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TIMAIOS — FILOZOFICZNY,MIT O POCHODZENIU
i naturze Swiata

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Rzecz bardzo zastanawiajgca, ze Platon odwazyt sie na catoSciowe
przemyslenie problematyki filozoficzno-przyrodniczej dopiero przy koncu
zycia, gdy caly system jego filozofii byt juz w petlni wykonczong kon-
strukcjg. Dialog Timaios, Swiadomie mityczny traktat o stworzeniu Swia-
ta, miat sta¢ sie ostatecznym uwienczeniem” Platonskiego systemu. ~For-
ma tego dialogu nie jest najcelniejsza. Czytajgc, odnosi sie wrazenie,
jakby pidro siedemdziesiecioletniego autora tepiato powoli. Subtelna kom-
pozycja dialogowa innych jego dziet zostaje tu zastgpiona, miejscami pra-
wie nudnym, monologiem. Takze jego mys$l rwie sie, wraca powtérzenia-
mi, nuzy wglebianiem sie w zbyteczne detale, raczej rozsadzajgce catos$¢
wizjhjAle mimo te wszystkie niewatpliwe zmagania z wiekiem, Platon
pozostaje sobg. Nie jest tatwo podgza¢ za myslg filozofa, ale jesli kto$
potrafi dotrzymaé mu kroku, dojrzy wizje wstrzgsajacg swoja wielkoScig
i glebig penetraciji.

Z dzisiejszego punktu widzenia wiedza empiryczna o S$wiecie, jaka
dysponowat Platon, byta niewielka i w dodatku silnie rozmyta naiwnymi
interpretacjami, wywodzacymi sie z pomieszania prostych obserwacji
z tendencjg do brania wyrazen jezykowych za samg rzeczywisto$¢. | oto
z takiego materiatu zostata zbudowana wizja Swiata w zbyt wielu miegjs-
cach uprzedzajgca wyniki wspotczesnych nauk i filozoficznej refleksji nad
nimi, by mozna to byto zrzuci¢ tylko na karb przypadku. Nalezy chyba
przypuszczac, ze fakt ten jest zastuga wnikliwosci metafizycznych zasad
Platona, ktére, zastosowane do niedoskonatych danych o $wiecie, potra-
fity z nich wycisna¢ az tyle myslowego tworzywa. W Swietle tych uwag
staje sie zrozumiate, dlaczego Timaios nie mogt zosta¢ napisany przed
innymi dialogami twoércy Akademii.

Miejsce pochodzenia Timaiosa, narratora opowiesci 0 stworzeniu i na-
turze Swiata, jakim jest miasto Lorki w potudniowych Wioszech, wska-
zuje na zrodto przyrodniczych i niektorych filozoficznych elementow Pla-
tonskiej wizji. Zrédtem tym jest niewatpliwie Szkota Pitagorejska. Pita-
gorejski kult liczby zmienia sie u Platona w szacunek dla geometrycz-


Sebastian
Digitalizacja (szary tekst)


112 Ks. Michat Heller

nych konstrukcji, ale idea przewodnia jest ta sama: racjonalna mysl, kto-
rej matematyka jest najdoskonalszym wecieleniem, stanowi zasadniczy
element struktury Swiata. Niekiedy odnosi sie wrazenie jakby sam Pla-
ton nie moégt sprosta¢ matematyce swoich poprzednikéw; by¢ moze stad
jezykowe nieudolno$ci w przedstawianiu elementarnych twierdzeh z teorii
proporcji czy konstrukcji figur. Chyba, zeby przypisaé to zamierzonej
popularyzaciji...

Czytajac Timaiosa, nalezy strzec sie przed dwiema skrajnosciami. Wi-
dzenie w nim tylko mitycznej opowiesci, jedynie o takiej wartosci,
jaka ma kazdy dokument antycznej kultury, oznaczatoby prostg niezna-
jomos$¢ filozofii i korzeni nauk empirycznych. Druga kraricowo$¢ polega-
taby na dopatrywaniu sie w kazdym szczegéle ,.tajemniczej wiedzy”, do
ktérej obecne nauki empiryczne musza dopiero dorosngé. Suma wiedzy
0 Swiecie, zawarta w tym dialogu, jest jednak tylko jednym z wczesniej-
szych ogniw tancucha, ktory dopiero po dwudziestu czterech stuleciach
doprowadzi do teorii wspotczesnej fizyki i kosmologii. | jezeli jest tu co$
naprawde godnego zdziwienia, to wilasnie fakt, ze ogniwo tak, badz co
badz, wiotkie jak wywody Timaiosa z Lorki, potrafito wytrzymac ciezar
catego pézniejszego wzrostu. Doktryna Platona o pochodzeniu i naturze
$wiata nabiera wiasciwego znaczenia dopiero wéweczas, gdy sie jg rozpa-
truje w Swietle ewolucji, ktérej data poczatek.

2. ANTROPOCENTRYZM | MITYCZNOSC TIMAIOSA

Kritias, jedna z czterech postaci dialogut, wyjasnia Sokratesowi plan
zamierzonej dyskusji w nastepujacych stowach: ,,Postanowilismy, ze Ti-
maios, poniewaz sie najlepiej z nas rozumie na astronomii i najgorli-
wiej sie zajmowal naturg wszechrzeczy, bedzie méwit pierwszy, poczy-
najac od powstania wszechswiata a konczac na naturze czlowieka. Nas-
tepnie ja bym przejat problem cztowieka, o ktérego stworzeniu on mo-
wit przedtem..., potem... postawilibysmy cztowieka wobec prawa i zrobili
Z niego obywatela...” (27)2 Tekst ten najprawdopodobniej zdradza inten-
cje Platona napisania trylogii, ktorej Timaios miatby by¢ pierwszg czes-

1 Pozostate osoby to: Sokrates, Timaios i Hermokrates. ) )

2 Liczby w nawiasach oznaczajg numer strony paryskiego wydania dziet Plato-
na, sporzadzonego E_rzez Stephanusa w 1578 roku. Wszystkie cytaty staram sie Ifq-
dawacC wedtug polskiego przektadu Wiadystawa Witwickiego ,,Platona Timaios, Kri-
tias”, Warszawa 1951. Niestety przeklad ten jest bardziej literacki niz filozoficzny
i w wielu miejscach nie oddaje wystarczajgco wiernie mysli Platona. Dlatego tez
niekiedy czutem sie zmuszony odbiega¢ od tekstu Witwickiego, zastepujac go wias-
nym przektadem. W takich wypadkach, jako pomoca, kierowalem sie angielskim
przekfadem Benjamina Jo wet ta, Indianapolis—New York 1949.
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cigd. Punktem dojscia i jakby zwienczeniem calej trylogii — zgodnie z
gtéwna linig zainteresowan ostatnich lat zycia Platona — bytby cziowiek
jako obywatel i cztonek doskonatego panstwa. Ale zrozumienie tak zio-
zonego zagadnienia wymaga uprzedniego zrozumienia natury cztowieka.
To za$ jest niemozliwe bez poznania natury $wiata, ktory jest nie tylko
srodowiskiem cziowieka, ale ktorego cztowiek — jak zobaczymy — jest
mikroobrazem.

Taka kolejnos¢ to nie tylko sprawa kompozycji czy nawet logiki wyk-
fadu. Filozofia Platona jest na wskro$ racjonalistyczna: poznanie rzeczy
dokonuje sie przez zrozumienie istoty, a istoty Swiata, czlowieka i pans-
twa (spoleczenstwa) sa ze sobg zwigzane porzadkiem genetycznym. | to
trzeba mie¢ na uwadze czytajagc Timaiosa. Owszem, Platon jest zafascy-
nowany zagadkg Wszech$wiata, jego struktura i pochodzeniem, sg to
problemy warte dociekania same w sobie, ale autor dialogu nigdy nie
traci ze swego pisarskiego horyzontu ,,sprawy cztowieka”. Gdy sie o tym
pamieta, liczne antropomorfizmy w opisie powstania i natury Swiata
przestajg razi¢; rodzi sie nawet podejrzenie, ze czeSciowo moga by¢ za-
mierzone.

Zamiast 0 — lub obok — antropocentrycznosci mozna by tu moéwic
0 mitycznosci opisu. Jednakze nie w sensie bajkowosci czy legendarnosci,
lecz raczej w sensie, jaki terminowi ,,mit” nadaje wspotczesna filozofia.
W tym znaczeniu mitem jest to wszystko, co przerasta dostepne SrodkKi
wyrazu, a co mimo to musi by¢ wyrazone. Z tym, Ze oczywiscie w wy-
padku Timaiosa przedmiot dyskursu przerasta nie tyle $rodki wyrazu dos-
tepne cztowiekowi w ogdle, ile po prostu wiedze mozliwg wdwczas do
osiggniecia. Ale w skutkach oznacza to to samo: brak wiasciwej wiedzy
jest zasadniczg racjg niemoznosci wyrazu (wie o tym kazdy wspotczesny
fizyk: brak sensownej teorii uniemozliwia sensowne mdéwienie o przed-
miocie). Dyskurs Timaiosa musiat zosta¢ wypowiedziany, sprawa to-
czyta sie o cztwieka, o jego miejsce w Swiecie i spoteczenstwie, a z roz-
wigzaniami tych probleméw nie mozna czeka¢ kilkanascie czy kilkadzie-
sigt wiekow az nauki poczynia odpowiednie postepy; takie problemy mu-
szg by¢ rozwigzywane na biezaco. Zreszta w sprawach najwiekszej wagi,
a takimi niewatpliwie sg sprawy cztowieka, element mitu (w sensie okres-
lonym powyzej) jest nieunikniony.

Mityczny charakter Timaiosa nie wyklucza jego naukowosci. Bo Ti-
maios jest niewatpliwie rozprawg naukowa. Platon obficie korzysta z do-

3 Smieré Platona przerwata mu pisanie drugiej czesci trylogii. Cze$¢ ta nosi
tytut ,,Critias” i — nieco wbrew zapowiedzi zawartej w powyzszym cytacie —
opowiada legende Atlantydy i bohaterstwo Atenczykéw w walce z jej mieszkan-
cami. Trzecia cze$¢ tr}ylogil miata by¢ zatytutowana ,,Hermokrates” i, o ile wia-
domo, nigdy nie zostata napisana.
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robku swoich poprzednikdw; nawet je$li stawia inne hipotezy, to nie-
jako zaprasza — przez rozmaite aluzje — do ich konfrontacji ze znanymi
pogladami Demokryta i Leukipposa, Empedoklesa czy Anaksagorasa. Au-
tor Timaiosa zna osiggniecia wspoétczesnej sobie astronomii, geometrii,
teorii proporcji; jest biegty w wiedzy biologicznej, anatomicznej, medycz-
nej. Uznanie Timaiosa za kompendium starozytnej wiedzy o Swiecie nie
bytoby twierdzeniem dalekim od prawdy. Dodajmy do tego czeste za-
strzezenia samego autora, ze przedstawia tylko wiedze prawdopodobng
(por. nizej § 4), a bedziemy mieli przyktad naukowej odpowiedzialnosci.

3. FIZYKA | METAFIZYKA TIMAIOSA

Platon stawia pytanie zasadnicze: ,..czy wszystkie te rzeczy, ktore
nazywamy 'samoistnymi’ istnieja, czy tez rzeczywiscie istniejg tylko te
rzeczy, ktére mozemy zobaczy¢ lub tez w jaki$ sposéb doznawac za po-
Srednictwem organow cielesnych, a poza nimi zupetnie nic nie ma? | czy
to wszystko, co nazywamy poznawalng istotg, jest po prostu niczym, jedy-
nie nazwa?” (51) Jest to kluczowe pytanie filozofii: esencjalizm versus
nominalizm. Platon uwaza, ze pytah tych nie mozna pozostawi¢ bez od-
powiedzi, ani tez ,,nie mozna twierdzi¢ ze zbytnim zaufaniem, ze odpo-
wiedZ na nie nie istnieje” (jw.).

OdpowiedZ samego Platona jest nastepujgca. Samoistne idee sg przed-
miotem catkowicie pewnego poznania; rzeczy poznawalne zmystowo sg
przedmiotem jedynie wiedzy prawdopodobnej, czyli opinii. A zatem jesli
kto§ neguje istnienie idei, skazuje sie tylko na wiedze prawdopodobna.
Argument za istnieniem wiedzy pewnej Platon widzi w genezie pozna-
nia; jego zdaniem wiedza pewna i prawdopodobna ,to sg dwie rzeczy réz-
ne, poniewaz powstajg niezaleznie od siebie i zachowujg sie roznie. Jed-
no sie w nas rozwija pod wptywem nauki, drugie pod wpltywem sugestii.
| jedno zawsze wymaga prawdziwej Scistosci a drugie zadnej. | jedno nie
ulega wptywowi sugestii a drugie mu ulega. | jedno, powiedzie¢ mozna,
posiada kazdy czlowiek, a rozum posiadaja bogowie, a rodzaj ludzki ja-
ko$§ w matym stopniu” (jw.). Dwom odmiennym rozdajom poznania mu-
szg odpowiada¢ dwa odmienne rodzaje bytow. ,,Kiedy tak sie rzeczy maja,
to zgodzi¢ sie trzeba, ze istnieje jeden rodzaj rzeczy, niezmienny, niezro-
dzony i niegingcy, ktory ani w sobie nie przyjmuje niczego skadinad,
ani sam w nic innego nigdzie nie przechodzi, niewidzialny i w zaden inny
sposob niedostrzegalny — oglada¢ go moze tylko mysl rozumna. | drugi
rodzaj rzeczy, nazywany tak samo i podobny do tamtego, spostrzegalny,
zrodzony, zmienny ustawicznie, ktory powstaje w pewnym migjscu i zno-
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wu stamtad przepada — uchwyci¢ go potrafi mniemanie (opinia) i spo-
strzezenie” (51—52).

Oto zwiezty wyktad Platoniskiej doktryny o ideach. Mozna sadzi¢, ze
pierwowzorem idei byfa dla twércy Akademii geometria, czy tez — dzi$
powiedzielibySmy og6lniej — matematyka: wiedza matematyczna jest
pewna, dotyczy ,rzeczy niezniszczalnych” i ,,oglada¢ je moze tylko mysl
rozumna”. Nauki empiryczne za$, przeciwnie, stanowig typowy przykitad
wiedzy drugiego rodzaju, wiedzy o rzeczach poznawalnych zmystami
i podlegtych ruchowi, ale rownocze$nie wiedzy o przedmiotach stworzo-
nych na wzor idei (czyli bytbw matematycznych). To ostatnie stwierdze-
nie dostarcza najgtebszej racji, dla jakiej nauka o Swiecie winna postu-
giwa¢ sie matematyka. W Swietle tej racji matematyka nie jest tylko
wygodng metoda, lecz siega do istoty badanych przedmiotéw, ktére sg
sobg, poniewaz sg odbiciem takich, a nie innych idei.

Nie dziwi wiec fakt, ze caty swoj dyskurs o stworzeniu $wiata Timaios
rozpoczyna (zaraz po wyjasnieniu Sokratesowi planu catego przedsie-
wziecia) od zakotwiczenia dalszych wywodow w metafizyce idei. ,,Co jest
tym, co zawsze jest i nigdy nie staje sie? | co jest tym, co zawsze staje
sie a nigdy nie jest?” (28). Oczywiscie w pytaniu tym idzie o rozroznie-
nie Swiata idei i Swiata ich cieni — rzeczy materialnych. Doktryna o
ideach i ich stosunku do bytéw materialnych lezy u podstaw Platonskie-
go rozumienia stworzenia. ,Wszystko, co staje sie czyli jest
stworzone [pokreslenie M. H.] musi by¢ z koniecznosci stwarzane
przez jaka$ przyczyne, poniewaz bez przyczyny nic nie moze by¢ stwa-
rzane” (jw.). Nalezy zwréci¢ uwage na wymienno$¢ poje¢ ,bytu staja-
cego sie” (bytow materialnych) i ,,bytu stworzonego”. ldee sa niestwa-
rzalne, istniejg samoistnie; ich cienie, poniewaz stajg sie, muszg by¢ stwa-
rzane. Jest to rozréznienie — by uzy¢ pdzniejszej (tomistycznej) termino-
logii — na byty konieczne i przygodne.

Na czym polega dzieto stworzenia? Platon powraca znowu do mitycz-
nego jezyka: ,Jezeli wykonawca czegokolwiek patrzy wcigz na to, co
jest niezmienne i jakim$ takim sie postuguje wzorem, .. wtedy koniecz-
nie wszystko wychodzi doskonate i piekne. A jesli patrzy na to, co zro-
dzone i postuguje sie wzorem zrodzonym — wtedy nie piekne. .. W
zwigzku z tym zastanowi¢ sie znowu nad tym wypada, wedtug jakiego
wzoru wykonat Swiat jego budowniczy, czy wedilug tego wzoru, ktory
zawsze jest taki sam, czy tez wedtug zrodzonego. Jesli piekny jest ten
Swiat, a wykonawca jego dobry, to jasna rzecz, ze patrzat na wzor wiecz-
ny. A jesli nie, czego sie nawet mowic¢ nie godzi, to patrzat na wzor zro-
dzony. Kazdemu rzecz jasna, ze na wieczny. Bo Swiat jest najpiekniej-
szy sposrdd zrodzonych a wykonawca jego najlepszy jest ze sprawcOw.
W ten sposéb zrodzony, wykonany jest na wzOr tego, co sie myslg i ro-
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zumem uchwyci¢ daje i zawsze jest takie same. Skoro tak jest, to znowu
nie moze by¢ inaczej tylko $wiat ten jest odwzorowaniem czego$” (28—
29). Dzieto stworzenia jest wiec pojete na wskro$ teleologicznie. Stworca
ma przed oczyma idee wzorczg lub zbiér wzorczych idei — idee te sg
oczywiscie bytami ,istniejagcymi lecz nie stajagcymi sie” — i wedle nich
organizuje Swiat, ktéry przez to samo jest bytem ,stajagcym sie lecz nie
istniejagcym (samoistnie)”.

Tu pojawia sie kolejne pytanie, ktére — zdaniem Platona — po-
winno byto by¢ postawione na samym wstepie: ,czy Swiat istniat zaw-
sze i nie miat zadnego poczatku, czy tez powstat kiedy$ i miat jaki$ po-
czatek?” (28) OdpowiedZ Platona na to pytanie jest nastepujgca: na mocy
podobienstwa do idei wzorczych, $wiat powinien by¢ wieczny i niezmien-
ny ,0 ile pozwala na to jego natura”. Jak wynika z pdOzniejszego opisu
dzieta stworzenia (53 i nast.), polega ono na porzadkowaniu juz istnie-
jacego tworzywa, ktére przedtem istniato ,bez racji i miary” (53), a
Stworca uksztattowat je ,,wedtug formy i liczby” (jw.). A ,formy i licz-
by” byty tak dobierane, by uczynié¢ ,co$, co jest najdoskonalsze i najlep-
sze” z ,,czego$, co nie jest doskonate i dobre” (jw.).

Pozostaje wreszcie pytanie o nature Stwoércy, ktdrego Platon nazywa
Demiurgiem, czyli RzemieSlniikem, czesto Bogiem lub ,,Tworcg i Oj-
cem Wszech$wiata”. Platonska koncepcja Demiurga nie jest catkiem jas-
ng. Zajmuje on niejako posrednie miejsce pomiedzy Swiatem a ideami,
wydobywa mozliwie najlepszy porzadek z chaotycznego tworzywa, wzo-
rujac sie na ideach i doprowadzajac podobienstwo stwarzanego Swiata do
wzorczych idei tak daleko, jak na to pozwalajg mozliwosci nie-
doskonatego materiatu. Glenn R. Morrow pisze: ,,Obraz rzemiesinika
jest bez watpienia metaforg, ale nie powinna ona by¢ rozumiana zbyt
dostownie. Nalezy sadzi¢, ze wyraza ona przekonanie Platona, iz Inteli-
gencja, ktOra jest przyczyna naszego Swiata, przynajmniej tak jasno widzi
swoje cele i wykazuje przynajmniej tyle zdolnosSci przewidywania
i kunsztu w wyborze Srodkéw, ile musi posiada¢ kompetentny rzemiesl-
nik” 4. Nalezy wszakze pamigta¢, ze w starozytnej Grecji granica pomie-
dzy kompetentnym rzemieSinikiem i artystg byla ptynna. Platonski
Stworca komponujacy doskonalg strukture Wszechswiata z opornego i nie-
doskonatego tworzywa jest niewatpliwie takze Wielkim Artysta.

4, PRAWDOPODOBIENSTWO, PRZESTRZEN | CZAS

Wiedze pewng mozna posiada¢ tylko o bytach, ktére ,sa, lecz nie
stajg sie”, o bytach, ktore ,,stajg sie, lecz nie sg” — jedynie wiedze praw-

4 Przedmowa do amerykanskiego wydania: Plato, Timaios, translated by
B. Jo wett, Indianapolis—New York 1949,
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dopodobng. Dlatego tez Platon z naciskiem wielokrotnie podkre$la, ze cata
jego rekonstrukcja dzieta stworzenia ma tylko charakter prawdopodob-
ny. ,,Jak byt ma sie do stawania sie, tak prawda do przekonania. ... jezeli,
nie gorzej od innych, damy obrazy prawdopodobne, niech nam to wys-
tarczy, .. wiec, jezeli chodzi o te sprawy, to wypada sie nam zadowoli¢
opowiescig 0 pewnych rysach prawdopodobienstwa i niczego wiecej poza
tym nie szukac¢” (29). Lub nieco Sci$lej: poniewaz dzieto stworzenia jest
wzorowane na ideach, dlatego relacja o stworzeniu musi postepowac ,,dro-
ga kombinacji prawdopodobienstwa i dowodow” (53). Szczeg6towg relacje
0 stworzeniu Swiata Timaios rozpoczyna od inwokacji: ,Wiec i teraz, na
poczatku wywodow, wezwijmy boga na pomoc, aby nas wyratowat z bez-
drozy tego niebywatego wyktadu i doprowadzit do jakiego$ stanowiska
podobnego do prawdy 6 i dopiero zaczynajmy mowic” (48).

Przechodzac wiec stopniowo ,,od dowodéw do prawdopodobienstwa”,
nalezy przedstawi¢ poglady Platona na przestrzenh i czas, ktore w dziele
stworzenia stojg niejako pomiedzy krolestwem idei a $wiatem stworzo-
nym. ldee sg ,racjonalnymi (intelligibilnymi) wzorami, zawsze takimi
samymi”; Swiat jest ,,nasladowaniem wzoru, powstajacym i widzialnym”
(48—49). Ale jest jeszcze ,trzeci rodzaj”, ,.trudny do wyjasnienia i mglis-
cie dostrzegalny” (jw.). ,Wiec co to wiasciwie jest, jakby to przyjac?
To jest wiasnie co$ takiego, co tonem swym obejmuje wszystko, co pow-
staje — co$ jakby piastunka” (49). ,,Dlatego matka i podtozem wszystkie-
go, co powstaje i jest widzialne i w ogéle dostrzegalne, nie nazywamy ani
ziemi, ani powietrza, ani ognia, ani wody, ani tego, co powstaje z nich,
ani tego, z czego one powstajg, tylko pewng posta¢ niewidzialng i bez-
ksztattng, ktéra moze przyja¢ wszystko i ma jaki$ niepojety kontakt z
przedmiotami mysli” (51). ,,I trzeci rodzaj istnieje. Jest nim zawsze przes-
trzen. Jej sie zguba nie chwyta” (52). Platonski termin chora ttuma-
cze zwykle oddajg przez ,przestrzen”, ale chora u Platona jest czyms$
posrednim pomiedzy dzisiejszymi pojeciami przestrzeni i substratu. Sam
fakt, iz Platon tak mocno podkresla, ze aby zrozumie¢ Swiat poznawalny
zmystami nie wystarczy przyja¢ podstawowe elementy (powietrze, woda,
ogien, ziemia), Swiadczy o tym, ze chora spetlnia w jego systemie role
uzupetniajgcg w stosunku do elementéw, czyli role materii-substratu.
Rzeczy poznawalne zmystami muszg by¢ nie tylko objawami ¢ z e g 0§,
ale muszg znajdowac sie w czyms$ czy tez gdzies. Znowu zacytuj-
my G. R. Morrowa: ,,Stad konieczno$¢ trzeciego elementu, rozciagtego
substratu, w ktérym poznawalny zmystami ogien i inne elementy by-
tuja. Sam ten substrat musi by¢ pozbawiony formy czy jakosci, aby maégt
przyjmowac¢ wszystkie formy czy jakosci, jakie mozna sobie w nim wy-

5 B. Jowett ttumaczy: ,by nas przeniost do raju prawdopodobienstwa”.
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obrazi¢” 6. Zdaniem Platona chora nalezy przyja¢ jako warunek sta-
wania sie. Role chora w stawaniu sie rzeczy zmystowych Platon porow-
nuje do funkcji matki, a role idei do funkcji ojca. Wedtug starozytnych
wierzen, przy przekazywaniu zycia matka spetnia funkcje czysto bierna,
podczas gdy ojcu przypada w udziale funkcja czynna. Nalezy sadzi¢, ze
Arystotelesowskie pojecie materii pierwszej wywodzi sie z Platoriskiego
chora 7.

O ile chora, prototyp pojecia przestrzeni, w systemie Platona spetniata
funkcje warunku umozliwiajgcego zaistnienie bytow bedacych obrazami
idei, o tyle Platonski czas miat maksymalnie upodobni¢ stworzony S$wiat
do jego idealnych wzoréw. Oto klasyczny tekst Platona: ,,Skoro bdg, oj-
ciec wszechswiata, zobaczyt, ze to odwzorowanie bogdéw wiecznych poru-
sza sie i zyje, ucieszyt sie a uradowany, umyslit je zrobi¢ jeszcze bardziej
podobnym do pierwowzoru. Wiec tak, jak pierwowzor jest istotg zywa i
wieczng, tak postanowit i ten wszechswiat do tej doskonatosci doprowa-
dzi¢. Natura ’istoty zywej byta wieczna. Nie bylo rzeczg mozliwg, zeby
te nature catkowicie przystosowa¢ do wszech$wiata, ktory zostat zrodzo-
ny. Wiec umyslit zrobié¢ pewien ruchomy obraz wiecznosci
(podkreslenie M. H.) i, porzadkujac wszech$wiat, robi réwnoczesnie wie-
kuisty obraz wiecznosci, ktora trwa w jednosSci, obraz poruszajacy sie
wedtug liczby, ktéry my nazywamy czasem. Urzadza dni i noce i miesig-
ce i lata, ktérych nie bylo, zanim powstat wszech$wiat a teraz zaczety
powstawaC rownoczes$nie z syntezg wszechSwiata. To wszystko sg czesci
czasu a przesztos¢ i przyszto$¢ to sg zrodzone postacie czasu. | my sami
nie wiemy, jak niestusznie odnosimy je do istoty wiecznej i méwimy, ze
byla, jest i bedzie a jej naprawde przystuguje tylko to, ze jest. 'Bylo
i bedzie' wypada méwic tylko o tym, co powstaje i przebiega w czasie,
bo jedno i drugie to sg zmiany. A to, co zawsze jest takie same, nie
ulega zmianom, nie moze si¢ stawac starsze, ani miodsze w ciggu czasu,
ani powsta¢ nie mogto kiedy$, ani nie powstaje teraz, ani nie bedzie
pozniej — w ogole nie ulega zadnej z tych przypadtosci, ktérymi powsta-
wanie nacechowalo rodzace sie zjawiska, podpadajace pod zmysty — to
wszystko sg postacie czasu, ktory obraca sie wedtug prawa liczby i tylko
nasladuje wieczno$¢. ... Zatem czas powstat razem ze Swiatem, aby, razem

6 Tamze, s. XIX.

1 ,Wspominajac, ze idee sa bezcielesne, twierdzit Platon, ze ziemska kopia idei
nie moze wzbudzi¢ doznan, a wiec by¢ przedmiotem poznania zmystowego, jezeli
nie jest wyposazona, ze tak powiem, w potozenie. Jest to konieczny warunek pos-
tr.zegalnosci. Tu wiasnie pojawia si¢ chora jako czynnik posredniczacy miedzy dwo-
ma Swiatami, Swiatem zjawisk i Swiatem rzeczywistosci. Miozna traktowac chora
jako substrat pozostajacy wtedy, kiedy usuniemy wszystkie cechy ciat material-
nych: ich cliezar, barwe Itd. Co wiglpej, przedmioty poznawalne zmystami mozna
uwazaé¢ za utworzone z chora." E. T. Whittaker, Od Euklidesa "do Einsteina.
Warszawa 1965, s. 12.
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zrodzone, razem tez ustaly, jezeli kiedy przyjdzie koniec Swiata i czasu”
(37—38).

Czas jest wiec — zdaniem Platona — ,,obrazem wiecznosci obracaja-
cym sie wedlug prawa liczby”. Dla rzeczy stworzonych czas stanowi od-
powiednik wiecznego trwania idei. Ale rzeczy stworzone nie moga by¢
niezmienne, dlatego czas musi ptyna¢ podobnie jak cigg nastepujgcych
po sobie liczb. Czas jest ,,arytmetyzowalny” przy pomocy ruchow ciat
niebieskich: ,,Zatem wedtug mysli i zamiaru bozego w sprawie powstania
czasu, aby powstat czas, powstato stonce i ksiezyc i pie¢ innych gwiazd,
ktére nazywajg sie planetami, na rozgraniczenie i na straz liczb czasu”
(38).

Jak pogodzi¢ uptywanie czasu z jego podobienstwem do wiecznosci?
Tu Platon nawigzuje do starowschodnich wyobrazen. Czas jest zamknie-
tym Kkoliskiem; historia Swiata skiada sie z Wiecznych Powrotdéw. Autor
Timaiosa przypuszczat, ze gdy ciata niebieskie przyjma doktadnie te sama
konfiguracje, jaka miaty kiedys, cykl czasu zamknie sie. Powtarzanie sie
zdarzen jest szczytem podobienstwa do niezmiennej wiecznosci, jaki
Swiat stworzony moze osiggnac.

Rzecz interesujgca, ze — zdaniem Platona — to wiasnie przez astro-
nomiczne obserwacje, kontrolujgce uptywanie czasu, ludzie doszli do
poznania liczb, czyli do arytmetyki, co w konsekwencji doprowadzito do
powstania filozofii: ,,...ogladanie dnia i nocy, miesigce i obiegi roczne
wytworzyty liczbe i pojecie czasu i od nich pochodzg badania nad naturg
wszech$wiata. Stad doszliSmy do filozofii a wiekszego dobra réd $miertel-
ny nie dostal, ani nie dostanie nigdy w darze od bogdéw” (47). Wedtug
Platona zrodiem filozofii jest zdziwienie ,,niebem gwiaZzdzistym”, czasem
i liczba.

5 DUSZA | CIALO WSZECHSWIATA

Platoriska wizja $wiata jest na wskro$ i od podstaw teleologiczna. Wy-
nika to z faktu, ze Swiat jest stworzony na wzor idei. Demiurg stwa-
rzajac, jest zapatrzony w idee; mozna wiec je traktowaé — by uzyé
pOzniejszego jezyka Arystotelesowskiego — jako przyczyny celowe stwo-
rzenia. Mysl o celowosci tu wihasnie ma swoje zrédto, ale przenika ona
calg narracje Timaiosa. Harmonia i piekno Wszechswiata sg dla Platona
harmonig i pieknem struktury zywego organizmu. W tym miejscu Pla-
ton nie byt oryginalny: mitologia grecka i przedplatoriska filozofia sg pet-
ne obrazéw S$wiata-organizmu. Najdoskonalszym organizmem jest czio-
wiek, a Wszechs$wiat-Kosmos musi by¢ — z zatozeh Platonskiej kosmo-
logii — najdoskonalszym wytworem Boskiego Artysty. Dlatego tez ana-
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logia pomiedzy Swiatem a cztowiekiem — tgcznie z ludzkim dualizmem:
dusza—ciato — w opowiadaniu Timaiosa ma znaczenie nie tylko kompo-
zycyjne, lecz przede wszystkim doktrynalne.

Platonski opis stworzenia duszy S$wiata jest do dzi§ przedmiotem
wielu interpretacyjnych kontrowersji. Dusza $wiata, cho¢ niewatpliwie
rozna od Demiurga 8, podobnie jak on zajmuje miejsce posrednie miedzy
Swiatem idei a $wiatem stworzonym. Oto klasyczny tekst: ,,Z istoty nie-
podzielnej i zawsze jednakiej i z podzielnej, ktora powstaje w ciatach,
zmieszat trzeci rodzaj istoty, posredniej pomiedzy tamtymi obiema; ona
ma zarazem nature tego, co zawsze jest tym samym i tego drugiego réw-
niez. W ten sposéb postawit jg posrodku pomiedzy tym, co niepodziel-
ne i tym, co sie dzieli na ciata. Wziat tedy te trzy elementy: tozsamosc,
odrebnos¢ i istote, i zmieszat je wszystkie w jedng postaé, zmuszajac
gwaltem oporng i nie chcacg sie stowarzyszy¢ nature odrebnosci i toz-
samosci” (35). Dusza Swiata jest wiec stworzona z elementéw niespdjnych,
trzeba je bylo wymiesza¢ ze sobg przy uzyciu sity. Pierwiastki ,,niepo-
dzielne i niezmienne” spokrewniajg dusze z ideami, pierwiastki ,,po-
dzielne i zmienne” — ze Swiatem rzeczy podlegtych poznaniu zmysto-
wemu. W ,,strukturze duszy” pojawiajg sie takze elementy posSrednie; ob-
szerniej omawia je Platon w SofiScie, sg to: istota, identyczno$¢ i od-
rebno$¢. Dzigki istocie dany byt stworzony jest obrazem pewnych idei,
i jest tym, czym jest; dzieki identyczno$ci i odrebnosci staje sie jednost-
kowym bytem, wyodrebnionym od wszystkich innych bytow. PdZniejsze
spory o ujednostkowienie (czy tez o indywidualizacje) bytéw sa juz do-
strzezone i zasygnalizowane w Platonskiej wizji Swiata.

Teleologiczne widzenie Swiata nie przeszkadza Platonowi dostrzec takze
»mechanistycznych” elementéw kosmicznej konstrukcji. Mozna by —
tylko nieco upraszczajgc zagadnienie — powiedzie¢, ze przy pomocy roz-
wazan celowosciowych Platon buduje metafizyke $Swiata, natomiast me-
toda analiz przyczynowych stuzy mu do tworzenia fizyki kosmosu. Meto-
da przyczyn (wtérnych) dziata w obszarze badan ,ciata Wszechswiata”
i wiasnie w tym obszarze rekonstrukcja Platoriska — jak to czesto pod-
kreSla Timaios — w najwigkszym stopniu nosi na sobie charakter proba-
bilistyczny.

Tu oczywiscie Platon nie mégt wyjs¢ poza wspdtczesne sobie przeko-
nania przyrodnicze. Nic wiec dziwnego, ze Timaios wigczyt do swojej
wizji kosmicznej starogreckg doktryne o czterech elementach: ogniu,
ziemi, powietrzu i wodzie, jako 0 podstawowych sktadnikach ,ciata
Wszechswiata”. Ale i w tym miejscu Platon btysnat geniuszem. Tym

8 Proby utozsamiania Demiurga z duszg $wiata nie maja uzasadnienia w teks-
cie Timaiosa.
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razem elementy nie muszg by¢ zmieszane ze sobg sitg; taczy je matema-
tyczna proporcja. Majac na mysli ogien i ziemig, Platon pisze: ,,A dwa
pierwiastki odosobnione nie moga sie pieknie trzymac bez czego$ trze-
ciego. Musi by¢ miedzy nimi jaki§ tacznik wigzacy. A najpiekniejszy
facznik taki, ktory jak najbardziej jedno$¢ stanowi wraz ze skiadnikami.
Najpiekniej potrafi tego dokona¢ proporcja” (31). Te sama mysl Platon
odnosi i do innych elementéw: ,Dlatego to z tych i to takich czterech
pierwiastkéw utworzone zostato ciato wszech$wiata — zgodne wewnetrz-
nie dzieki podobienstwu stosunkow” (32).

Platonska teoria proporcji nie wystarcza jednak do petnej rekonstruk-
cji struktury Swiata. Jej braki sg czesto uzupetniane ,,argumentem z dos-
konato$ci”. Argument ten doprowadzit do wigczenia nauki Parmenidesa
o kulisto$ci $wiata do Platonskiej wizji. ,,Zaczem wytoczyt bdg Swiat
na okragto, w postaci kuli, on sie w kazdym Kkierunku ciggnie réwnie
daleko od Srodka az do krancow. To ksztatt najdoskonalszy ze wszystkich,
najzupetniej wszedzie do siebie podobny. Uwazat, ze taki ksztatt jedno-
stajny jest bez poréwnania piekniejszy od niejednostajnego” (33). Jedy-
nym ruchem, jaki tego rodzaju $wiat moze posiada¢ jest ruch obrotowy:
~Dlatego wprowadzit go w ruch obrotowy jednostajny po tym samym
torze i w obrebie wiasnego ciata. Swiat kreci sie w kotko, obraca sie.
A wszystkie inne ruchy mu odjat, przez co Swiat btgdzi¢ nie moze” (34).

Tego rodzaju globalna struktura Swiata zawiera w sobie niewatpliwie
mitologiczne elementy, sg one jednak zgodne z catym systemem przyro-
dy Platona, w ktérym istotng role odgrywajgq zasady symetrii. Globalna
symetria $wiata, jaka stanowi jego kulisto$¢, nie jest przypadkowym
elementem kosmologii Platona.

6. WYBRANE ZAGADNIENIA FILOZOFII PRZYRODY PLATONA
,,Geometryczny atomizm” Platona

Geometryczne widzenie $wiata siega u Platona jeszcze giebiej. Cztery
elementy: powietrze, ziemia, woda i ogien, $cisle rzecz biorac, nie sg we-
diug niego najprostszymi sktadnikami rzeczy. Carl von Weizséackery po-
réwnuje je raczej do standw materii niz do pierwiastkbw chemicznych w
dzisiejszym rozumieniu. Elementy — zdaniem Platona — moga prze-
chodzi¢ jedne w drugie, gdyz skladajg sie z matych cial o geometrycznie
regularnych ksztattach, czyli z tzw. ciat PlatoiAskich. | tak na przykiad
ziemia miataby sie sktada¢ z matych szescianébw, a ogien — z matych

9 Filozofia grecka i fizyka wspédtczesna, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”,
2, 1980, 1—17.
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»piramid”. Co wiecej, z geometrycznych wiasnosci tych figur Platon usi-
towat wyprowadzi¢ wiasnosci elementéw. Przytoczony jeszcze raz ko-
mentarz von Weizsackera: ,,Wyjasnienie Platona siegato jeszcze dalej.
Platonskie ciata sktadajg sie z powierzchni, te za§ mogg by¢ roztozone na
trojkaty, tréjkaty z kolei mozna zredukowac do linii (bokéw). Wydaje
sie, iz Platon sadzit, ze istniejg najkrotsze linie, przy pomocy ktérych
mozna skonstruowa¢ wszystkie podstawowe symetrie. Ale najkrétsze li-
nie definiuje sie przy pomocy ich punktéw brzegowych. Punkty za$ nie
maja rozciggtosci, mozna je jedynie numerowaé. | w ten sposéb wszyst-
ko redukuje sie do liczby” 1.

Zagadnienie ruchu

»Jezeli chodzi o ruch i spoczynek, w jaki sposéb i przez co one pow-
stajg, to jesli tego nie zrozumie¢, wiele przeszkdd moze napotkaé poz-
niejsze rozumowanie. Niejedno juz sie o tym powiedziato, ale jeszcze i to
doda¢ nalezy, ze ruch nigdy nie istnieje w jednostajnym Srodowisku. Bo
trudno, zeby sie co$ miato rusza¢ bez tego, co je poruszy, albo, zeby co$
poruszato, bez tego, co sie bedzie poruszaé — to raczej niemozliwe. Nie
ma ruchu tam, gdzie tych rzeczy nie ma. One za$ nigdy nie moga by¢
jednostajne (jednakowe). Totez jednostajnosci musimy przypisa¢ spo-
czynek, a ruch brakowi jednostajnosci” (58). Tekst ten dat zapewne po-
czatek starozytnej refleksji nad mechanika. Spotykamy tu, wprawdzie
wyrazona jeszcze z nieznacznym wahaniem, pOZniejsza stynng zasade
Arystotelesa o0 tym, ze wszystko, co sie porusza musi by¢ poruszane przez
co$ innego. Ciekawe jest spostrzezenie, ze ruch zakfada pewng niejedno-
stajno$€. Mozna by sie w nim dopatrywaé zaczatkéw idei ,,réznicy po-
tencjatow”, tak skutecznie funkcjonujacej w roznych dziatach nowozytnej
fizyki. Jednakze wyrazne S$lady rozumienia teleologicznego psujg te ana-

logie.
7. UWAGI NA ZAKONCZENIE

Platonski opis powstania $wiata nie jest tekstem jednorodnym. Obok
gtebokich mysli filozoficznych, ktére na diugie wieki staty sie napedowa
sita europejskiego stylu myslenia, mozna w nim znalez¢ do$¢ przypad-
kowy zestaw przyrodniczych pogladéw greckiej starozytnosci, a takze po-
kazny zbiér nieuniknionych naiwnosci. Spore czesci Timaiosa pozostawi-
liSmy bez komentarza; sg to przede wszystkim: poglady Platona na na-
ture czlowieka i jego duszy, obszerne fragmenty zawierajgce informacje

10 JW.. s 14
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anatomiczne i fizjologiczne oraz rady typu medycznego, elementy prze-
kazu o zaginionej Atlantydzie itp. Czytelnika zainteresowanego odsy-
tamy do odpowiednich komentarzy. Tu staraliSmy sie zawrze¢ tylko za-
rys pogladéw, stanowigcych to, co mozna by nazwaé filozofia przyrody
Platona. Z tego zarysu wylania sie imponujacy obraz: mysl mierzy sie
z Kosmosem i niemal namacalnie odczuwa sie, jak Kosmos ulega mysli.

| jeszcze jedna uwaga. Mysl jest zawsze uwikitana w stowa. Filozofia
Platona ma przed soba bardzo diuga droge zanim wytoni z siebie nauki
przyrodnicze i wytworzy odpowiedni zasob pojec¢ i terminéw. Niezwykle
trafng wydaje sie uwaga Whiteheada: ,Platon wznosi sie na wyzyny
geniuszu jako metafizyk. Ale ciezko zmaga sie on z jezykiem, zmu-
szajac go, by zechciat wyrazi¢ co$ wiecej niz tylko powszechnie znane
prawdy codziennosci. Studiowanie historii idei bez ustawicznego pamie-
tania o walce nowego z ociezatosScig jezyka prowadzi na manowce’’H.

TIMAEUS — A PHILOSOPHICAL MYTH OF THE ORIGIN AND NATURE
OF THE UNIVERSE

Summary

Those parts of the dialogue Timaeus are analysed which are supposed to con-
tain Plato’s philosophy of nature. From the modern point of view, the knowledge
of the world Plato had at his disposal, besides being poor and sometimes naive, was
substantially weakened by a strong tendency to take purely linguistic (not to say
verbal) analyses for the analyses of reality. From such a stuff a world’s vision
has been constructed, in too many instances anticipating modern philosophical re-
flections upon soience and its results, to itenpret thlis fact as an outcome of pure
chance or coincidence. A hypothesis is put forward that the penetrating Plato’s
metaphysics should be made responsible for the persistant actuality of his work.

11 Adventures of lIdeas, New York—London 1967, s. 120.





