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Nieczystos¢ w dyskusjach publicznych

Tam, gdzie rzadza moje zadze, tam, niestety, ja nie rzadze.
(J. I Sztaudynger)

Analizujac etyke stowa' w dyskusjach, ktore tocza si¢ w polskiej przestrzeni
publicznej, mozna z tatwoscig zauwazy¢, ze w specyficzny sposob traktuje sie
jezyk. Za pomoca stéw dyskutujacy nie tyle odnosza si¢ do rzeczywistosci
po to, by ja adekwatnie nazwa¢, opisa¢, lepiej zrozumie¢, a nastepnie wyro-
bi¢ sobie o niej krytyczny sad, ile raczej po to, by za kazdym razem na nowo
stwarzac $wiat. Jezyk dyskusji publicznych zasadniczo stuzy do wywierania
wplywu na rzeczywisto$¢ z wielka furia, nie za$ do jej opisywania. Nie chodzi
o stowa adekwatne - chodzi o stowa sprawcze, ktore tworzg mowe napedzang
i znieksztalcang przez afekty.

Nieczystos¢, ktora od wiekow jest kojarzona z niemoralnoscig, seksualizuje
obszary zycia spolecznopolitycznego, ktore s3 w spoteczenstwie mozolnie
deseksualizowane przez purystéw jezykowych.

' Por. M. Kaczor, Czynnosci mowy, ktore budujg zle relacje miedzyludzkie (na podstawie
wspolczesnych sporow publicznych), w: Kontakty jezykowe w komunikowaniu, red. M. Steciag,
M. Adamczyk, M. Bieszczanik, Zielona Géra 2016, s. 339-352 (Zielonogérskie Seminaria Jezykoznawcze
2015). Por. takze: J. Puzynina, U podstaw etyki mowy, ,Ethos” 2-3 (1988), s. 129-133.
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Dyskusje publiczne pokazuja, ze nieczysto$¢ nie jest grzechem tylko ciala,
lecz takze jezyka®. Nie jest to zjawisko stosunkowo czeste, ale na tyle znaczace,
ze koncentruje myslenie odbiorcy zmierzajace do wydobycia i wyjasnienia
sensu (swoistodci), a w szczegolnosci okreslenia znaczen ukrytych, ktére
s3 mozliwe do opisania, gdy ulokuje si¢ okreslone sformulowanie w od-
powiednim (szerszym) kontekscie spotecznopolitycznym. Sfera powigzan
i odniesien miedzytekstowych, w ktorych pojawiajg si¢ sformulowania od-
noszace si¢ do sfery nieczystosci, ujawnia znaczenie i warto$¢ okreslonego
fragmentu rzeczywisto$ci pozajezykowe;.

Jezyk dyskusji publicznych’® dowodzi, ze nieczystos¢ dotyczy relacji mie-
dzyludzkich, a w szczego6lnosci naszego stosunku do czlowieka, a stosunek
ten ma odzwierciedlenie w stowach, w procesach poznawczych polegajacych
na wyrazaniu opinii, komentowaniu, skojarzeniach, wnioskowaniu. Kontakty
interpersonalne wyrazajace si¢ mowg to obszar stosunku do drugiego czlo-
wieka. Istnieje zalezno$¢ miedzy agresja stowng i wulgaryzacja jezyka a prze-
mocg fizyczng i obscenicznoscig zachowan, co dowodzi jakosci jezyka
publicznego*.

* O grzechach gtéwnych w dyskusjach publicznych por. nastepujace teksty: M. Kaczor, Jak
uczestnicy dyskusji publicznych wypowiadajg si¢ o chciwosci? Préba rekonstrukcji znaczenia, w: Media -
Biznes - Kultura, red. B. Czechowska-Derkacz, D. Chomik, ]. Wojstaw, t. 2, Gdansk 2018, s. 111-129;
M. Kaczor, ,,Lenistwo przerasta nasze sity”. Etyczno-moralny wymiar lenistwa (na przyktadzie
dyskusji publicznych), ,Komunikacja i Konteksty” 1 (2018), s. 49-61; M. Kaczor, Zazdros¢ jako
problem etyczny (na przyktadzie dyskusji publicznych), w: Etyka w komunikacji, red. G. Habrajska,
16dz 2018, s. 129-144 (Teorie i Praktyki Komunikacyjne).

»Nie péjde tez drogq zzerajgcej zazdrosci, bo ona z Mgdroscig nie ma nic wspélnego” (Mdr 6, 23).
Zazdros¢ jako problem etyczny (na przyktadzie dyskusji publicznych). Ujecie jezykoznawcze — w druku;
M. Kaczor, Struktura znaczenia leksemu pycha (na podstawie wspofczesnych debat publicznych).
Szkic jezykowy, ,,Prace Naukowe Akademii im. Jana Dlugosza w Czestochowie. Filologia Polska.
Jezykoznawstwo” 12 (2016), s. 107-120.

* Por. M. Kaczor, Krétko, ostro, do stuchu. Jezyk wspétczesnych sporéw publicznych (na
przyktadzie dyskusji o uchodzcach i migrantach w ,,Tygodniku Powszechnym”), w: Aksjologiczne
aspekty komunikacji. Materialy z Forum Etyki Stowa, red. 1. Benenowska, E. Laskowska, B. Morzynska-

-Wrzosek, Bydgoszcz 2019, s. 81-98.

* W latach szes¢dziesigtych xx wieku wybitny polski jezykoznawca Zenon Klemensiewicz
napisal artykul apelujacy o higiene w jezykowych kontaktach. Por. Z. Klemensiewicz, Higiena
jezykowego obcowania, ,,Jezyk Polski” 45 (1965) z. 1, s. 1-8. Odnoszac ten tekst do analizowanego
materiatu, mozna stwierdzi¢, ze fadu spolecznego i ,higienicznych stosunkéw miedzyludzkich”,
dobrej atmosfery nie tworzy si¢ jezykiem, ktéry drazni brakiem przyzwoitosci, naduzyciami i drwi
z kulturalnych wymogéw obyczajowych.
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Obecnos¢ w jezyku sformutowan odnoszacych si¢ do nieczystosci pokazu-
je, ze do spotecznego myslenia wkradly si¢ okreslenia, ktére budza niesmak,
za$ smak w jezyku zostal zastgpiony ponizaniem jego funkcji zwlaszcza
estetyczne;j.

Nieczystos¢ to temat niemarginalny, plasujacy sie w obszarze patologii
spolecznych. W dyskusjach publicznych pojawiaja sie wyrazenia, w ktorych
odbijaja si¢ - jak w krzywym zwierciadle - glebokie, czesto nieuswiadamiane
trendy spoteczne. Sg one waznym zrédlem wiedzy o moralnosci spoleczne;’.
Sformulowania, w ktérych widoczne sa odwotania do nieczystosci, szerzg si¢
w jezyku z silg i agresywnoscig®. Wdzieranie si¢ tego elementu w dzisiejsza
kulture myslenia jest czesto brutalne, zas takie cnoty jak czystos¢, wstydli-
wos¢, powsciagliwos$¢ w jezyku wydaja sie zupelnie zanikaé. Obecnos¢ tych
ostatnich w jezyku zawsze skutkuje wieksza delikatnoscia, refleksja nad
wypowiadanymi tresciami, szacunkiem dla odbiorcy.

Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie, czym jest nieczysto$¢ w jezyku,
jak zostaje ona zwerbalizowana i jak si¢ przejawia. Dlaczego w mysleniu
spolecznym pewne sprawy kojarzg sie z seksualnoscig? Dlaczego stowo za-
pozyczone ze sfery estetycznej jest tak istotne dla moralnosci zycia spoteczno-
-politycznego?

Takie okreslenia, jak: ,,gwalt polityczny”, ,molestowanie polityczne’, ,,nie-

>

rzad polityczny’, ,,prostytucja polityczna’, ,,rozpusta polityczna’, ,rozwigzto$é

° W analizowanych dyskusjach, w ktérych pojawialy sie nawigzania do nieczystosci, wazne

sa réwniez komentarze uczestnikéw dyskusji obudowujace watek gtéwny dyskusji. S3 w nich
widoczne interpretacje odwotujace si¢ do nieczystosci w kontekscie moralnosci (etyki) spotecznej:
»Nieczysto$¢ wciaga jak bagno. Coraz glebiej. I chyba jak w zadna inna wada domaga sie coraz
to nowych doznan. Najlepiej odkrywania nowego, dotad niedo$wiadczonego. Stad zjawisko eskalacji
potrzeb. Najpierw bagna jest po kostki, potem po kolana, a w konicu po szyje. [...] Nieczystosé
bywa tez zarazliwa. Nieczysty nieraz brudzi innych. Wskutek jego dzialan oni tez z czasem staja sie
nieczysci. I swoim brudem tez zaczynaja obdziela¢ innych, zwlaszcza niedoswiadczonych w zyciu
politycznym, mniej osobowos$ciowo ustabilizowanych, bardziej sktonnych do szukania nowosci.
Przeciez wszyscy tacy sg, nie ma co udawad, ze jest inaczej. I zto sie rozlewa” (,Go$¢ Wiadomosci”,
4.06.2017); ,,Niestety jest ona czym$ powszechnym, bo cztowiek zwiedziony blichtrem chetniej
idzie za blyskotka niz prawdziwa warto$cia; siega po to, co blizsze i fatwiejsze, zapominajgc o tym,
co istotne; zwraca uwage na szczegol, nie dostrzegajac, ze jest on zaledwie czescig catosci” (,Warto
rozmawiac’, 16.03.2017).
° Por. M. Peisert, Formy i funkcje agresji werbalnej. Préba typologii, Wroctaw 2004, passim;
Jezyk porozumienia, jezyk agresji, jezyk alienacji, w: J. Puzynina, Stowo-wartos¢-kultura, Lublin
1997, S. 76-81.
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polityczna™ moga niepokoi¢, poniewaz $wiadczg o tym, ze temat nieczystosci
nie jest zbyt intymny w zyciu publicznym i nie ma trudnodci w méwieniu
o nim. W sporach publicznych przekracza sie prég swiadomosci etycznej,
mimo rdznego pojmowania wstydu, réznych zahamowan® i tabu’. Takie
myslenie w jezyku jest zubozajace i degradujace™.

Wspomniane okreslenia” uzasadniajg niestosownos¢ czynéw oraz zacho-
wan, a takze uwydatniaja wlasciwosci opisywanego zjawiska w zyciu spo-
teczno-politycznym przez wskazanie na podobienstwo do zjawiska ze sfery
seksualnosci. Jezyk i sposob, w jakim myslimy o sferach Zycia spoteczno-
-politycznego, wydaja sie by¢ ,na sprzedaz™. Wspomniane okreslenia w od-
czuciu niektdrych uzytkownikéw jezyka moga narusza¢ zakazy obyczajowe
utrwalane w jezyku. Otwieraja umyst na réznorodnos¢ nieczystych obrazéw
i sugestii, prowadzacych do przesadnosci, braku umiaru, niewstrzemiezliwosci,
do niestosownych, niegodziwych dzialan, przekraczajacych okreslong granice
moralnosci spoteczne;j.

Sfera spraw, o ktorych ,,si¢ mowi’, odwolujac si¢ do nieczystosci, jest stosun-
kowo rozlegta®. Uzytkownicy jezyka nie wstydza sie o niej méwié, komentujac

7 W cytowanym artykule Klemensiewicz o tego rodzaju sformutowaniach, ktére nawigzuja
do draznigcych sytuacji z dziedziny przezy¢ seksualnych, méwi, ze ,,skazuja na cierpienia natury
duchowej” (s. 4). I dalej: ,macg spokéj duchowy’, ,,zagrazaja rOwnowadze psychicznej spoleczenstwa”
(s. 6). Sg ordynarne, spro$ne, plugawe, bezwstydne, prostackie, charakteryzuja si¢ prymitywna
i sadystyczna lubieznoscia. Przekraczajg publiczng przyzwoitos¢. To wyraz chuligafistwa jezykowego
i jezykowego schamienia, ktére nie sg $rodkiem spolecznie skutecznym. Majg duzg szkodliwosé
spoleczng, poniewaz przyczyniajg sie do patologicznej zdroznosci mowy i obnizajg dyscypline
obyczajowa przez dosadng wiernos¢ brutalnej rzeczywisto$ci.

® Por. B. McNair, Seks, demokratyzacja pozgdania i media, czyli kultura obnazania, Warszawa
2004, passim.

° Por. M. Kaczor, Tabu a funkcja estetyczna jezyka, ,Jezyk Polski” 83 (2003) z. 1, s. 46-49.

° R. Pawlowska, Jezyk rani i obraza, ,Jezyk-Szkota-Religia” 6 (2011), s. 264-268.

" Jestem $wiadoma, Ze zebrany przeze mnie material na potrzeby tego tekstu nie jest liczny,
ale moze stanowi¢ pretekst do rozwazan na temat nieczysto$ci w jezyku wystapien publicznych.

" Por. J. Bralczyk, Jezyk na sprzedaz, Gdansk 2008, s. 18.

¥ Interpretowanie lub komentowanie rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej za pomoca
sformutowan odnoszacych sie do sfery nieczystosci pojawilo sie w sporach publicznych na tematy
dotyczace korupcji cztonkéw frakeji politycznych (,,Korupcja wsiréd politykéw przybiera forme
rozwigzlosci politycznej’, ,Warto rozmawiac’, 16.03.2017), reprywatyzacji warszawskich kamienic
(»Patologie warszawskiej reprywatyzacji, czyli molestowanie polityczne, ktérego ofiarami
sg udreczeni do granic mozliwosci mieszkancy, a napastnikiem warszawski ratusz”, ,Wiadomo$ci”,
18.03.2018), upadku polskich instytucji finansowych (,,Szafowanie majatkiem bankowym to nie
tylko afera, ale rodzaj rozpusty politycznej’, ,Fakty po Faktach’, 12.06.2017), préby sprzedazy
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rézne fragmenty rzeczywistosci spoleczno-politycznej. Nie wyczuwajg réwniez
ryzyka naduzyc¢*™.

Z jednej strony probuje sie wpisac sfere piciowosci w inne sfery zycia (wladzy,
porzadku spotecznego, bezpieczenstwa panstwa, finanséw publicznych, etosu
urzednika publicznego), pokazujac, ze s3 one ,,nieczyste” i traktowane przed-
miotowo. Z drugiej - wymienione wyzej sformulowania zwracaja uwage na to,
ze wokot sfery plciowosci” skupia sie wiele spraw spoteczno-politycznych, kto-
re do jej istoty nie nalezg i nie sg jej trescig. Element zwigzany z seksualnoscia
nie zostal w nich zamkniety we wlasciwych granicach.

Nazywanie pewnych zjawisk spoleczno-politycznych za pomocg metafor
zwigzanych ze sferg plci moze $wiadczy¢ o tym, ze wstyd w jezyku przestal
by¢ wyrazem troski o ochrong delikatnej rzeczywistosci, ktéra z pewnych
wzgledéw jest dla czlowieka wazna. Dowodzi¢ moze réwniez tego, Ze w jezyku
zanikaja dobre obyczaje, a nieczystos¢ si¢ ulepsza i przestaje by¢ wstydliwa.
W dyskusjach publicznych odwotywanie si¢ do nieczystosci jest wyrazem
nieskromnosci w jezyku, ktora jest skutkiem tego, ze zanika komunikacja
miedzyludzka (personalna), a upowszechnia si¢ obsceniczne $ciaggnie uwagi
na pewne fragmenty rzeczywisto$ci pozajezykowej za pomoca ,walczacych
stow™'®. Bezwstydnie nazywa si¢ okreslone postawy i zachowania wystepujace
w zyciu spoteczno-politycznym, obnaza myslenie z nieskromnosci, co sprzyja

spolek lotniczych (,,Brano od uwage sprzedaz spétek lotniczych za granicg. Polska nierzagdem
politycznym stoi’, ,,Go$¢ Wiadomosci”, 4.06.2017), katastrofy lotniczej polskiego samolotu
wojskowego pod Smolenskiem (,,To, co dokonano w Smolensku z przedstawicielami polskiego
rzadu, to zakrawa na gwalt polityczny”, ,Kawa na lawe”, 4.06.2017), transferéw politycznych
(»Niektdrzy postowie moga sobie w zyciorys wpisac cos$, co nazwatbym prostytucja polityczng”,
»Kropka nad i, 17.05.2017).

* Konteksty, w ktérych pojawia si¢ nawigzanie do ,,nieczysto$ci” w sporach publicznych, nie
dotykaja sfery religijnej. Jak sie wydaje, tego rodzaju sformutowania wyznaczaja nowa retoryke
grzechu.

¥ Biorac pod uwage zakres stownikowy, synonimami ,,nieczysto$ci” sg: spro$nos¢, lubieznos¢,
wyuzdanie, pozadliwo$¢, bezwstydnosé, rozpasanie, nieprzyzwoito$é, nieskromnosé, zmystowosé,
cielesnos¢, deprawacja, zadza, rozpusta, wulgarnosé, wszeteczenstwo, obscenicznosé, orgiastycznosé,
trywialnos¢, perwersja, niemoralno$¢, gnusno$é, nierzad, erotyzm, pornografia, dewiacja, zboczenie,
degeneracja, aberracja, ekscytacja. Por. Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1-11,
Warszawa 1958-1969; Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1-3, Warszawa 1978-1981;
Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny, red. H. Zgétkowa, t. 1-L, Poznan 1994-2005; Stownik
wspétczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, t. 1-2, Warszawa 1996; Komputerowy stownik jezyka
polskiego, Warszawa 2000; Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 1-6, Warszawa 2003.

' Por.]. Butler, Walczgce stowa. Mowa nienawisci i polityka performatywu, Poznari 2010, passim.
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zepsuciu obyczajow i umacnianiu mechanizmoéw negatywnej selekcji. Prowo-
kuje to takze zle emocje i skrajne wypowiedzi”; niszczy i tak skromny poziom
spolecznego zaufania. Tego rodzaju sformulowania przedstawiaja funkcjo-
nowanie okreslonych sfer zycia politycznego jako zrédlo zla i politycznego
zepsucia sfery publicznej. Mozna przypuszczad, ze jest to niesmaczny element
jezykowej gry wizerunkowej miedzy frakcjami politycznymi. Efektem takiego
stanu powinna by¢ mobilizacja sprzeciwu wobec ztych praktyk jezykowych
i spolecznego znieczulenia®.

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze tego rodzaju sformutowania staly sie
waluta, za ktdrg kupuje si¢ poparcie wyborcow i zainteresowanie telewidzow.
Przekraczajg normy, sg pewnego rodzaju zabiegiem retorycznym, wynoszacym
nieczysto$¢ na nowe poziomy. Pozwalaja stawia¢ pytania o powody nazywa-
nia za pomocy takich okreslen zjawisk zycia publicznego, ktére nie mogtyby
pas¢ bez uprzedniego ztamania tabu jezykowego. Moga by¢ one pretekstem
do redefiniowania moralnych wartosci.

Okreslenia ,,gwalt polityczny”, ,,molestowanie polityczne™, ,nierzad po-
lityczny”, ,,prostytucja polityczna’, ,rozpusta polityczna’, ,,rozwigzto$¢ poli-
tyczna” sa ogolocone z jakichkolwiek znaczen moralnych. Maja u podstaw
amoralno$¢ (niemoralno$¢). Widoczna jest w nich nabierajagca mocy norma
zachowania, odwolujaca si¢ do natychmiastowego popedu i braku panowania
nad sobg, a wiec norma, ktéra zostala pozbawiona jakichkolwiek etyczno-
-moralnych zasad.

W dyskusjach publicznych pojawiaja si¢ sformutowania, ktdre sg przyktadem
buntu wobec czegos, co uwaza si¢ za krepujace wiezy, i to bez wzgledu na to,
czy s one naturalne, czy kulturowe. Przywolane wczesniej sformutowania
wskazujg na to, ze za pomoca jezyka wypracowuje si¢ nowy kodeks, ktory
nie mialby norm, ale nakazywalby kierowanie si¢ jedynie tym, co dostgpne
od razu: ,,nieregularnoscig’, popedem.

19

7 Por.].]. Jadacki, Zly jezyk, w: Etyka miedzyludzkiej komunikacji, red. ]. Puzynina, Warszawa
1993, 8. 33-38.

** Por. ]. Puzynina, O zasadach wspéldziatania jezykowego, ,,Prace Filologiczne” 33 (1986),
S. 61-66.

¥ Reakcja dziennikarza prowadzacego program na pojawienie si¢ tego sformulowania byty
stowa: ,,Zaczynaja si¢ wdziera¢ do dyskusji kosmate mysli...” (,Warto rozmawiac”, 16.03.2017).
Z Tatwos$cig mozna w nich dostrzec odwotanie do mysli nieprzyzwoitych, bezwstydnych, zdroznych,
zazwyczaj dotyczacych seksu, erotyki.
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W sporach publicznych nieczystoscig si¢ manipuluje, pozbawia si¢ ja pier-
wotnego znaczenia, wypacza si¢ jej znaczenie, chcgc pokazac ,,niewinng bez-
interesownos¢” okreslonej frakcji politycznej™. Jednoczesnie uzywajac jej jako
broni w walce z przeciwnikiem politycznym, wskazuje si¢ na zrobienie przez
niego czego$ niewlasciwego, niemoralnego, co skutkuje tym, ze przestaje by¢
godnym szacunku. Przywotane wczesniej okreslenia moga swiadczy¢ o tym,
ze w relacjach spolfeczno-politycznych brak wiezi osobowej, nawigzywania
i kultywowania odpowiedzialnych i dojrzatych relacji, ktérych fundamentem
jest szacunek dla drugiego (nawet adwersarza politycznego). W ten sposéb
jezyk nie tylko wyraza upowszechniajace sie praktyki jezykowe, ale takze
charakteryzuje relacje miedzyludzkie, zdominowane przez egoizm, ktérych
nie da si¢ uwolni¢ z pozadania.

Za pomocy sformulowan, ktére maja zwigzek z nieczystoscia, opisuje sie
rzeczywisto$¢ z perspektywy ludzi bezgrzesznych, moralnie, ideologicznie
i egzystencjalnie czystych. Nieczystos¢ jest dla dyskutujacych atrybutem
innosci i zastluguje na potepienie, jak wszystko, co w sposob niewtasciwy
narusza cielesno$¢ cztowieka. To widoczne jest réwniez w jezyku - ,,rozpusta’,

»hierzad” czy ,,rozwigzto$¢” oznaczajg brak hamulcéw, rozerwanie istniejacych
aprobowanych spotecznie i kulturowo wigzi, chaos, pragnienie zawladnigcia
drugim, przemoc, relacje patologiczne™. Nieczysto$¢ jest wyrazem btednego
rozeznania wartoséci, wprowadza w relacje spoleczne dysharmonie, falsz,
udawanie, postawe roszczeniows, manipulacje, zawlaszczenie, uprzedmioto-
wienie. Istotg nieczystosci jest uzywanie drugiego cztowieka jako przedmiotu
czy $rodka do celu. Takie strategie jezykowe w komunikowaniu publicznym
muszg budzi¢ dyskomfort psychiczny.

Przywolane wcze$niej wyrazenia s3 metaforycznymi opisami ,,choréb
w sferze spoleczno-politycznej — zwlaszcza ,,choréb” naruszajacych obowia-
zujace konwencje w etycznej komunikacji jezykowej, majace na celu szoko-
wanie, przekraczanie spolecznego tabu, ujawnianie wstydliwego pozadania,
niemieszczacego si¢ w powszechnie przyjetych konwenansach™.

>

** Por. M. Karwat, O zlosliwej dyskredytacji. Manipulowanie wizerunkiem przeciwnika, Warszawa
2006, s. 174—189.

* Na pytanie dziennikarza, czy okreslenie ,,prostytucja polityczna” nie jest przekroczeniem
pewnej granicy przyzwoitosci, polityk odpowiedzial w nastepujacy sposéb: ,,Nie podobajg sie
mocniejsze sformutowania, a przeciez oczywiste jest, ze czasem trzeba powiedzie¢ co§ mocniej,
aby to dotarlo do ludzi” (,,Kropka nad 1’, 17.05.2017).

** R. Grzegorczykowa, O dziataniach zamierzonych i mimowolnych, w: Words are physicians
for an ailing mind, eds. M. Grochowski, D. Weiss, Miinchen 1991, s. 195-200 (Sagners Slavistische
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Przytoczone zuchwate i prowokacyjne sformulowania implikuja skojarzenia
z czyms$ wiecej niz akt fizyczny, odbiegajacy od normy, nieprzyzwoity. Potwier-
dzaja one, ze o pewnych zjawiskach uzytkownicy jezyka mysla, przywotujac
okreslenia wlasciwe prostackiej i niecnej pornografii, bezwstydnej i bezczelnej
rozwigztosci, ktére sg $wiadectwem degeneracji i deprawacji w jezyku oraz kul-
turze myslenia. U zrédel ich znaczenia lezy przykre wypaczenie i upokorzenie
wlasciwych relacji miedzyludzkich.

Nowe, przenosne znaczenie tych wyrazen ksztaltuje si¢ na fundamencie
znaczen dotychczasowych pod presja szczegdlnych okolicznosci uzycia. Za-
mierzona zmiana znaczen, ktora zachodzi w obrebie tych wyrazen, tworzy
nowe wyobrazenia oraz wskazuje na ukryte powinowactwa w jezyku, jak
i w rzeczywisto$ci spotecznej. Z pewnoscig nazywanie nimi okreslonych frag-
mentdéw $wiata realnego moze zaskakiwac, zastanawia¢, wyraza¢ nieznane
sensy, tworzy¢ nowe wyobrazenia. W tych sformulowaniach uchwycenie wigzi
uzasadniajacych ich dziwne polaczenie jest odkrywcze i deformujace zarazem,
bo prowadzi do ujawnienia rzeczywistych zaleznosci. Szokowa¢ moze odkrycie
podobienstwa w zjawiskach niepodobnych.

Charakterystycznym sformulowaniem, ktére pojawito sie jako element oce-
niajacy sposob dziatania okreslonych frakcji politycznych, jest stwierdzenie
»zachowali si¢ nieczysto” (Warto rozmawiac, TVP, 16.03.2017). Konkretnie,
krotko, ale w pelny sposob zostalo ujete to, ze nieczystos$¢ prowadzi do moral-
nej, a czesto i emocjonalnej, przepasci. W tym fragmencie wypowiedzi widac,
ze nazwy czynnosci okreslajace grzechy dotyczace sfery seksualnej przenosi
sie na okre$lenie sposobu prowadzenia zycia publicznego. Pokazuje to réwniez,
ze nieczysto$¢ funkcjonuje w zyciu spolecznym w emocjach i w poczuciu
bycia grzesznym. Zycie publiczne stalo sie aspektem ,nieczystego doswiad-
czenia’, jest wiec prymitywne i zwulgaryzowane. Tym samym to, co w zyciu
publicznym zostaje okreslone jako nieczyste, jest niepozadane i obrzydliwe.
W ocenie dyskutujacych te okreslenia sg jasne i wystarczajace do (nie)moral-
nej klasyfikacji czyjes dziatalnosci, czynu, zachowania, postepowania. Mozna
zaryzykowac stwierdzenie, Ze cielesnos$¢ jest elementem zycia spolecznego,
a zycie publiczne zostalo sprowadzone do ciala i zseksualizowane®. W spra-
wach tak rozumianej nieczystosci w sporach publicznych czg¢s¢ dyskutujacy

Sammlung, 17).

* Seksualnos¢, ktéra pojawia si¢ w dyskusjach publicznych, nie funkcjonuje w rozumieniu
zdolnosci do podtrzymywania waznych dla spoleczenstwa wigzi, budowania intymnych i bliskich
relacji.
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odwoluje si¢ do etyki moralnosci — s oni straznikami prawa, rzecznikami
kodeksow prawa, sedziami powinnosci. Ten etap dyskusji publicznych zostal
sprowadzony do tego, czego ,,nie wolno pozadac™.

Nieczysto$¢ wigze si¢ bezposrednio ze ztym postegpowaniem. Uwiktanie si¢
w nig skutkuje nie tylko grzechem przeciw cialu, ale jak to pokazujg spory
publiczne — réwniez obcigzeniem ducha i nieuporzadkowaniem pragnien.
Postawa nieczystosci, podobnie jak pycha i chciwos¢, jest pewng postawa
egzystencjalng. Nieczysto$¢ w swej glebi nie jest tylko sprawg ludzkiego
ciala, ale ludzkiego serca i sama w sobie jest Zrédlem innych grzechéw.
Ma wiele wspoélnego z idolatria, ktérej przedmiotem w tym zakresie sg nie-
wlasciwy stosunek do débr materialnych i uprzedmiotowienie relacji migdzy-
osobowych.

Ze zgromadzonego przeze mnie materialu badawczego wida¢, ze w sferze
zycia publicznego pojawiaja si¢ sprawozdania z takich zachowan, jak: wy-
muszenia, szantaze emocjonalne, zakazana przez prawo przemoc fizyczna,
swiadome odstepstwa od przyjetych przez dang spotecznos$é norm i wartosci,
jawna lub ukryta dziatalno$¢ przeciw nim, uzaleznienia rodzace sie w stosunku
do zyskéw materialnych i do innych ludzi. Uczestnicy dyskusji publicznych
odowluja sie do obrazdw nieczystosci, ktora jest wyrazem nieetycznych (nie-
moralnych, grzesznych) czynéw. W niej jak w zwierciadle odbijg sie wartosci
spotecznych przemian.

Przez przyzwolenie na nieczysto$¢ probuje sie tworzy¢ przestrzen dla uspra-
wiedliwiania nieetycznych czyndw. Niektdre z nich szczegdlnie gorszg opinie
publiczng, bo majg miejsce w srodowiskach, ktére powinny swieci¢ przykla-
dem przyzwoitosci, bedacej synonimem czystosci. Te gorszace i niszczgce fakty
nieczystosci to przejawy zachwiania réwnowagi glebokiej postawy wewnetrz-
nej, siegajacej ludzkiego ducha, a takze nieumiejetnosci podporzadkowania
rozumowi i woli sfery materialnej i relacji miedzyosobowych. Wspomniane
wczesniej sformutowania uswiadamiaja, ze jesli czlowiek widzi jedyne i osta-
teczne zZrédlo swego bezpieczenstwa i spetnienia w relacjach miedzyludzkich
i osigganiu dobr materialnych czy zyskow finansowych, musi wejs¢ w jakas eg-
zystencjalng i duchowa forme nieczystosci, czy to jawna, czy ukryta — niekiedy

** W tej naszej dzisiejszej dyskusji nie chodzi o jaki$ zestaw zasad, z ktérych mielibysmy
wyciagna¢ proste wnioski po to, by zachowywac si¢ moralnie. Chodzi o to, aby by¢ wyczulonym
na dobre dziatania w zyciu spolecznym, uczy¢ si¢ odréznia¢ glebokie autentyczne pragnienia
od efemerycznych zachcianek zaleznych od okolicznosci i nie§wiadomych przejawéw pozadania”
(»Fakty po Faktach’, 12.06.2017).
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tak dalece ukryta, ze dopiero zupelnie niespodziewany upadek pozwala mu ja
odkry¢.

W zyciu publicznym, zwlaszcza tym naglto$nionym w mediach, nieczystos¢
staje sie ogdlng demoralizacja. Z jezykoznawczego punktu widzenia dysku-
sje publiczne nad sposobami bronienia si¢ przed nieczystoscig dostarczaja
cennego, dobrego materiatu, ktéry moze przyblizy¢ jej aspekty znaczenio-
we — zwlaszcza te powszechnie uswiadamiane. Warto przy tym zaznaczyé,
ze uzytkownicy jezyka nie postuguja sie leksemem ,nieczystos¢”, a nawet —
co wyraznie zaobserwowalam - unikajg go. Méwiac o nieczystosci w zyciu
publicznym, uzywaja jej synoniméw™.

Przywolywanie nieczystosci w dyskusjach publicznych zawiesza niejako po-
zadane kategorie funkcjonujace w spoleczenstwie: etyczne, estetyczne, a nawet
egzystencjalne. Swiadomos¢ niedoskonatosci relacji spoteczno-politycznych
kaze oczyszczac je z brudu, z wszystkiego, co nie pozwala im poprawnie funk-
cjonowac, co moze oddala¢ od drugiego czlowieka i naraza¢ stosunki migdzy-
ludzkie na zniszczenie. Okre$lenia z komponentem ,,nieczysto$¢” s3 wyrazem
kleski spotecznej i moralnej, skutkiem niszczenia godnosci osoby ludzkiej, ale
i Swiadectwem gorgcego sprzeciwu wobec tej krzywdy. Strony polityczne uzy-
wajace wspomnianych sformutowan widzg w postawie swoich przeciwnikéow
dobrowolne i systematyczne oddawanie si¢ ztu czy tez sSwiadomy wybdr zla,
nie biorac pod uwage zlozonosci réznych sytuacji spoteczno-politycznych.

» W obserwowanych przeze mnie dyskusjach nad wydarzeniami oburzajacymi opinie
publiczna, na okreslenie nieczystosci dyskutujacy uzywali takich synoniméw, jak: afera, balgierka,
batamuctwo, bandytyzm, bezczelnos¢, bezecenstwo, bezprawie, bezwstydnos¢, blagowanie, brak
skrupuléw, brak zgodnosci z prawem, chuligaiistwo, chytros¢, ciemny interes, cios ponizej pasa,
cwaniactwo, cyganienie, cynizm, defraudacja, demoralizacja, diaboliczno$¢, dranstwo, dwulicowos¢,
falsz, falszowanie, faryzeizm, galganeria, granda, grzech, haniebnos¢, hipokryzja, hosztaplerstwo,
jawny wyzysk, kanciarstwo, karygodnos¢, katowanie, kitowanie, kiwanie, kombinowanie, korupcja,
kretactwo, kuglowanie, fajdactwo, tapownictwo, Iganie, totrostwo, machinacje, malwersacje,
matoduszno$¢, manipulowanie, mataczenie, moralno$¢ Kalego, nabijanie w butelke, naganno$¢,
naruszenie prawa, nieczysta sprawa, niedopuszczalno$¢, nieetyczno$é, niegodziwo$é, nielegalnosé,
niemoralnos¢, niepraworzadno$¢, nieprzyzwoitosé, nierzetelnosé, nieszlachetno$é, nikczemnosé,
nisko$¢, ocyganienie, odrwienie, oklamywanie, oszkapianie, oszukanstwo, oszwabianie, perfidia,
podchwytliwo$¢, podlosé, podstep, podwdjna moralnosé, pokretnosé, przebieglosé, przejscie
na strone przeciwnika, przekret, przekroczenie granic moralnych, przekupnos¢, przeniewierstwo,
przestepstwo, przewalka, przewrotnos¢, rabunek, rolowanie, rozb6j w biaty dzien, skandaliczno$¢,
spekulanctwo, sprzedajnos¢, szachrajstwo, szarlatanstwo, szatanisko$¢, szelmostwo, szubratswo,
szwindel, $winiowato$¢, wykroczenie, wytudzanie, wyrachowanie, wyrafinowanie, wystepek, wyzysk,
zaklamanie, zwodniczo$¢. Pokazuja one, jaki zakres dzialan niemoralnych obejmuje nieczystos¢.
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Sady w nich zawarte opierajg si¢ najczesciej na opinii ogétu lub obserwacji
pojedynczych faktéw, z ktérych wyprowadza sie daleko idace uogdlnienia,
zabarwione duzym fadunkiem emocjonalnym.

Warto byloby poczyni¢ rozwazania nad sformutowaniami ,,gwalt politycz-
ny’, ,molestowanie polityczne’, ,nierzad polityczny”, ,prostytucja polityczna’,

srozpusta polityczna’, ,rozwigzlo$¢ polityczna™® na plaszczyznie filozofii

moralnosci i jej aksjologii oraz tego, jak sie pojmuje krytyke spoteczng jako
spoteczng praktyke budowania dobra wspoélnego i dbania o nie. Nie bez zna-
czenia jest rowniez refleksja na tym, jak rozumiemy moralng rzeczywisto$¢
i jej tworzenie.

Nalezy jednak zauwazy¢, Ze wspomniane okreslenia nie stojg na jednym
poziomie z nieczysto$ciag w znaczeniu cielesnosci. Utrwalaja one zjawisko
omawianej wady w jej ludzkich znaczeniach, zachowaniach, postgpowaniach
i wyborach. Cho¢ wida¢ w nich wyrazng ocen¢ moralng, to nie mamy tu do
czynienia z jakim$ obrazem seksualnym, nieprzyzwoito$cig jako celem samym
w sobie. Mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, Ze buduja one jezykowy obraz
moralnosci spotecznej z wyszukang ekstrawagancja.

Przytoczone sformulowania dowodza, ze w dyskusjach publicznych pojawia
sie nieczysta, szkaradna, wyuzdana mowa (brudna rozmowa), przez ktéra wy-
raza si¢ na zewnatrz to, co si¢ mysli. Dlatego jezyk uwiklany w nieczysto$¢ nie
stuzy przedstawianiu $wiata, tworzeniu komunikacyjnej wigzi czy podmioto-
wej ekspresji. Taki jezyk bierze w posiadanie spoteczenstwo, a w szczegolnosci
jego myslenie i chwilowe panowanie nad rzeczywistoscig.

Nieczysto$¢ w jezyku odstania $wiat spoleczny porzadkowany nie przez
staranne wybory aksjologiczne, lecz przez fobie. Komunikacja spoteczna nie
toczy si¢ na poziomie racjonalnym, lecz na poziomie jezyka wyrazajacego
w obsceniczny sposob frustracje réznych stron sporéw publicznych. Granice
tego, co szokujace, zakazane i ukryte w jezyku, przesuwajg si¢ w niepokojacym
tempie. Rozerotyzowany jezyk dyskusji publicznych mozna odbiera¢ jako skan-
dal, prowokacje albo przyczynek do socjologicznej analizy. Udawanie, ze taki

*¢ Z moich obserwacji wynika, ze tego rodzaju sformutowania w dyskusjach publicznych
pojawiaja sie incydentalnie, w sytuacjach wzburzonych dyskusji nad fadem moralnym w panstwie,
w sytuacjach wzburzajacych opinie publiczng wydarzen, po ujawnieniu czynéw sprzecznych
z zasadami moralnymi. Towarzyszg one rozwazaniom nad zasadami albo przejawami i skutkami
famania okreslonych zasad moralnych oraz ocenami tych zjawisk.

Zwraca uwage zjawisko synonimicznoéci i bliskoznacznosci w nazywaniu réznych przejawéw
nieczystosci jako niemoralnosci spoteczne;j.
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jezyk nie istnieje, z roku na rok jest coraz trudniejsze. Granicg s3 wrazliwos¢
uzytkownikéw jezyka (odbiorcow) i dobre obyczaje w jezyku.

ABSTRAKT

Celem referatu jest omdwienie nieczystosci w dyskusjach publicznych, ktéra wykra-
cza poza dobre obyczaje jezykowe. Jest to forma naduzycia jezykowego, obnizajaca
publiczng przyzwoitos¢.

W sporach publicznych nie mysli sie o niej w znaczeniu religijnym, ale przede
wszystkim w kontekscie moralnosci spolecznej, a w szczegélnosci zasad moralnych.

O ,,nieczystosci” mowi sie tam, gdzie dostrzega sie stabo§¢ moralng czlowieka, jego
stan moralnie patologiczny, dno, upadek, brak umiejetnosci konsekwentnego kiero-
wania si¢ zasadami moralnymi i podporzadkowania im swojego dzialania w sferze
spolecznej. Przez ,nieczysto$¢” uzytkownicy jezyka wskazujg na niemozliwo$¢ zaak-
ceptowania krzywdy czlowieka, niesprawiedliwego prawa, bezczynnosci wobec zta.

SELOWA KLUCZOWE
etyka stowa, higiena werbalna, moralno$¢ spoteczna, nieczystos¢, tabu

ABSTRACT

Impurity in Public Discussions

The purpose of the paper is to discuss impurity in public discussions that goes beyond
good language practices. It is a form of linguistic abuse that reduces public decency.

In public disputes, it is not thought of in a religious sense, but primarily in the
context of social morality, and in particular moral principles.

The “uncleanness” is spoken of where one sees the moral weakness of man, his
morally pathological condition, bottom, fall, lack of the ability to consistently follow
moral principles and subordinate them to their actions in the social sphere. Through

“uncleanness,” language users point to the inability to accept human harm, unfair law,
and inaction against evil.

KEYWORDS
word ethics, verbal hygiene, social morality, impurity, taboo
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