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Problem niezaleznosci
refleksji dramatycznej Jozefa Tischnera
od mysli teodramatycznej Hansa Ursa von Balthasara

1. Wstep

W pierwszym tomie swojej Teodramatyki Hans Urs von Balthasar opisuje
ciekawe zjawisko, ktore okresla mianem ,,nieprzyczynowej réwnoczesnosci”,
a ktdre dotyczy jednoczesnego podjecia niemal identycznej problematyki
przez catkowicie niezaleznych, cho¢ wspoélczesnych sobie, autoréw. Baltha-
sar wskazuje na wspomniane zjawisko, omawiajgc powstanie nowego nurtu
teologiczno-filozoficznego opartego na tzw. zasadzie dialogicznej, bedacego
poczatkiem tego, co dzi$§ zazwyczaj zwie sie ,,filozofig dialogu™*.
Warto odda¢ tu na moment glos samemu autorowi:

1

H. U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 1: Prolegomena, ttum. M. Mijalska, M. Rodkiewicz,
W. Szymona, Krakéw 2005, s. 595. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze Balthasar méwi tu z jednej
strony o ,,nieprzyczynowej’, ale z drugiej strony o ,,nieprzypadkowej” réwnoczesnosci.

* Balthasar z rozmyslem méwi o ,zasadzie dialogicznej” lub tez o ,dialogizmie” (zob.
H. U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 1, dz. cyt., s. 596), unikajac terminu ,filozofia dialogu”. Dla
szwajcarskiego teologa kluczowy jest bowiem fakt, iz caly nurt dialogiczny wywodzi sie z tradycji
biblijno-teologicznej, a dopiero pdiniej przejety zostaje przez prad filozoficzny: ,,0gdlnie
nie ma watpliwosci, ze pierwszy okres «dialogizmu» ma przewaznie charakter teologiczny”
(H. U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 1, dz. cyt., s. 596).
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To nie przypadek, ze w roku $mierci Simmla, 1918, i w nastepnym, wydarzyt sie
jeden z najbardziej osobliwych fenomendéw ,,nieprzyczynowej réownoczesno-
$ci” w historii pradéw duchowych i umystowych: jednoczesne pojawienie si¢
»zasady dialogicznej” na najbardziej oddzielnych polach. Jest ich czterech: trzej
sa odosobnieni: samotny nauczyciel szkoly podstawowej w Wiener Neustadt
Ferdynand Ebner, we Frankfurcie Martin Buber, ktdry do trzeciej i ostatniej
czedci swojego Ja i ty dodaje wplyw Ebnera, ale do swoich centralnych zalozen
doszed! na podstawie o wiele wczesniejszych przemyslen wlasnych; we Francji
Gabriel Marcel, ktory prowadzac od 1914 . swoj Dziennik metafizyczny, wlasnie
okoto roku 1918 doszedt do niemal identycznych sformulowan. Wreszcie grupa
skupiona wokot Franza Rosenzweiga, ktéry jako uczenn Hermanna Cohena, ostat-
nie dzielo tegoz, Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums (1917-1918),
czytal w postaci rekopisu. To w nim napisane bylo, ze ,,dopiero Ty, odkrycie Ty,
mnie samego prowadzi do $wiadomos$ci mojego Ja™.

Jest wielce prawdopodobne, ze piszac te stowa, Balthasar byt zupelnie nie-
$wiadomy faktu, iz dokladnie w tym momencie, tzn. gdy rozpoczynal swa
prace nad Teodramatykg, nad pierwszym tomem, jego wlasnym udzialem
stanie si¢ niemal calkowicie analogiczny fenomen.

Tym razem chodzi o okolicznosci powstania tzw. nurtu ,,refleksji dramatycz-
nej’, ktéry to nurt, w pelnej analogi do nurtu dialogicznego, zaczyna w tamtych
czasach rozwijac si¢ zaréwno w filozofii, jak i teologii.

Autorami, ktérzy niemal jednoczesnie, cho¢ w zupelnie odmiennych loka-
lizacjach i uwarunkowaniach geograficzno-polityczno-kulturowych, pracuja
nad teologia i filozofig dramatu, nie majac przy tym ze soba bezposredniego
kontaktu, s3 Hans Urs von Balthasar i Jozef Tischner. Warto pochyli¢ si¢ wiec
nad problemem, czy rzeczywiscie takze i tu mamy do czynienia ze wspomnia-
N3 Wyzej ,,hieprzyczynowa rownoczesnoscia, tj. czy podejscia ,dramatyczne”
Balthasara i Tischnera sg od siebie niezalezne.

Problemem tym zajmiemy si¢ w niniejszym artykule.

*  H. U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 1, dz. cyt., s. 595. Uwaga: zaréwno tu, jak i w dalszej

czesci artykulu, nie wchodzimy w kwestie wiernoséci, adekwatnosci i jakosci polskiego ttumaczenia
niemieckojezycznego tekstu Balthasara, cho¢ w wielu przypadkach nie podzielamy decyzji thumacza.
Dyskusja tej kwestii nie miescitaby si¢ w ramach podjetego w tej pracy tematu. Przyjmujemy
zasade, ze tam, gdzie jest dostepne polskie ttumaczenie, tam z niego korzystamy; w przeciwnym
razie korzystamy z oryginatu niemieckojezycznego.
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Zagadnienie to bedzie wymagac zastosowania metody pordwnawczej w jej
szczegblnej odmianie. Nie wystarczy bowiem réwnolegle poréwnywac teksty
obu autoréw. Analiz¢ nalezy rozbi¢ na dwa odrebne etapy. Pierwszy z nich
bedzie polegal na ustaleniu niezaleznosci mysli Balthasara od Tischnera. Tej
analizie poswiecona zostanie pierwsza czes¢ gldwnego korpusu pracy (sek-
cja2.1.). Nastgpnie trzeba bedzie zastanowic si¢ nad niezaleznoscig (lub ewen-
tualng zaleznoscig) refleksji Tischnerowskiej od Balthasarowskiej. Nietrudno
sie domysli¢, iz analiza prowadzona w tym kierunku bedzie duzo trudniejsza,
wymagajaca swego rodzaju ostroznosci w formulowaniu tez i wnioskéw. Stad
druga czes¢ gtéwnego korpusu pracy (sekcja 2.2.), poswigcona temu wtas-
nie zagadnieniu, zostanie zdecydowanie bardziej rozbudowana i podzielona
na kilka podsekgji.

Calos$¢ zamkniemy podsumowaniem, w ktérym w syntetyczny sposob
postaramy sie przedstawi¢ wnioski z uzyskanych wynikéw badan.

2. Analiza niezaleznosci mysli dramatycznej obu autorow

Problem analizy niezalezno$ci mysli wspdtczesnych sobie autoréw, pracu-
jacych nad zblizong tematyka — nawet jesli zawezony zostanie do pewnego

specyficznego zakresu tematycznego* — rzadko bywa problemem trywialnym.
Wymaga, mimo wszystko, ogarnigcia caloksztaltu dziela obu tworcéw, jak
réwniez zwrdcenia uwagi na pewne istotne szczegéty, ktére moga zadecydowaé
o istnieniu lub braku wzajemnego lub przynajmniej jednostronnego wptywu.
Nalezy przy tym pamieta¢, ze poziom trudnosci nie jest tu zazwyczaj syme-
tryczny. Najczesciej tatwiej jest wykaza¢ wspomniang niezalezno$¢ w jednym

kierunku, a juz duzo trudniej w drugim. Jak juz wspomnielismy, nie inaczej

jest w naszym przypadku.

Mimo iz okresy zycia Balthasara (1905-1988) i Tischnera (1931-2000) w du-
zej mierze si¢ zazebily, juz z samego dos¢ znacznego przesunigcia w czasie wi-
da¢, ze mlodszy z nich mial duzo mniejsza szanse na wplyniecie na tworczosé
starszego. Oprocz tego, oczywistego, czynnika dochodzg takze inne, takie
jak np. stawa: autor mniej stawny ma mniejszg sit¢ i zakres oddzialywania.

* W naszym przypadku jest to rys ,,dramatyczny” mysli obu autoréw. Nie oznacza to jednak,
iz wnioski dotyczace niezaleznosci ich mysli ograniczaja sie wylacznie do tego zakresu. Jest wrecz
przeciwnie. Ograniczamy sie do pola ,,dramatycznego” dlatego, ze jest to najwieksze pole przeciecia
sie wspdlnych zainteresowan obu autoréw. Trudno byloby bowiem doszukiwacé sie zaleznosci
pomiedzy nimi na obszarach tematycznie rozigcznych.
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Niebagatelng role odgrywaja réwniez uwarunkowania polityczno-geogra-
ficzne, ktdre niejednokrotnie moga zdecydowanie utatwi¢, lub tez odwrotnie,
calkowicie niemal uniemozliwi¢ komunikacje.

Nasze studium rozpoczniemy od wykazania niezaleznosci refleksji teo-
dramatycznej Balthasara od mysli dramatycznej Tischnera.

2.1. Niezalezno$¢ Balthasara od Tischnera

Niezalezno$¢ mysli, nie tylko teodramatycznej, ale w ogoélnosci teologicznej
i filozoficznej Balthasara od Tischnera nie ulega praktycznie zadnej watp-
liwosci. Niemniej jednak musimy przedstawi¢ konkretne argumenty, ktore
upewnig nas co do takiego stanu rzeczy.

Pierwszy argument, wczesniej juz zarysowany, jest oczywisty: roznica wieku.
Biorac pod uwage fakt, ze Balthasar byl 26 lat starszy od Tischnera oraz to,
iz zaczat on publikowa¢ w stosukowo mtodym wieku, tatwo ustalié, ze pierw-
sze publikacje szwajcarskiego teologa zdazyty sie pojawi¢, gdy Tischnera nie
bylo jeszcze na $wiecie’. Ta sytuacja czasowego dystansu eliminujgcego jaka-
kolwiek mozliwo$¢ zaleznosci Balthasara od Tischnera trwa¢ bedzie jeszcze
przez niemal kolejne ¢wieréwiecze, czyli do momentu $wiecen kaplanskich
Polaka (1955) i niedlugo potem pojawienia si¢ pierwszych jego prac nauko-
wych®. Balthasar jest wowczas ponad pieédziesiecioletnim, dobrze znanym
juz na calym $wiecie i - co najwazniejsze - w pelni uksztattowanym teolo-
gicznie i filozoficznie myslicielem. Stynie on ponadto z niezwykle stabilnej
i konsekwentnej mysli, ktéra wprawdzie, jak w kazdym tworczym przy-
padku, ewoluowala i rozwijala si¢, niemniej jednak, nie przechodzita nigdy

° Pierwszym artykutem opublikowanym przez Balthasara jest praca Die Entwicklung der
musikalischen Idee pochodzaca z 1925 roku. Nie mozna jednak zaliczy¢ jej do dziet teologicznych.
Pierwszg praca, réwniez jeszcze nie $cisle teologiczna, ale posiadajaca wyrazne aspekty teologiczne,
jest rozprawa doktorska Balthasara Geschichte des eschatologischen Problems in der modernen
deutschen Literatur, opublikowana w 1930 roku (zob. Hans Urs von Balthasar. Bibliographie
1925-2005. Neu bearbeitet und erginzt von Cornelia Capol und Claudia Miiller, Einsiedeln-Freiburg
2005).

° Podobnie jak Balthasar, rowniez Tischner bardzo wczeénie rozpoczyna swojg przygode
z szeroko pojetym pismiennictwem (juz w 1944 roku zaczyna pisa¢ swoj dziennik — zob. J. Tischner,
Dziennik 1944-1949. Niewielkie pomieszanie klepek, Krakow 2014, passim). Za pierwsza prace naukowa
Tischnera przyjmuje sie zazwyczaj jego krétka recenzje Epistemologii Fernanda Van Steenberghena,
opublikowang w 1955 roku w ,,Collectanea Theologica”. Natomiast w pelni samodzielne i twércze
prace naukowe Tischnera przypadaja na poczatek lat sze§¢dziesigtych (w roku 1963 broni prace
doktorska pt. Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla — zob. ]. Tischner, Studia z filozofii
Swiadomosci, Krakow 2006, s. 9-127).
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przez radykalne zwroty czy spektakularne metamorfozy. Nawet jego mysl
teodramatyczna, nowatorska i jakze oryginalna, wyptywa w naturalny sposéb
z caloksztaltu wczedniejszego wyksztalcenia i konsekwentnego pézniejszego
rozwoju oryginalnych idei tego autora’.

Tam gdzie Balthasar siega do zrédet lub opracowan, zawsze w obfitosci poja-
wiajg sie nazwiska autordw, z ktorych korzysta®. Nie bez racji Herni de Lubac
nazwal go najwigkszym erudyta xx wieku’. Na prozno bytoby jednak szu-
ka¢ Tischnera wérod wymienianych przez Balthasara nazwisk. Nie powin-
no to jednak dziwi¢. Na poczatku lat siedemdziesiatych, kiedy to Balthasar
rozpoczynal prace nad Teodramatykg, Tischner catkowicie pochloniety byt
problematyka, jaka opracowywal w ramach swej pracy habilitacyjnej, tj. nie-
mal czysto filozoficznymi zagadnieniami fenomenologicznymi dotyczacymi
swiadomosci egotycznej”. Nie byt to jeszcze czas ani szczytowej dziatalnosci
naukowej polskiego mysliciela, ani tez okres jego zainteresowan tematyka
dialogiczno-dramatyczna.

Czas ten nadejdzie duzo pdzniej, w drugiej polowie lat osiemdziesiatych,
kiedy to mozna moéwic o poczatku drugiej fazy mysli filozoficznej Tischnera,
ktory z czasem, zwlaszcza w dekadzie lat dziewigédziesigtych, niemal bez reszty
poswigci sie problematyce filozofii dialogu i dramatu i coraz czesciej siegac be-
dzie po inspiracje, literature i tematyke nie tylko filozoficzng, ale i teologiczna.
Wszystko to dzieje si¢ jednak nie tylko po opublikowaniu Teodramatyki przez
Balthasara, ale juz wrecz po jego $mierci. To, co Tischner powiedzial i napisal
po roku 1988, nie mogto mie¢ juz zadnego wptywu na twdrczos¢, konczacego
w tymze roku swoj zywot, Balthasara.

Dystans czasowy, jaki oddzielal Balthasara od Tischnera zostal dodatko-
wo spotegowany dystansem geograficzno-politycznym, przy czym ten drugi,
tj. polityczny mial zdecydowanie wigksze znaczenie. Wszechobecna cenzura
wewnetrzna i skuteczne uniemozliwianie publikacji prac filozoficzno-teolo-
gicznych (niezgodnych z oficjalng marksistowska propagandg komunistyczng)
polskich autoréw w periodykach zagranicznych niemal calkowicie odciety nie

7 Konsekwentny i systematyczny rozw6j mysli Balthasara, zwienczony ,,sumg” w postaci
Trylogii, przedstawiony jest w pracy E. Guerriero, Hans Urs von Balthasar. Monografia, Krakow
2004, passim.

* Dobitnie $wiadczg o tym obfite indeksy autoréw cytowanych w poszczeg6lnych tomach
Teodramatyki.

° Por. E. Guerriero, Hans Urs von Balthasar. Monografia, dz. cyt., s. 24.

*® Zob. J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, w: J. Tischner, Studia z filozofii
swiadomosci, dz. cyt., passim.
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tylko Balthasara, ale wiekszo$¢ dwczesnych myslicieli zachodnich od filozo-
ficzno-teologicznej (i tak przeciez mocno okrojonej i uci$nionej) mysli nie-
zaleznych tworcow zyjacych w bloku tzw. pafistw komunistycznych. ,,Zelazna
kurtyna” wprawdzie w koncu opadta, ale stalo sie to juz niestety po $mierci
Balthasara".

Wszystkie wspomniane wyzej okolicznosci sktaniajg nas do konkluzji, iz Bal-
thasar nie tylko nie miatl fizycznej mozliwosci dotarcia do poswieconych oma-
wianej przez nas tematyce prac Tischnera, ale wrecz prawdopodobnie nie byt
$wiadomy ich istnienia™.

Brak jakiegokolwiek, nawet posredniego czy drugorzednego, odwotania
do Tischnera u Balthasara (nie tylko w Teodramatyce) nie moze wiec nikogo
dziwi¢ i pozostaje najwymowniejszg ilustracja tezy o calkowitej niezaleznosci
jego tworczosci od tworczosci krakowskiego mysliciela.

2.2. Niezaleznos$¢ Tischnera od Balthasara

O ile kwestia niezalezno$ci Balthasara od Tischnera byla niemal oczywista,
o tyle problematyka niezaleznosci w drugg strone jest juz zagadnieniem duzo
bardziej skomplikowanym, niejednoznacznym i co najmniej dwupoziomo-
wym. Trzeba bedzie bowiem rozrézni¢ pomigdzy dwoma poziomami wplywu:
czysto formalnym i rzeczywistym. Nim jednak dojdziemy do subtelniejszych
rozréznien, musimy na poczatku ustali¢ pewne fakty podstawowe.

Na pierwszy rzut oka do$¢ duzo argumentéw zdaje si¢ przemawiac za za-
leznoscig Tischnera od Balthasara. Juz pierwszy argument, wykorzystany
w poprzedniej analizie, tj. przesuniecie czasowe, ktéry przemawial zdecy-
dowanie na korzys¢ Balthasara, teraz bedzie musial przemawiac¢ na nieko-
rzy$¢ Tischnera. Skoro ustalilismy, ze w chwili, kiedy Polak rozpoczyna swa
dziatalno$¢ naukows, Szwajcar jest juz znanym (cho¢ trzeba wyraznie dodac,

11

Balthasar umiera 26 czerwca 1988 roku, na niecaly rok przed oficjalnym rozpoczeciem
demokratycznych przemian w Polsce i w calej Europie Srodkowo-Wschodnie;j.

' Inng kwiestg, ktéra pominiemy w obecnych rozwazaniach, jest zaskakujaco znikoma liczba
odniesien Balthasara do jakiegokolwiek polskiego autora, czy cho¢by w ogélnosci do polskiej
literatury, niekoniecznie teologicznej (przy réwnoczesnych, czestych odniesieniach np. do literatury
rosyjskiej). Dos¢ powiedzie¢, ze w calej czterotomowej Teodramatyce (poza lakoniczng wzmianka
o0 ojcu M. Kolbe - por. H. U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 2, cz. 2, ttum. W. Szymona, Krakéw
2006, s. 427) mozna si¢ doszukaé praktycznie jednej tylko wzmianki dotyczacej Polski (oczywiscie
nie wchodzg tu w rachube odniesienia do Ericha Przywary), i to w skrajnie marginalnym kontekscie,
jakim jest wygnanie z Polski zwolennikdw Socyna Sieneniskiego (por. H. U. von Balthasar, Teodramatik,
Bd. 3,s.248).
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ze nie przez wszystkich jednakowo szanowanym i docenianym, a w niekté-
rych przypadkach wrecz izolowanym i pomijanym®) teologiem, to informacja
o tym, Ze kto$ taki jak Balthasar istnieje, musiata wczesniej czy pdzniej do Ti-
schnera dotrze¢. Tischner oczywiscie nie musial interesowac si¢ Balthasarem
w pierwszej fazie swojej naukowej kariery, kiedy to zglebial tajniki bardzo spe-
cjalistycznego dziatu filozofii sSwiadomosci. Tworczos¢ Balthasara, niezaleznie
od jej rozleglosci, nie mogla naleze¢ wowczas do zrodet mysli Tischnerowskie;.

Nalezy tu jeszcze raz przypomnie¢ o wszechobecnej w tamtych czasach
»zelaznej, kurtynie’, ktora — w przeciwienstwie do argumentu z przesuniecia
czasowego — bardzo skutecznie dzialala w obie strony, tj. nie tylko uniemoz-
liwita Balthasarowi dowiedzenie si¢ czegos$ o Tischnerze, ale przede wszyst-
kim zdecydowanie utrudnita i opdznila zetknigcie si¢ Tischnera z pracami
Balthasara, a takze z pracami jego wspotpracownikow i uczniow™.

»Zelazna kurtyna” jednak opadta, i to doktadnie w czasie, kiedy Tisch-
ner wchodzit w okres najwigkszego zainteresowania problematyka dialogu
i dramatu. Silg rzeczy musiat wiec zetkna¢ sie w pewnym momencie z mysla
Balthasara.

Postaramy si¢ odnalez¢ te miejsca, w ktérych Tischner bezposrednio cy-
tuje lub odnosi sie do prac szwajcarskiego uczonego. Interesowac nas bedzie
réwniez terminologia — czy pokrywa si¢ ona z terminologia Balthasara, czy
jest chocby zapozyczona od niego, czy tez jest wrecz przeciwnie. Sam bowiem
fakt nawigzywania do innego autora czy cytowania go, nie przesadza jeszcze
o zalezno$ci od niego. Trzeba bedzie dokona¢ wspomnianej juz wyzej analizy
dwupoziomowej, tj. odrézni¢ momenty formalnego (,,grzecznosciowego”)

¥ Por. np. E. Guerriero, Hans Urs von Balthasar. Monografia, dz. cyt., s. 13. O izolacji Balthasara
(w pewnych kregach) dobitnie §wiadczy chociazby fakt niezaproszenia go, jako eksperta, na sobér
watykanski 11. Z czasem, zwlaszcza za pontyfikatu $w. Jana Pawla 11, izolacja ta zostala przetamana
i zniwelowana, czego najlepszym wyrazem byta (ogtoszona pod koniec jego zycia) nominacja
kardynalska.

* W tym momencie musimy poczyni¢ pewne zastrzezenie metodologiczne. Biorac pod
uwage potezny zasieg mysli Balthasara na Zachodzie, liczbe jego publikacji, niemaly krag jego
wspotpracownikéw, a pozniej stopniowo takze i uczniéw, nie sposéb w tym krétkim artykule
pokusic sie o prébe analizy posredniego wplywu Balthasara na Tischnera. Jest bowiem oczywiste,
ze zwlaszcza w latach osiemdziesiatych i dziewie¢dziesigtych liczba prac i autordw, ktorzy w jakims
stopniu pozostaja zalezni od Balthasara, jest tak ogromna, ze Tischner, szczegdlnie wchodzac w faze
swoich zainteresowan filozofig dialogu i dramatu, musial si¢ zetkna¢ z pracami nawigzujacymi
do Balthasara. Dotyczy to jednak w takim samym stopniu Balthasara, co i pozostatych ,wielkich”
przedstawicieli teologii xx wieku. Tego typu wplywu nie bedziemy tu analizowac.



148 ks. Lech Wotowski

cytowania od momentéw istotnego wykorzystania mysli drugiego autora.
Wazna bedzie tu zwlaszcza datacja. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze Tischner
cytuje Balthasara, i to nawet w jednym z najwazniejszych swoich dziet dotycza-
cych problematyki ,,dramatu cztowieka’, jakim jest Spér o istnienie cztowieka.
Trzeba jednak ustali¢ czasokres i charakter tego odniesienia, zanim sprébuje
sie ,,zawyrokowac” o ewentualnym rzeczywistym wplywie. Mozna znalez¢
réwniez inne, poboczne, drugorzedne, czy wrecz epizodyczne nawigzania
Tischnera do Balthasara. O nich réwniez wspomnimy, gdyz zdecydowanie
wzbogacy one naszg analize.

2.2.1. Analiza przypadkéw bezposrednich odniesient Tischnera do Balthasara
a) Wywiad z Tischnerem z 1999 roku
Zaczynamy od odniesienia pozornie drugorzednego, czy wrecz, zdawac by sie
moglo, marginalnego, ktére pojawito si¢ niemalze mimochodem w jednym
z wywiadow, jaki Tischner udzielil Dorocie Zanko i Jarostawowi Gowinowi
niemal pod koniec swojego Zycia®.

W trakcie tej rozmowy — poruszajac temat ofiary, nadziei i odkupienia —
Tischner wprowadza pojecie ,,teologii wdzigcznosci’, ktorej rdzeniem staje si¢
»chwala na wysokosci Bogu”, a ktdrej jednym z najwybitniejszych, zdaniem
Tischnera, przedstawicieli jest, nie kto inny, jak sam Balthasar:

Nikt wspolczesnie nie wyrazil tego podziwu dla Boga wspanialej niz Hans Urs
von Balthasar. Mialbym ochote powiedzie¢, ze kto go nie czytal, nie wie naprawde,
czym jest horyzont wiary. Wiara Balthasara jest inna niz wiara ojca Kolbego. Ale
gdyby ktos dat mi do wyboru jedng lub drugg wiare, to nic nie ujmujac Kolbemu,
wybratbym Balthasara®.

Cho¢ odniesienie to nie jest wyrazone explicité, z kontekstu mozna si¢ do-
mysli¢, iz Tischner nawigzuje tu do pierwszej czesci Trylogii Balthasara, czyli
wlasnie do Chwaty. Na pierwszy rzut oka nawigzanie to nie ma wiec prak-
tycznie nic wspdlnego z mysla dramatyczng zadnego z nich. Sytuacja klaruje
sie jednak po nastepujacym, doprecyzowujacym, pytaniu interlokutora: ,,Ma

¥ Przekonac Pana Boga..., dz. cyt., passim.

' Przekona¢ Pana Boga..., dz. cyt., s. 26. Nie wchodzimy tu w kwestie adekwatnosci lub
w ogdle stosownosci uzytego przez Tischnera poréwnania pomiedzy Balthasarem i 0. Kolbem.
Nie jest bowiem przedmiotem naszych rozwazan tre$¢ tego poréwnania, lecz fakt, ze Tischner
odwotluje sie w nim do Balthasara.
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Ksigdz Profesor pewno$¢, ze kto$ wierzacy jak Balthasar zrobitby w Oswiecimiu
to co Kolbe?™".

Pytanie to zmusilo Tischnera do podzielenia si¢ ze stuchaczami bardzo gle-
boka myslg dotyczacg nie tylko dramatycznosci zarysowanej tu sytuacji, lecz
czego$ wiecej, dramatycznosci teologii jako takiej, a nawet dramatycznosci
samych badan teologicznych:

Mysle inaczej - ze Balthasar w drodze do swojej wiary w pewnym sensie zrobit
to co Kolbe. Ryzyko, jakie podejmuje wielki teolog, méwigc o Bogu, jest wiek-
sze niz ryzyko oddania zycia za drugiego. Mistrz Eckhart, wytyczajacy drogi
rozwoju cztowieczenstwa, myslenia o Bogu i o bliznim, wysuwat niesamowicie
$miale twierdzenia, od ktdrych az ciarki przechodza po grzbiecie. Podobnie
Dionizy Pseudo-Areopagita czy Grzegorz z Nyssy. W ich dzielach dokonywaly
si¢ epokowe rozstrzygniecia! Promieniuje z nich nadludzki heroizm!"

Z tych dwdch kroétkich wypowiedzi mozna od razu wyciagnac kilka zasad-
niczych wnioskéw. Po pierwsze, widac jasno, ze Tischner darzyl Balthasara nie
tylko wielkim szacunkiem, lecz wrecz podziwem i estyma. Nie przez przypadek
stawia jego nazwisko na réwni z ,wielkimi”; tak go zreszta nawet sam nazywa.

Po drugie, krakowski mysliciel zauwaza tu pewng prawidtowos¢: by by¢
prawdziwym filozofem lub teologiem dramatu, nie mozna uprawia¢ tej dzie-
dziny w czysto abstrakcyjny sposob, zajmujac si¢ dramatem ,,na sucho” Trzeba
samemu ten dramat przezy¢ - juz samo podjecie tematyki dramatycznej jest
przedsiewzieciem dramatycznym. Tischner wyraznie zaznacza, iz tak wlasnie
byto w przypadku Balthasara. W nastepnej podsekcji bedziemy mieli okazje
przekonac sig, ze prawidtowos¢ ta stala si¢ udziatem takze jego samego.

Po trzecie, i to jest najwazniejsze dla nas ustalenie, nie ulega watpliwosci,
ze Tischner musial czyta¢ Balthasara, a nie tylko o nim stysze¢. Inaczej nie
pozwolilby sobie na stwierdzenie, ze ,kto go nie czytal, nie wie naprawde,
czym jest horyzont wiary”.

Cytat ten ma wigc istotne, a nie marginalne, znaczenie dla naszych rozwazan.
Gdyby stowa te wypowiadal mlody Tischner, juz z tych ustalen nalezatoby
wyciagnac wniosek, ze jego twdrczos¢ nie tylko musiataby by¢ uzalezniona
od Balthasara, ale wrecz, ze pozostawataby pod jego ogromnym wplywem.

7 Przekonac Pana Boga..., dz. cyt., s. 26.
** Przekonaé Pana Boga..., dz. cyt., s. 26.
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Nie bytoby bowiem mozliwe, zeby mlody autor tak bardzo cenigcy drugiego
nie skorzystal w swej dalszej twdrczosci z jego dziel.

Stowa te padajg jednak nie z ust mlodego, ale niemal juz umierajacego Tisch-
nera. Zamiast zapowiada¢ program jego przysztej tworczosci, wyrazaja raczej
zal, ze tak pdzno mial on okazje zapoznac sie z tak wielkim i cennym autorem.
b) Artykul z 1998 roku o Zyciu wewnetrznym Boga
Innym miejscem, gdzie znajdujemy juz bardziej systematyczne odniesienia
Tischnera do Balthasara jest artykul poruszajacy problematyke wolnosci i dia-
logicznych relacji intratrynitarnych zatytulowany Zycie wewngtrzne Boga®.

Artykul ten Tischner pisze na dwa lata przed swoja $miercig, nie tylko po-
ruszajagc w nim problematyke dramatu wolnosci Boga i czlowieka, ale prze-
zywajac samemu dramat okolicznosci, w jakich przyszto mu te stowa pisac:

»Okolicznosci zewnetrzne sprawily, iz praca ta powstawalta w szpitalu. Kiedy
walczono o moje zycie, ja walczylem z myslami, ktére mnie nawiedzaly «na
manowcu»”*°. Nie tylko jednak okolicznosci powstania wyrézniajg ten tekst
Tischnera sposrod wielu innych. Juz sam tytul i tematyka wydaja sie by¢ nie-
typowe dla tego autora. Oczywiscie mysliciel, zwlaszcza w koncowej fazie swej
tworczosci naukowej, nie stronil od problematyki teologicznej, niemniej jednak
rzadko kto spodziewalby si¢ po nim artykulu, w ktérym rozwaza si¢ niuanse
relacji intratrynitarnych. Nic wiec dziwnego, Ze juz na samym poczatku dzieli
sie on z czytelnikiem informacja, iz nie wyrusza w te trynitarng podréz samo-
dzielnie. Inspiracjg do napisania tej pracy byta lektura kluczowych dla rozwoju
teologii wspolczesnej specjalistycznych prac trynitologicznych, ktérych autorzy
staja si¢ dla niego przewodnikami w tej dziedzinie:

Moimi przewodnikami po zlozonej problematyce i ogromne;j literaturze s3: Gis-
bert Greshake oraz Hans Urs von Balthasar. Ten pierwszy opublikowal niedawno
pokazne dzieto poswigcone teologii trynitarnej, drugi jest autorem wielotomo-
wych prac, w ktérych problem Tréjcy powraca kilkakrotnie. Do tego docho-
dzi réwniez niebagatelne studium habilitacyjne Martina Bielera, poswiecone
»wolnosci i tasce”, w ktérym szuka on miedzy innymi sladéw ,,dialogiczno$ci”
w ,monologicznej” konstrukcji mysli $w. Tomasza™.

. Tischner, Zycie wewngtrzne Boga, w: . Tischner, Ksigdz na manowcach, Krakéw 2007,
s. 88-101.

** . Tischner, Ksigdz na manowcach, dz. cyt., s. 6.

* J. Tischner, Ksigdz na manowcach, dz. cyt., s. 92.
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Mamy tu wiec znowu bezposrednie odniesienie do Balthasara, do ktdre-
go w tym artykule Tischner odwolywac¢ sie bedzie bardzo czesto. W przeci-
wienstwie jednak do poprzednio oméwionej epizodycznej wzmianki, teraz
Balthasar moze by¢ juz znany za Zrédto podstawowe. Zaleznos¢ Tischnera
od Balthasara jest tak silna w tym artykule, zZe nawet gdyby nie byl on ani
razu zacytowany z imienia i nazwiska, to juz po samej terminologii mozna
by wnioskowac o silnej zalezno$ci od mysli szwajcarskiego teologa. Wyrazenia
takie jak, ,wolno$¢ skonczona” i ,wolnos¢ nieskonczona’, typowe dla Balthasa-
ra, a niespotykane dotad u Tischnera, sg tego najdobitniejszym przykladem™.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze korzystajac tak obficie z Balthasara w tej konkret-
nej pracy, Tischner nie ukrywa w zZaden sposdb swego zrodta. Malo tego, jak
na stosunkowo krotki artykul, a przeciez nieoparty wylacznie na Balthasarze,
siedmiokrotne imienne do niego odwotanie zdaje si¢ by¢ az nadmiarowe.

Z obserwacji tej plynie bardzo wazny wniosek: kiedy Tischner opiera swa
mys$] na pracach innych autoréw, tu w szczegoélnosci na Balthasarze, nie tylko
daje si¢ od razu wyczu¢ ten wpltyw w sposobie opisu i terminologii, jakiej
uzywa, ale przede wszystkim dostrzega sie, ze sam Tischner dba o to, by wy-
raznie odnotowac zrédta, z ktérych korzysta, poprzez odpowiednie cytowania
i odnogniki.
¢) Ostatni rozdzial Sporu o istnienie czlowieka z 1998 roku
Najwazniejszy tekst Tischnera zawierajacy bezposrednie odno$niki do Baltha-
sara to ostatni rozdzial ostatniego jego wielkiego dziela, tj. Sporu o istnienie
czlowieka, uwazanego przez samego autora z druga cz¢s$¢ jego Filozofii dra-
matu®, a wigc dzieta na wskro$ przeszytego mysla dramatyczng tego autora
i mozna powiedzie¢ zawierajacego jej synteze. Rozdzial, o ktérym mowa,
otrzymal bardzo charakterystyczny tytul: Boski rodowod wolnosci, czyli: ,,bgdz
wolnos¢ Twoja™*. Juz w samym wstepie do tego rozdzialu Tischner dzieli sie
z czytelnikiem zrédfami, na ktorych oprze swoja mysl:

** Jako przyklad uzycia tych terminéw wystarczy zacytowa¢ zdanie: ,,Chrystus jako cztowiek
poddaje swa skoniczong wolnos¢ nieskoriczonej wolnosci Boga” (J. Tischner, Ksigdz na manowcach,
dz. cyt,, s. 89).

*  Por. . Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Krakéw 2011, s. 5.

** J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 374—411. Ten sam tekst ukazal si¢ réwniez
w czerwcowym wydaniu ,,Znaku” z 1998 roku pod tym samym tytutem. Nalezy zwrdci¢ uwage
na blad, jaki wkrad! si¢ w datacji tego artykutu w Bibliografii prac drukowanych ksiedza Jozefa
Tischnera autorstwa Stanistawa Ludwika Piecha: zamiast prawidlowego cytowania: ,,Znak” 50:1998
nr 6 (517) s. 101-118, podano bledne: ,,Znak” 49: 1997 nr 6 (517) s. 101-118. Réznorodne komentarze
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Mam przed sobg trzy wazne prace wspodlczesnej teologii. Najpierw jest to Gis-
bert Greshake i jego trynitarna teologia, o trudnym do dokladnego spolszcze-
nia tytule: Der dreieine Gott (1997). Obok niej lezy Martina Bielera Freiheit als
Gabe (Wolnos¢ jako dar, 1991). I wreszcie kilkanascie toméw Hansa Ursa von
Balthasara zatytutowanych Theologik i Theodramatik — opus magnum jednego
z najwybitniejszych teologéw naszych czasow™.

Czytajac te stowa, ma si¢ nieodparte wrazenie §wiezosci, dostownie jakby
ksigzki te dopiero co ,wyladowaly” na biurku Tischnera, a ten pochtaniat
je z zapartym tchem, chcac zdazy¢ jeszcze nawigza¢ do nich przynajmniej
w tym ostatnim rozdziale swej pracy. Warto tu nadmieni¢, ze - jak pisze
autor we wstepie - ,ksigzka ta powstawata ponad dziesie¢ lat™°. Gdyby za-
tem wspomniane Zrédla byly wczesniej Tischnerowi znane, to z calg pew-
noscig zechcialby nawigza¢ do nich juz we wstepie do calego dziela. Z nie
mniejsza pewnoscig mozna stwierdzi¢, iz niejednokrotnie nawigzatby do nich
we wczesniejszych rozdziatach, a nie czekal az do ostatniego. Najwyrazniej
wida¢ to w interesujgcej nas kwestii odnosnikow do Balthasara: podczas gdy
w ostatnim rozdziale Sporu o istnienie cztowieka az roi si¢ od cytatéw i od-
no$nikéw do Teodramatyki, w zadnym poprzednim rozdziale nie ma o tym
autorze i jego dziele nawet wzmianki.

Mozna wiec wnioskowa¢, ze niemal calo$¢ Sporu o istnienie cztowieka Ti-
schner napisal zanim zetknat si¢ ze wspomnianymi wyzej dzietami Balthasara,
a moment, w ktérym do tego zetkniecia doszto, musial niemal bezposred-
nio poprzedza¢ czas, kiedy konczyt juz swe wieloletnie dzielo, piszac jego

do tego tekstu Tischnera znajdzie czytelnik w: J. Jagietto, W. Zuziak, Bgdz wolnos¢ twoja, Krakow
2005, passim. Por. takze A. Bobko, Myslenie wobec zla, Krakéw-Rzeszéw 2007, s. 318-326.

» J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 379. Zauwazmy, ze Tischner méwi
tu o ,.kilkunastu” tomach. Mozna wiec wnioskowa¢, ze ma na mysli réwniez pierwsza czes¢ trylogii,
Herrlichkeit, cho¢ nie wsponina o niej jawnie, by¢ moze dlatego, iz w tym konkretnym tekscie nie
zamierza do tej czesci si¢ odwotywac.

*% Jest to dostownie pierwsze zdanie ze wstepu do tej pracy (zob. J. Tischner, Spér o istnienie
czlowieka, dz. cyt., s. 5). Warto jednak dodad, ze ,,ponad dziesiec¢ lat” to i tak dos¢ ,,skape oszacowanie”
Przypomnijmy, ze juz w 1977 roku w swym artykule pt. Przestrzern obcowania z drugim (,,Analecta
Cracoviensia” 9 (1977), s. 67-86), Tischner w przypisie do tytulu tego artykutu podaje nastepujacy
komentarz: ,, Fragment wigkszej cato$ci przygotowywanej do druku, pt. Spor o istnienie cztowieka”.
I mimo ze tre$¢ tego artykulu bezposrednio nie znalazta sie w wydaniu ksiazkowym Sporu,
to jednak na podstawie tego komentarza przyja¢ mozna, iz ksigzka, o ktérej tu mowa, powstawata
tak naprawde ponad dwadzieécia lat.
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ostatni rozdzial. Nalezy bowiem podkresli¢ wyraznie, ze Tischner nigdy nie
mial problemu z nalezytym przywotywaniem podstawowych zrédel swojej
mysli, takze dramatycznej. Najlepszym przykladem jest tu Lévinas, z ktore-
go filozofig spotkal si¢ juz na bardzo wczesnym etapie swej kariery nauko-
wej” i pdzniej nigdy nie stronil od dokumentowania zaleznos$ci swojej mysli
dramatyczno-dialogicznej od jego prac.

Co ciekawe, doszto wrecz do tego, ze Tischner, zapoznajac si¢ z dzietami
Balthasara, w szczegdlnosci z jego podstawowg ideg relacji wolnosci skonczo-
nej i nieskonczonej, ze zdumieniem stwierdza u niego brak jakiegokolwiek
odniesienia wlasnie do Lévinasa. Uwagga takg dzieli si¢ z czytelnikami w roz-
wazanym przez nas tekécie w kontekscie dwodch sformutowan uzytych przez
Balthasara: ,,moment nieskonczonosci” i ,tesknota’, ktore zdaniem Tischnera,
obowigzkowo niemalze powinny przywota¢ na mysl Lévinasowska koncepcje

~pragnienia’:

Obecny we wnetrzu wolnosci skonczonej moment Nieskoniczonosci — pisze
Balthasar - ,,nazywamy obojetnoscia wobec wszelkich débr skonczonych lub
absolutng tesknotg za tym, co niedoscignione...”. Mamy zatem: obojetnos¢ i te-
sknote, tesknote i obojetnos¢. Trudno powiedzied, co jest pierwsze. Obojetno$é
pobudza tesknote, tesknota pobudza obojetnos¢. Szkoda, ze u Balthasara nie
ma w tym miejscu $ladow wsptywu mysli Lévinasa. Az si¢ prosi, by przypomniec¢
Lévinasowa koncepcje ,,pragnienia’, wlasnie jako ,,absolutnej tesknoty”*.

Warto zaznaczy¢, na marginesie, ze mamy tu do czynienia z bardzo cieka-
wym zjawiskiem. Mianowicie, dla wspolczesnego teologa zachodniego jest
rzecza nie do pomyslenia rozwijanie jakiejkolwiek mysli dramatycznej, a juz
zwlaszcza takiej, ktdra zahacza o problematyke teologiczna, bez odniesienia si¢
do Balthasara. Niemniej jednak, jak ustalimy to w nastepnej sekcji, Tischnero-
wi, chcge nie chegc, niemalze udata sig ta sztuka, z malymi wyjatkami, wasnie
tymi, ktére rozwazamy w obecnej sekcji. Z drugiej za$ strony dla Tischnera
byloby nie do pomyslenia rozwijanie mysli dramatycznej bez jakiegokolwiek
odwolania si¢ do Lévinasa. Tymczasem w calej swej Teodramatyce Balthasar
nie odwoluje si¢ do Lévinasa ani razu, mimo ze w tym wypadku nie mozna
tego uzasadni¢ nieznajomoscig dziel francuskiego filozofa.

¥ Tischner cytuje Lévinasa juz w swoim doktoracie z 1963 roku.
** ]. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 385. Por. H. U. von Balthasar, Teodramatyka,
t. 2: Osoby dramatu, cz. 1: Czlowiek w Bogu, ttum. W. Szymona, Krakow 2006, s. 188.
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Obserwacja ta jest o tyle istotna z naszego punktu widzenia, iz zarysowuje
sie dzigki niej do$¢ wyrazna linia oddzielajaca zrédia mysli Balthasara i Ti-
schnera. Podczas gdy Balthasar wrecz z premedytacjg odcina si¢ od Lévinasa,
Tischner - przedstawiajac podstawowe paradygmaty swej mysli dramatycznej
w pierwszej czesci swojej Filozofii dramatu — deklaruje, czesciowg wprawdzie,
ale wyrazna, a miejscami nawet fundamentalna, zalezno$¢ od tego autora™.

Ponownie wiec spotykamy sie tu z sytuacja, w ktdrej jasno widac, ze jesli Ti-
schner zawdzigcza w swojej mysli dramatycznej watki lub aspekty pochodzace
od innego autora, to nie tylko wyraznie sam to zaznacza, ale nawet wskazuje,
do jakiego stopnia zaleznos¢ ta jest posunieta.

2.2.2. Préba rozstrzygniecia kwestii niezaleznosci Tischnera od Balthasara

Z tego, co zdolalismy ustali¢ w poprzedniej sekcji, wynika, ze nie da si¢ po-
stawi¢ generalnej tezy o catkowitej niezaleznosci mysli dramatycznej Tisch-
nera od Balthasara. Wazne jest jednak, by ze zgromadzonego materialu nie
wyciagac zbyt pochopnych lub zbyt daleko idacych wnioskdw. Najwazniejsza
bowiem kwestia, pozostajacg do rozstrzygnigcia, jest pytanie, czy zalezno$¢
ta jest istotna czy jedynie marginalna.

Nie przez przypadek juz w samych nagtéwkach podsekcji, zaznaczalismy
w poprzedniej sekeji lata, w ktorych powstawaly dzieta zawierajace jakiekol-
wiek nawigzania do Balthasara. Mamy tu do czynienia z pracami jedynie
z okresu ostatnich dwodch lat zycia Tischnera (1998-2000). Bioragc pod uwage
jego aktywno$¢ naukows, rozciagajacy sie w okresie niemal potwiecza, nie
sposob uznaé ostatnich dwoch lat za dominujace. Jest ponadto oczywiste,
ze owe ostatnie lata nie mogly wplynac na wczesniejszg tworczos¢. Bez zadnej
przesady mozna powiedzie¢, ze w 1998 roku mysl dramatyczna Tischnera byla
juz w pelni dojrzala i uksztaltowana.

Trzeba jednak pamietac, ze sam fakt ograniczenia bezposrednich odniesien
do Balthasara do dwdch ostatnich lat zZycia Tischnera nie stanowi jeszcze

* Juz w pierwszym rozdziale Filozofii dramatu Tischner pisze: ,,Podejmujac rysujacy sie
tu problem, pragne nawigza¢ do pogladéw Emmanuela Lévinasa” (J. Tischner, Filozofia dramatu,
Krakéw 2012, s. 25). Kolejne podpunkty tego rozdziatu, dotyczace problematyki ,,twarzy’, ,,innego’,

»pragnienia’, ,§ladu” i wreszcie dobra, sg jak gdyby prezentacja kluczowych idei zawartych w mysli
Lévinasa. Prezentacje te Tischner konczy stowami: ,, Dokonane przedstawienie pogladéw Lévinasa
mialo charakter wybiérczy. Ukazalo jedynie te fragmenty, ktére byty szczegélnie bliskie autorowi
tych rozwazan” (J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 61). Mamy tu wiec pozostawiony nam
przez Tischnera podrecznikowy niemal przyktad, jak nalezy dokumentowac¢ wplyw innych autoréw
na wlasng mysl.
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dowodu, iz nie mégt on wezesniej zaznajomic si¢ z dzietami szwajcarskiego
teologa, nastepnie niepostrzezenie ulega¢ jego wpltywowi, a dopiero pdzniej
zacza¢ bezposrednio do tworczosci tej sie odwolywac. Przeciwko takiej tezie
$wiadcza jednak nastepujace ustalenia.

Podstawowg kwestig jest ustalenie, kiedy Tischner, po raz pierwszy, nie tyle
zetknal si¢ Teodramatykq Balthasara, ile kiedy uzyskal do niej staty dostep.
Podanie konkretnej daty nie wydaje si¢ mozliwe, jednakze istnieja powazne
przestanki, ktére pomoga nam dokona¢ pewnego oszacowania.

Zauwazmy przede wszystkim, Ze w jednym ze swych artykuléw z roku 1997
zatytulowanym Podglgdanie Pana Boga Tischner odnosi sie do ksigzki Bielera
Freiheit als Gabe*. Mniej wigcej w tym samym czasie ukazuje si¢ Der dreieine
Gott Greshakego. Obie te pozycje bardzo szybko przyciagaja uwage Tischnera,
ktéry w omawianym juz wyzej ostatnim rozdziale Sporu o istnienie cztowieka
zalicza Balthasara do ,najczesciej cytowanych przez Greshakea [sic!] i Bie-
lera autoréw™'. Wyglada wigc na to, ze mial okazje zaznajamiac si¢ z mysla
Balthasara, przynajmniej poprzez prace Greshakego i Bielera, juz okolo roku
1997. Tyle mozemy wywnioskowac¢ z samych prac Tischnera.

Jest to jednak z pewnoscig do$¢ znaczne niedoszacowanie. Tischner o Bal-
thasarze musiat stysze¢ juz wczesniej, cho¢ niekoniecznie miat staty dostep
do jego dziel. Trzeba pamietac o skutecznej zaporze, jaka przed transformacja
ustrojowa stanowila w Polsce ,,zelazna kurtyna” Po zmianach ustrojowych,
na poczatku lat dziewigédziesiatych, rozpoczeto starania, aby wzbogacic biblio-
teke Owczesnego krakowskiego PAT-u o — dotad niemal nieosiggalne — dziela
wspolczesnych teologdéw zachodnich.

Z rozmow, jakie autor niniejszego artykutu odbyt z pracownikami naukowy-
mi krakowskiej uczelni, ktorzy mieli okazje wspotpracowaé w tamtych czasach
z Tischnerem, wynika, ze zyskal on staly dostep do Teodramatyki Balthasara
okoto roku 1995%, i to ten rok nalezy przyjac¢ za najbardziej wiarygodna date

3 J. Tischner, Podglgdanie Pana Boga, ,,Znak” 511 (1997), s. 23.

*J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 395.

W szczegdlnosci bardzo cenna byta rozmowa z ks. prof. J. D. Szczurkiem, obecnym dyrektorem
Instytutu Teologii Dogmatycznej UPJPII, ktéry podzielil sie ze mng informacja, ze osobiscie
sprowadzal dzieta Balthasara do biblioteki naszej krakowskiej uczelni wlasnie w potowie lat
dziewiecdziesiatych. Informacje te zweryfikowalem w Bibliotece (dzis juz) upjp1i1: Teodramatyka
Balthasara zostala zarejestrowana jako nabytek biblioteczny Biblioteki PAT w Krakowie pod data:
19.10.1995 (jest to najwczesniejsza data zarejestrowania czwartego tomu Teodramatyki, tj. egzemplarza
o0 numerze 1060017051; drugi egzemplarz, o numerze 1060013745, zarejestrowany zostal pod data
13.04.1998).
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uzyskania przez niego pelnego i stalego dostepu do wspomnianego dzieta
szwajcarskiego teologa.

Trzeba tu jednak wziac jeszcze pod uwage pewne dodatkowe okolicznosci.
Mianowicie sama Teodramatyka to cztery opasle tomy napisane do$¢ specy-
ficznym Balthasarowskim jezykiem niemieckim, a cata Trylogia to juz tych
toméw kilkanascie (o czym wspominal z resztg sam Tischner). Biorac pod
uwage nawet bardzo dobrg znajomos¢ jezyka niemieckiego u Tischnera, ale
takze jego rozliczne obowigzki i coraz bardziej podupadajace zdrowie, trzeba
by¢ $wiadomym, Ze przyswojenie sobie tak obszernego dzieta nie mogto by¢
kwestig miesigca czy dwodch, i to nawet w przypadku tak genialnego mysliciela.

Koleja kwestia jest wptyw tej lektury na mysl Tischnerowska — nie mégt by¢
on na pewno natychmiastowy. Nie dziwi wiec fakt, ze pierwsze bezposrednie
wzmianki o Balthasarze pojawiaja si¢ u Tischnera dopiero w latach 1997-1998.

Nie mozemy si¢ tu ograniczy¢ jedynie do rozwazan natury chronologiczne;j.
Nie mniej wazna jest analiza lingwistyczna. Jak juz mieli$my okazje przekonac
sie w poprzedniej sekcji, tam gdzie Tischner wyraznie odwolywat sie do Bal-
thasara, tam tez niemal natychmiast mozna bylo wychwyci¢ wplyw tego autora
na Tischnerowska terminologie. Warto wigc zapyta¢, jak to wygladato przed
rokiem 1997.

Do roku 1997 w mysli dramatycznej Tischnera dominuje zdecydowanie
terminologia Lévinasa, czyli terminy, takie jak ,agatologia’, ,,twarz”, ,,inny’,
»pragnienie’, ,wiez’, ,,swiadectwo’, czy tez stownictwo zaczerpniete ze wczes-
niejszych jeszcze zainteresowan fenomenologig i filozofig czlowieka (,,do-
$wiadczenie”, ,obserwacja’, ,otwarcie intencjonalne”, ,,otwarcie dialogiczne”,

»horyzont’, ,aksjologia’, ,,fatumy’, ,wybor”, ,ofiara”). Nie sg to stowa zaczerpniete
od Balthasara. Stowa kluczowe bedace wrecz etykietkami mysli teodramatycz-
nej szwajcarskiego teologa, takie jak: ,,teodramatyka’, ,,agogika’, ,,rola-misja’,

»wolnos¢ skonczona’, ,wolno$¢ nieskonczona’, u Tischnnera przed rokiem
1997 po prostu nie wystepuja, za wyjatkiem oczywistych koincydencji czysto
werbalnych, niezwigzanych ani z kontekstem, ani ze specyficznym znaczeniem,
jakie nadaje im Balthasar.

Warto w tym kontekscie nadmieni¢, ze Balthasar i Tischner podaja niezalez-
nie od siebie dwie odmienne, nowatorskie, dialogiczno-dramatyczne definicje
pojecia osoby®.

* W niniejszym artykule nie ma miejsca na rozwijanie tego watku. Zainteresowanego czytelnika
odsytamy do L. Wotowski, Lapproccio agatologico-cristologico al concetto di persona nella riflessione
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Na zakonczenie tej krotkiej analizy terminologicznej trzeba jeszcze wspo-
mnie¢ o bardzo wymownym, wrecz symbolicznym fakcie, iz przed rokiem
1998 Tischner nigdy nie uzywa terminu ,teodramatyka’, zamiast tego, co cie-
kawe, ukul wlasny niezalezny ,,odpowiednik™*, w postaci wyrazenia: ,dramat
czlowieka z Bogiem™.

3. Wnioski koncowe

Wszystko to, co ustalilismy do tej pory, pozwala na sformulowanie ostatecz-
nych wnioskéw. Pomimo sporadycznej zalezno$ci my$l dramatycznej Tischne-
ra w okresie ostatnich dwoch lat jego twdrczosci, mozna méwic o praktycznie
catkowitej niezalezno$ci mysli obu autoréw. Stuszna wydaje sie wiec teza,
postawiona na poczatku niniejszego artykulu, Ze udziatem obu tych autorow
stalo sie to samo zjawisko ,,nieprzyczynowej rownoczesnosci’, w jakim ponad
pot wieku wczesniej przyszlo uczestniczy¢ Ebnerowi, Buberowi, Marcelowi
i Rosenzweigowi, w kontekscie powstawania tzw. filozofii dialogu.

Powrd¢my wigc jeszcze na moment do tego cytatu, od ktérego rozpoczelismy
nasze rozwazania, a $cislej do nastepujacego jego fragmentu: ,Martin Buber,
ktéry do trzeciej i ostatniej czesci swojego Ja i ty, dodaje wplyw Ebnera, ale
do swoich centralnych zatozen doszed!t na podstawie o wiele wczesniejszych
przemyslent wlasnych™. Sytuacja ta uderzajaco przypomina okolicznosci,
w ktérych Tischner tworzyt swoj Spor o istnienie czlowieka, oparty niemal
w calo$ci na jego wlasnych przemysleniach (Scislej: niezaleznych od Balthasara)
i uzupelniony jedynie w ostatnim rozdziale o odnosniki do prac szwajcarskiego
teologa.

Mozna powiedzie¢, ze historia zatoczyta swego rodzaju koto. To, co dziato
sie w filozofii i teologii dialogu w latach dwudziestych xx wieku, w wykonaniu
wspomnianych wyzej myslicieli, to powtdrzyto si¢ w latach osiemdziesigtych-
dziewigédziesiagtych w filozofii i teologii dramatu w wykonaniu Balthasara
i Tischnera.

teatrologica-teologica di Hans Urs von Balthasar e di Jozef Tischner, ,,Polonia Sacra” 23 (2019)
nr1(55), S. 31-51.

* Stowo ,,odpowiednik” umieszczamy w cudzystowie, by podkresli¢, ze chodzi tu o wyrazenie
wprowadzone przez Tischnera niezaleznie od Balthasara, a nie jako alternatywa wobec terminologii
szwajcarskiego teologa.

* . Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 21.

3 H. U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 1, dz. cyt., s. 595.
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Trzeba jednak doda¢, z nutka niedosytu, ze mimo, iz tamci czterej ,,0jco-
wie dialogizmu” przeszli niemal réwnorzednie do historii swoich dziedzin,
to w przypadku Tischnera i Balthasara wcigz mamy do czynienia z niezrozu-
mialg wrecz dysproporcja. Balthasar znany jest juz niemal wszedzie i przez
wszystkich jako czolowy przedstawiciel nurtu mysli dramatycznej, zwlaszcza
w teologii, ale po czesci réwniez i w filozofii. Tischner, ktéry gléwny nacisk
ktadt na filozofi¢ dramatu, ale nie stronit réwniez od watkéw teologicznych,
w szerszych kregach swiatowych nie zdolal niestety przebic sie jeszcze do
$wiadomosci jako jeden z niezaleznych prekursoréw tego podejscia.

Warto wiec zdawac sobie w pelni sprawe z ogromnego i oryginalnego wkiadu
tego wybitnego krakowskiego mysliciela w tej dziedzinie.

ABSTRAKT

W niniejszym artykule podejmujemy problem niezalezno$ci mysli dramatycznej Jozefa
Tischnera oraz refleksji teodramatycznej Hansa Ursa von Balthasara. Wykazujemy,
iz obaj autorzy, pomimo zblizonego podejscia ogdlnego i pewnych podobienstw
w niektérych aspektach szczegdtowych, rozwijaja swa mysl (teo)dramatyczng nieza-
leznie od siebie. W przypadku Balthasara mozna méwic o calkowitej niezaleznosci

od Tischnera. W przypadku Tischnera analizujemy przyktady formalnej zaleznosci

jego tekstow od Balthasara (cytowanie grzeczno$ciowe, zapozyczenia terminologiczne)

i wykazujemy, iz zalezno$¢ ta ma charakter czysto marginalny i dotyczy jedynie ostat-
nich dwdch lat jego zycia. We wniosku formulujemy wigc teze o ,,nieprzyczynowej

réwnoczesnosci” dotyczaca wkladu obu autoréw w rozwoj tzw. nurtu dramatycznego,
nawigzujac w ten sposdb do analogicznego zjawiska, o ktérym pisal sam Balthasar
w kontekscie prekursoréw nurtu dialogicznego.

SLOWA KLUCZOWE
filozofia dramatu Tischnera, teodramatyka Balthasara, niezaleznos¢ mysli

ABSTRACT

The problem of independence of Jozef Tischner’s dramatic

reflection from Hans Urs von Balthasar’s theodramatic thought

In this article we address the problem of the independence of the dramatic thought
of J. Tischner and theodramatic reflection of H. U. von. Balthasar. We show that both
authors, despite some resemblance in general approach and certain similarities in some
specific aspects, develop their (theo)dramatic thought independently from each other.
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In case of Balthasar, one can talk about total independence from Tischner. In case
of Tischner, we analyze the examples of formal dependence of his texts on Balthasar
(courtesy citing, terminological borrowings) and we show that this dependence has
a purely marginal character and concerns only the last two years of his life. As a corol-
lary we formulate a thesis about ,,non-causal simultaneity” regarding the contribution
of both authors to the development of the so-called dramatic current, referring this
way to the analogical phenomenon that Balthasar himself discussed in the context
of the precursors of the dialogical current.

KEYWORDS
Tischner’s philosophy of drama, Balthasar’s theodrama, independence of thought
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