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Etykieta jezykowa wobec 0séb z niepelnosprawnoscis.
Wybrane zasady i aspekty grzeczno$ci

Mirostaw Banko we wstepie do ksigzki Malgorzaty Marcjanik Mowimy uprzej-
mie przypomina, ze kiedys ,,grzecznie” znaczylo tyle, co ,,do rzeczy’, czyli
z sensem, a wiec stosownie do sytuacji i do partnera rozmowy. I cho¢ normy
grzecznos$ciowe si¢ zmieniajg, potrzeba dostosowania zachowania do oko-
liczno$ci pozostaje niezmienna'. Stosowno$¢ bowiem to jeden z czynnikéw
grzeczno$ci. Dodajmy, Ze termin ,,grzeczno$¢” pojawia sie we wszystkich
rodzajach gramatyk (np. deskryptywnych, normatywnych), dotad jednak nie
sformulowano precyzyjnej definicji grzecznosci w dzialaniu jezykowym. Nie-
mniej grzecznosci jezykowej w badaniach naukowych swoja uwage poswiecili
m.in. John Austin, Paul Grice, Robin Lakoff, Goeffrey Leech, w Polsce nato-
miast np. Witold Doroszewski, Romuald Huszcza, Kazimierz Ozég, Eugeniusz
Tomiczek, przede wszystkim za$§ Malgorzata Marcjanik.

Etykieta jezykowa uwazana jest za czg$¢ etykiety ogolnej. Tworzy katalog
przyjetych w danej kulturze i w okreslonym spoleczenstwie wzoréw jezyko-
wych zachowan grzecznosciowych, przyporzagdkowanych konkretnym sytu-
acjom pragmatycznym. Etykieta jezykowa wobec 0s6b z niepelnosprawnoscia
stanowi pewien wycinek grzeczno$ci jezykowej w polskim kregu kulturowym.
Jako przestrzen badan jest wazna i potrzebna dlatego, ze staje si¢ czynnikiem
istotnie oddzialujgcym na miedzyludzkg komunikacje. Warto zada¢ pytanie,

' Zob. M. Banko, Od redakcji, w: M. Marcjanik, Mowimy uprzejmie. Poradnik jezykowego
savoir-vivre'u, Warszawa 2009, s. III.
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w jaki sposob nalezy zachowywac si¢ wobec 0s6b z niepelnosprawnoscia.
Jakie zasady obowigzuja, a czego nie wypada méwic czy robi¢? W niniejszym
tekscie odniesiemy sie¢ do wspomnianych zagadnien, bowiem celem arty-
kutu jest przypomnienie podstawowych zasad etykiety, takze wobec os6b
z niepelnosprawnoscia.

Definiowanie niepelnosprawnosci

Za osoby z niepetnosprawnoscia uwaza sie jednostki, ktérych kondycja wigze

sie wystepowaniem okreslonych deficytéw w rozwoju fizycznym i/lub umysto-
wym o charakterze catkowitym lub cze¢$ciowym, statym lub okresowym (przej-
$ciowym). Utrudniajg one lub uniemozliwiaja wykonywanie zadan zyciowych,
ktore okreslone s3 w normach prawnych i spotecznych’.

Brak sprawnosci moze dotyczy¢ sfery fizycznej, sensorycznej, psychicz-
nej, moze tez mie¢ charakter sprzezony. W definicjach niepelnosprawnosci
podkresla sie jednak dos$¢ zgodnie fakt, iz obejmuje ona rozmaite dysfunkcje
organizmu, poczawszy od najwczesniejszych momentéw zycia (np. okres pre-
natalny, uszkodzenia i zmiany zachodzace w biegu jako konsekwencja dziatania
czynnikow zewnetrznych) i moze pojawic si¢ na kazdym etapie rozwoju.

Obszary grzecznosci

W latach siedemdziesigtych xx wieku nastapil dynamiczny rozwdj teorii
aktéw mowy. Réwniez analiza dialogu przyczynita sie do zainteresowania
badaniami dotyczacymi jezykowej grzecznosci (lingwistyka pragmatyczna
Johna Austina). Amerykanski lingwista Herbert Paul Grice m.in. w ramach
badan nad dialogiem (i grzecznoscia jezykowa) sformulowat teze o istnieniu
»zasady kooperacji™ miedzy rozmdéwcami, co zostalo ujete w postaci czterech
maksym (wskazdwek):

*  Niepetnosprawnos¢, w: C. Kupisiewicz, M. Kupisiewicz, Sfownik pedagogiczny, Warszawa
20009, s. 117. Okresla sie kilka stopni niepetnosprawnosci, w tym stopien lekki, umiarkowany lub
znaczny. Przy rozréznianiu brane sg pod uwage kryteria biologiczne, spoleczne i zawodowe. Typ,
charakter i stopien niepelnosprawnosci ma takze znaczenie w procesie rehabilitacji. W nowszych
zroédlach moéwi si¢ obecnie o niepelnosprawnosci intelektualne;.

* Chodzi o zasady, ktére lezg u podstaw porozumiewania si¢ ludzi. Po raz pierwszy zasady
te sformulowal Grice, okreslajac reguty, ktdre uczestnicy rozmowy powinni respektowaé, aby dana

konwersacja byla najefektywniejsza i najbardziej racjonalna.
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o ilosci — co oznacza, ze nalezy przekaza¢ tyle informacji, ile potrzeba, ani
za malo, ani za duzo (nie powinno si¢ wprowadza¢ do wypowiedzi wigcej
informacji, niz jest to potrzebne);

o jakosci — nalezy moéwi¢ prawde, nie wypowiadac si¢ o czyms, czego praw-
dziwosci nie jesteSmy pewni (nie mowic¢ tego, co moze by¢ falszywe lub
tego, co nie jest pewne);

« relagji/odniesienia — nalezy by¢ relewantnym (mdwic¢ zawsze na temat);

» modalnos$ci/sposobu - co oznacza, ze nalezy wyrazac si¢ jasno, jedno-
znacznie i unika¢ bezladu w wypowiedzi (czyli mowic zwigzle, zrozumiale,
w sposob uporzadkowany)*.

Robin Lakoff maksymy konwersacyjne wprowadzone przez Grice’a zre-
dukowatla do dwoéch regut pragmatycznej kompetencji, uzasadniajac to tym,
ze celem kazdego dzialania jezykowego jest przekazywanie informacji w krotki
i efektywny sposdb. Powstaly wiec reguly: 1. ,Wyrazaj si¢ jasno’; 2. ,Wyrazaj sie
grzecznie”. Druga zasade uzupelnita o trzy dodatkowe, a mianowicie: 1. ,Nie
badz natretny”; 2. ,,Daj mozliwo$¢ wyboru”; 3. ,,Badz przyjazny™.

W nastepnych latach do wspomnianych maksym dodano jeszcze maksyme
grzeczno$ci. Te ostatnig zasade rozwinal Geoftrey N. Leech, podajac szes¢
wlasnych postulatow’. Maksymy grzeczno$ciowe Leecha to: maksyma taktu
(chodzi przede wszystkim o dzialanie na korzys¢ innych); maksyma wielko-
dusznosci (np. niezabieganie o wlasne korzysci); maksyma aprobaty (chodzi
o krytykowanie raczej siebie niz innych); maksyma skromnosci (np. niechwale-
nie sie nadmierne); maksyma zgodnosci (dbanie o zgod¢); maksyma sympatii,
zrozumienia (okazywanie sympatii)’.

Mozna zatem zada¢ pytanie, skad wiadomo, co jest grzeczne, a co niegrzecz-
ne? Badacze grzecznosci zauwazajg, ze bardzo istotna jest obserwacja cudzych
zachowan, wazne sg wskazowki, jakich udzielaja nam rodzice czy nauczyciele.
Istniejg tez poradniki savoir-vivre'n®. Sama grzecznoé¢ definiowana jest jako
dany przez tradycje i akceptowany spolecznie zbiér mozliwych do zrealizo-
wania zachowan, stale towarzyszacy porzadkowi spoleczno-politycznemu

* E. Tomiczek, Z bada# nad istotq grzecznosci jezykowej, w: Jezyk a kultura, t. 6: Polska etykieta
jezykowa, pod red. ]. Anusiewicza i M. Marcjanik, Wroctaw 1992, s. 19.

> E. Tomiczek, Z badan nad istotg grzecznosci jezykowej, dz. cyt., s. 20.

¢ Maksymy powinny by¢ stosowane w odniesieniu do wszystkich, ze szczegdlnym uwzglednieniem
0s6b z niepelnosprawno$ciami.

7 Zob. Jezyk polski. Kompendium, pod red. M. Derwojedowej, H. Karas, D. Kopcinskiej,
Warszawa 2005, s. 627.

* Np. 1. Gumowska, aBc dobrego wychowania, Warszawa 1962.
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i ekonomicznemu panstwa. Wraz ze zmiang tego porzadku zmienia sie¢

grzeczno$¢, ktdra ,,obstuguje” panujacy w panstwie porzadek®.

Grzeczno$¢ jest zatem jedna z maksym jezykowych, rownie wazna, jak
to, aby moéwic jasno, nie za duzo i nie za malo oraz na temat, czyli do rze-
czy. Zresztg dzisiejsze polskie ,,do rzeczy” brzmialo dawniej ,,k rzeczy”, skad
wzielo si¢ owo ,,grzecznie”. Méwié wiec ,,niegrzecznie” oznacza, zgodnie
z etymologia, tyle co ,niedorzecznie” To pomaga sobie uswiadomic, jak waz-
na jest grzeczno$¢ w jezyku i poza nim (grzecznos¢ jako etykieta werbalna
i niewerbalna).

W rozwoju polskiej grzecznosci jezykowej w ostatnim stuleciu da wyroz-
ni¢ trzy zasadnicze okresy, tj. odzyskanie niepodlegtosci w 1918 roku, zmia-
ne systemu polityczno-ekonomicznego w 1945 roku oraz podobng zmiane
w 1989 roku'®. Wspomniane cezury sg o tyle istotne, Ze wraz z przeksztalce-
niami politycznymi modyfikacjom zaczely ulega¢ obyczaje. Nastgpilo m.in.
wigksze przyzwolenie kulturowe na rézne, nieistniejace czy niespotykane
wczesdniej, sytuacje i zachowania, ale czasem i wigksza starannos¢ (para-
dygmat humanistyczny) w podejmowaniu kontaktu np. z osobami z niepetno-
sprawnoscia.

Marcjanik wskazuje na trzy podstawowe jakosci jezykowej grzecznosci:

o bezwzglednie obowigzkowe zachowania jezykowe grzeczno$ciowe (wy-
razenia o mocy predykatywnej) - jako wynik rozwoju jezyka, sa na ogot
znane uzytkownikom, gdyz ich jasnos¢ nie budzi watpliwosci (najczesciej
s3 to powitania, pozegnania, podzigkowania, przeprosiny, zyczenia, toasty,
gratulacje);

« niebezwzglednie obowigzkowe zachowania grzecznosciowe jako wyrazenia
zasadniczo bez mocy predykatywnej, do ktorych zalicza si¢ formy adresa-
tywne, takie jak np. ,,Szanowny Panie Mecenasie’, ,,Droga Pani Doktor”;

» nieobowigzkowe jezykowe zachowania grzecznosciowe (wyrazenia ge-
neralnie wyposazone w moc predykatywng, ale nieorzekajace o relacjach
grzeczno$ciowych pomiedzy partnerami®); nie zawsze majg forme, ktd-

° Por. M. Marcjanik, Méwimy uprzejmie, Warszawa 2009, s. 20.

 Przejawem demokratyzacji sg nastepujace postawy grzecznosciowe, ktore wskazuje
Marcjanik: egalitaryzm grzecznosciowy, dazenia emancypacyjne kobiet, dazenie do indywidualizmu
w zachowaniach, zanikanie autorytetéw, ekonomicznos¢ zachowan jezykowych, utylitaryzm
grzecznos$ciowy.

" Por. E. Grodzinski, Wypowiedzi performatywne. Z aktualnych zagadniet filozofii jezyka,
Wroclaw 1980, s. 90.
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ra powszechnie uznana jest za grzeczno$ciows, ale w konkretnej sytuacji

rozmowy pelnig takg funkcje, np. ,Wybacz, ale muszg¢ juz si¢ pozegnac™.

Zachowania grzecznos$ciowe regulowane sg przez norme¢ obyczajows. Nie-
ktére z nich zmierzajg ku normom moralnym. Chodzi przede wszystkim
o zachowania nieobowigzkowe, poniewaz normy nie wymagaja ich stoso-
wania (sugeruja jedynie poprawne zachowywania i wlasciwe, czyli grzeczne
odpowiedzi).

Katalog jezykowych zachowan grzecznos$ciowych

Badaczka polskiej grzecznosci jezykowej, Malgorzata Marcjanik, definiuje

zachowania grzeczno$ciowe jako takie, ktérych nie wypada nie zastosowa¢

w danej sytuacji®. Jezykowe zachowania grzeczno$ciowe nalezg do aktow

sprawczych, tzn. ze ich funkcjg jest stwarzanie i podtrzymywanie atmosfery

grzecznos$ci. Oznacza to, Ze nie wartosciuje si¢ ich z punktu widzenia kryterium
prawdziwosci, lecz stosownosci uzycia*. Stosownos¢ zalezy m.in. od: kon-
kretnej sytuacji méwienia, indywidualnych cech rozméwcow (np. wiek, status
spoteczny, zawodowy), wzajemnych relacji (np. stopnia zazylosci). Jak zaznacza

Marcjanik, normy etykiety grzecznosciowej nakazuja okazywanie szacunku

partnerowi oraz zainteresowanie sprawami partnera. Uwaza, Ze grzeczno$c¢

to spolecznie akceptowana gra, ktdra opiera sie na kilku regutach. Wskazuje
na trzy podstawowe zasady:

 symetryczno$ci zachowan grzecznosciowych, ktorej istotg jest odwzajem-
nianie zachowan grzecznos$ciowych zgodnie z obowiagzujacymi normami
(np. na powitanie odpowiadamy podobng forma); zasada symetrycznosci
stuzy obu stronom dialogu: nadawcy daje poczucie tego, ze nie ofiarowuje
za duzo, adresatowi za$ poczucie, ze ma szans¢ na rewanz;

« solidarnosci z partnerem, ktdra to zasada odwoluje si¢ do wartosci moral-
nych; polega ona na empatii, w zwigzku z czym partner rozmowy wspoétod-
czuwa i wspotdziata ze swoim rozmoéwcy (stad brane sg tu pod uwage takie
funkcje komunikacyjne, jak np. gratulacje, zaproszenie, deklaracja pomocy;,
pozdrowienia); osoba méwiaca przez stowa pokazuje, ze solidaryzuje sie
ze swoim rozmowcy, na przyklad cieszy si¢ razem z nim lub smuci;

M. Marcjanik, Typologia polskich wyrazen jezykowych o funkcji grzecznosciowej, w: Jezyk
a kultura, t. 6: Polska etykieta jezykowa, dz. cyt., s. 27-31.

¥ Zob. M. Marcjanik, Polska grzecznos¢ jezykowa, Kielce 1997, s. 7.

'* Por. Etykieta jezykowa, w: Jezyk polski. Kompendium..., dz. cyt., s. 629-630.
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+ bycia podwladnym, w ramach ktdrej nadawca podporzadkowuje sie odbior-
cy (tj. eksponuje jego osobe, sam zachowuje si¢ skromnie, ukrywa swoje
walory po to, by dowarto$ciowac partnera). Ostatnia zasada realizowana jest
w czterech wariantach i dotyczy: umniejszania swojej wartosci, pomniejsza-
nia wlasnych zastug, bagatelizowania przewinien partnera, wyolbrzymiania
winy méwigcego®.

Wskazane zasady tworza model oraz buduja obraz grzecznego Polaka, ktory
przez swoje zachowanie uswiadamia partnerowi, ze ten jest dla niego osobg
wazna. Wymienione reguly cechuje pewna wariantywnos¢ sytuacyjna. Oznacza
to, ze na ich formalnojezykowy charakter maja wptyw rézne czynniki (np. ro-
dzaj kontaktu miedzy partnerami komunikacji, ich cechy charakteru, poziom
wychowania, stopien zazyltosci)®.

Przyjmuje sig, ze grzecznos¢ jezykowa posiada znamie elementu sktadowe-
go kazdej wypowiedzi skierowanej od nadawcy do odbiorcy”. W zwigzku
ze stopniem zazylo$ci zmianie moze ulec na przyklad forma adresatywna
(sposob, w jaki zwykle zwraca si¢ do rozmoéwcy). Przywolane zasady jed-
noznacznie wskazujg na fakt, ze ,istota grzeczno$ciowej gry sprowadza sie¢
gléwnie do méwienia partnerowi réznych rzeczy — w zaleznosci od réznych
sytuacji oraz zwigzanych z nimi szczegétowych funkcji komunikacyjnych reali-
zowanych w tych sytuacjach aktéw mowy — ktére w intencji mowigcego sg dla
partnera mile. Grzecznosciowa gra to bezustanne interakcyjne potwierdzanie,
ze partner jest dla nas osobg wazng™*.

Do form grzecznosci naleza wiec formy jezykowe i niejezykowe. Do tej
ostatniej przestrzeni grzecznosci (niejezykowej) Marcjanik zalicza grzeczno$¢
ponadjezykowa, w sklad ktdrej wchodza: intonacja, natezenie i barwa glosu,
tempo mowienia oraz grzecznos$¢ pozajezykows, ktéra obejmuje: mimike,
postawe ciala, gesty, odleglos¢ od odbiorcy™.

¥ Por. Etykieta jezykowa, w: Jezyk polski. Kompendium..., dz. cyt., s. 631-632.

' Por. M. Marcjanik, Grzecznos¢ w komunikacji jezykowej [Wprowadzenie teoretyczno-
metodologiczne], Warszawa 2007, s. 271-275.

7 Por. M. Marcjanik, Grzecznos¢ w komunikacji.. ., dz. cyt., s. 13.

** M. Marcjanik, Polska grzecznosé..., dz. cyt., s. 7-8.

¥ Zob. M. Marcjanik, Grzecznos¢ w komunikacji..., dz. cyt., s. 14.
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Grzeczno$¢ wobec 0sob z niepetnosprawnoscia

Wobec 0s6b z niepelnosprawnoscig stosujemy doktadnie takie same formy
etykiety, jak wobec 0s6b petnosprawnych. Obowiazuja te same zasady, te same
mechanizmy, te same akty mowy. Zdaniem Kazimierza Ozoga ,wspolczesna
grzecznos$¢ powinna by¢ nazywana grzecznoscig kultury konsumpcyjnej™,
poniewaz wydaje sie, ze pozbawiona jest wielu tresci, w szczegdlnosci tych,
ktére swiadczg o zyczliwym nastawieniu do partnera rozmowy. Nie musi
jednak tak by¢.

Postepowanie z zachowaniem etykiety zaklada, ze nie nalezy narzucac sig¢
drugiej osobie. Obowiazuje zaréwno delikatno$¢, zyczliwosé, jak i szacunek
wobec potrzeb i uczu¢ interlokutora. Dominujaca zasadg, zwlaszcza wobec
0s6b z niepelnosprawnoscia, jest zasada solidarnosci z partnerem. Z taktem
nalezy zatem inicjowac kontakt fizyczny (dystans przestrzenny jako forma
komunikacji niewerbalnej/proksemika), zadba¢ réwniez o wlasciwy poziom
komunikacji werbalnej. Na przyklad zapytaé, czy pomoc jest potrzebna albo
jakiego rodzaju pomocy dana osoba oczekuje, z uprzejmosciag reagowaé
na ewentualne prosby. Natomiast nie nalezy czyni¢ uprzednich zalozen czy
podejmowac decyzji za inng osobe. Che¢ udzielenia pomocy powinna si¢
wigza¢ z uzyskaniem na to zgody, zwlaszcza gdy wsparcie moze naruszaé
przestrzen osobistg lub intymng. Oznacza to, ze najpierw powinno pojawic si¢
pytanie, potem dopiero ewentualnie dziatanie. Grzeczno$¢ wymaga rowniez,
by nie postanawia¢ za osobe z niepelnosprawnoscia, co moze, a czego nie
moze zrobi¢ lub powiedzie¢. Decyzje dotyczace okreslonego wyboru naleza
wylacznie do nie;j.

Sposéb funkcjonowania niektérych oséb z niepelnosprawnoscia (np. z nie-
pelnosprawnoscia narzadu ruchu, narzadu stuchu) wymaga czesto tego, by to-
warzyszyly im inne osoby, np. tlumacz jezyka migowego, przewodnik, po-
mocnik, asystent. Grzeczno$¢ nakazuje, by, chcac porozmawiaé, zwracac sie
bezposrednio do osoby z niepelnosprawnoscia, a nie do jej towarzysza.

Szanujac przestrzen osobistg danej osoby, na przyktad korzystajacej z wozka,
nie wypada prosi¢ o potrzymanie rzeczy innej osoby. W konkretnych sytu-
acjach nie wolno, bez przyzwolenia, chwytac reki czy przedramienia osoby
niewidomej, lecz uprzejmie zaproponowac jej swoja pomoc (na przykltad swoje

* Cyt. za: A. Wojciuk, Jak x1x i xx wiek uksztattowaly wspélczesng polskg grzecznosé jezykowq?,
https://histmag.org/Jak-x1x-i-x X -wiek-uksztaltowal-wspolczesna-polska-grzecznosc-jezykowa-16634
(11.03.2018).
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ramie). Podajac osobie niewidzacej wskazowki topograficzne, trzeba by¢ do-
kfadnym, konkretnym, m.in. nawigowac, postugujac si¢ systemem zegarowym
(np. na godzinie 12 jest obiekt x). Warto pamietac, ze w sytuacji pozegnania
z osobg niewidomg stosujemy standardowe formutly grzecznosciowe, tj. ,,do
widzenia’, ,do zobaczenia”.

W czasie rozmowy z osoba nieslyszaca nie wypada zastania¢ ust. Natomiast
jezeli porozumienie jest utrudnione lub wymiana informacji jest skomplikowa-
na, nalezy skorzysta¢ z pomocy wykwalifikowanego specjalisty, np. ttumacza
jezyka migowego.

Nazewnictwo, czyli osoba niepelnosprawna
czy osoba z niepelnosprawnoscia?

W jezyku polskim dopuszcza si¢ stosowanie form: ,,osoba niepelnosprawna”
oraz ,,osoba z niepelnosprawnoscig’, podobnie jak ,,dziecko zaburzone” czy
»dziecko z zaburzeniem”™. Ta druga forma (np. ,osoba z niepelnosprawno-
$cig’, ,dziecko z zaburzeniem”), przeniesiona z terminologii anglosaskiej (np.
children with...) staje coraz bardziej popularna i uwazana za stosowniejsza.

Uwzgledniajgc zaburzenie, niepelnosprawno$¢, dysharmonie czy dysfunkeje,
mozna uwazaé, ze dana osoba Zyje z zaburzeniem, z niepelnosprawnoscia
czy inng jednostka, ktorg da si¢ opisa¢ wedlug wzoru: czlowiek + jednostka
zaburzenia/niepelnosprawnosci®.

Takie podejscie prowadzi do myslenia, Ze owa jednostka niepetlnosprawno-
$ci czy zaburzenia jest poza dang osobg, totez mozemy tlumaczy¢ zachowa-
nie osoby poprzez pryzmat jednostki, koncentrowac si¢ na jednostce, a nie
na osobie. Jednoczesnie zaktadad, ze usuniecie jednostki moze przywroéci¢
norme/zdrowie®.

Mozna réwniez uznaé, ze dana kategoria niepelnosprawnosci/zaburzenia/
odmiennosci nie jest poza cztowiekiem, lecz tkwi w nim, co zapisa¢ mozna
jako: jednostka niepelnosprawnosci/zaburzenia + czlowiek. Wowczas jed-
nostka staje sie wlasciwoscig osoby. To prowadzi do przekonania, ze nalezy
wplywa¢ na zmiany w czlowieku, a nie pozbywac si¢ jednostki, poniewaz trzeba
wzig¢ pod uwage ewentualnos¢, ze usuniecie jednostki niepetnosprawnosci/

*' Por. Z. Tarkowski, Dziecko zaburzone czy dziecko z zaburzeniami?, w: Z. Tarkowski, Dzieci
z zaburzeniami zachowania, emocji i mowy, Gdansk 2016, s. 11-12.

** Z. Tarkowski, Dziecko zaburzone czy dziecko z zaburzeniami?, dz. cyt., s. 11-12.

* Z. Tarkowski, Dziecko zaburzone czy dziecko z zaburzeniami?, dz. cyt., s. 12.
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zaburzenia nie musi wptyna¢ na poprawe kondycji czlowieka. Zatem o wybo-
rze wlasciwej formuly jezykowej moze decydowac kontekst jezykowy, zas dana
forma wypowiedzi (uzycie nazwy) nie musi $wiadczy¢ o stosunku do tresci
czy osoby i wigzac si¢ z oceng.

Paradygmaty i modele niepelnosprawnosci

Najstarsza historycznie koncepcja ttumaczaca rozumienie niepetnosprawno-
$ci, nazywana modelem moralnym, traktowala niepelnosprawnos¢ jako kare
za zle uczynki.

Kolejne sposoby przedstawiania niepelnosprawnosci, zwane w literaturze mo-
delem osobistej tragedii lub naiwnym wyobrazeniem niepetnosprawnosci, trak-
towaly osobe nig dotknieta jako jednostke, ktora nie jest winna swojej niepet-
nosprawnosci, ale ktéra musi zmagac si¢ z doznawanymi trudnosciami, by jej
zycie stalo si¢ lepsze™

— pisze Agnieszka Olechowska.

Nastepnie obowigzywal model medyczny (skupianie si¢ na cielesnej stro-
nie zjawiska, poddawanie osoby z niepelnosprawnoscig procesowi leczenia),
funkcjonalny (niepelnosprawnos¢ to utrudnienie, ktére wymaga nie tyle me-
dykalizacji, ile wspomagania) i spoleczny (niepetnosprawnos¢ jako brak lub
ograniczenie aktywnosci czlowieka spowodowane organizacjg zycia spolecz-
nego; rodzaj wykluczenia).

xX1 wiek przynidst szeroka edukacje dotyczacg niepelnosprawnosci na roz-
nych szczeblach i w réznych wymiarach. Zmiany w procesie postrzegania
niepelnosprawnosci towarzysza modyfikacjom w ramach przyjetych zatozen
i kryteriéw interpretacyjnych zjawiska. Za anachroniczne i zdezaktualizowane
modele uchodza: biologiczny, rehabilitacyjny czy integracyjny.

Przypomnijmy, ze w modelu biologicznym™ uznawano osoby niepelno-
sprawne za niezaradne, stad ich izolowanie i poddawanie formom ksztalcenia
specjalnego. W paradygmacie rehabilitacyjnym osobe¢ z niepelnosprawno-
$cig poddawano rehabilitacji (rewalidacji). Rowniez model integracyjny nie

** A. Olechowska, Specjalne potrzeby edukacyjne, Warszawa 2016, s. 69.

> Zob.]. Miluska, w: Spoteczny obraz 0sob niepelnosprawnych i jego uwarunkowania, w: Rodzina
z dzieckiem niepetnosprawnym — mozliwosci i ograniczenia rozwoju, pod red. H. Liberskiej, Warszawa
2011, §. 19. Por. réwniez A. Krause, Wspélczesne paradygmaty pedagogiki specjalnej, Krakow 2010.
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do konca spelnial oczekiwania 0sob zainteresowanych, poniewaz sugerowat
wlgczanie do spoteczenstwa 0sob z niepelnosprawnoscia, a nie odwrotnie —
wszechstronng edukacje spoleczenstwa®®.

Za paradygmat, ktéry odpowiada potrzebom wspdlczesnosci, uznaje si¢ mo-
del humanistyczny. Wskazuje si¢ w nim na rozwigzania szczegétowe, z czego
istotne wydaja si¢ by¢ trzy podejscia: spoleczne, normalizacyjne oraz eman-
cypacyjne. Wariant spoteczny paradygmatu humanistycznego kfadzie nacisk
na potrzebe zmiany punktu widzenia. Rzecz w tym, by zrozumie¢, ze to nie
osoba z niepelnosprawnoscig ma si¢ przystosowa¢ do panujacych wymagan,
lecz to raczej spoteczenstwo powinno zada¢ sobie wazne pytania”, np. w ja-
kim stopniu jest gotowe dostosowac posiadane wzory zachowan i oczekiwan
do mozliwosci 0sdb niepelnosprawnych®®. Podejécie normalizacyjne dotyczy
edukacji srodowiska (otoczenia) oraz wskazuje na potrzebe uznania podmioto-
wosci oraz powinnos$ci wyréwnywania szans dla osob z niepelnosprawnoscia-
mi. Istota modelu emancypacyjnego jest uniezaleznienie i rownouprawnienie
0s6b z niepelnosprawnos$ciami®.

Podsumowanie

Grzeczno$¢ uwazana jest za rodzaj spolecznej gry, ktdrej zasady nalezy zna¢
i honorowa¢. Gra wigze si¢ ze stosowaniem zasad grzeczno$ciowych, co daje
partnerowi kooperacji okazj¢ do poczucia si¢ osobg wazng i doceniana.

Jak juz zostalo podkreslone, grzecznos¢ (w zachowaniach jezykowych i nie-
jezykowych) Scidle wiaze si¢ z kultura. Siegajac do definicji kultury, znajdujemy
stosowne ilustracje. Na przyktad Ruth Benedict dowodzi, ze kultura jest konfi-
guracja wzorow sporzadzonych wedlug kryterium zgodnosci z elementarnym
(rudymentarnym) wzorem kulturowym i wlaczanych do systemu kulturowego,
wiecej — stanowi forme przystosowania wzoréw zachowan bedacych reakcja
na dang sytuacje®®. Dlatego mozna rzec, ze wzory kultury s3 zespolone z wzo-
rem zachowania, ktére charakteryzuje okreslony system kulturowy, dlatego

*® Por. A. Krause, Wspdlczesne paradygmaty pedagogiki..., dz. cyt., s. 34.

7 Por. T. Zotkowska, Wyréwnywanie szans spolecznych 0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng.
Uwarunkowania i obszary, Szczecin 2004.

** Por. T. Zétkowska, Wyréwnywanie szans spolecznych..., dz. cyt., s. 34.

* Por. A. Krause, Wspélczesne paradygmaty pedagogiki..., dz. cyt., s. 193-210.

* Za: P. Kisiel, Etykieta jezykowa a wzory kultury, w: Jezyk a kultura, t. 6: Polska etykieta
jezykowa, dz. cyt., s. 10.
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etykieta jezykowa staje sie¢ zespolem zintegrowanych wzoréw grzecznoscio-
wych, w ramach ktérych grzeczno$¢ jezykowa stanowi czes$¢ kultury. Wedtug

Edwarda Sapira kultura jest w mniejszym lub wiekszym stopniu mechanicznie

uzyskang sumg uogélnionych wzoréw zachowania si¢ (uderzajacych lub ma-
lowniczych)*. Wynika z tego, ze etykieta jezykowa to suma wzoréw jezykowych

zachowan grzecznos$ciowych, a wiec pewien rodzaj abstrakcji wystepujacy
w umystach czlonkéw danej kultury.

Kazde spoteczenstwo wytwarza zbior regut i zasad, poprzez ktdre regulu-
je i kontroluje zachowania swoich czlonkéw. Naleza tu normy obyczajowe,
ktérym podlegaja normy grzecznosciowe, obejmujace grzecznosc jezykowa
i niejezykowa. Normy traktowane jako szczegdlowe reguly zachowania si¢
ludzi, stosowane do jezykowych zachowan grzecznosciowych, sg elementem
norm spolecznych. Dzigki nim regulowane s3 zachowania jednostki wobec
innych jednostek®. Wigcej, normy grzeczno$ciowe stajg si¢ wyrazem ogdlnie
przyjetych w danej spotecznosci sagdow (i zachowan) powinnosciowych. Sady
te, w odroznieniu od nakazéw, sa wyrazem przekonan spotecznych, co do
stosownosci/niestosownosci, okreslonych zachowan jezykowych w zréznico-
wanych pragmatycznie interakcjach. Bo jak zaznacza Aldona Skudrzykowa,
badania uniwersaliéw jezykowych i kulturowych wykazuja, ze zjawisko grzecz-
nos$ci ma charakter uniwersalny. Badaczka dowodzi: ,,Potrzeba bycia dodatnio
warto$ciowanym przez rozmoéwce jest jedng z glebszych potrzeb cztowieka.
Z tego powodu normy zachowan grzecznosciowych moga zblizac¢ si¢ do norm
moralnych - przez grzecznosciowe zaniechania wyrzadzamy komus zlo: czu-
je si¢ on bowiem odtracony, niezauwazony. Grzecznos¢ jezykowa jest wiec
zjawiskiem wieloaspektowym, majacym poza jezykowym, komunikacyjnym
wymiar szerszy: psychologiczny i spoleczny”®. Ma wigc istotne znaczenie
dla kazdego cztowieka, bez rozrézniania i dzielenia, zaréwno w kontekscie
indywidualnym, jak i zbiorowym.

31

Za: P. Kisiel, Etykieta jezykowa a wzory kultury..., dz. cyt., s. 11.

** Por. M. Marcjanik, Normy regulujqce jezykowe zachowania grzecznosciowe, ,Przeglad
Humanistyczny” 1990 z. 7, s. 77-78.

* A. Skudrzyk, Normy grzecznosciowych zachowat jezykowych, http://www.sjikp.us.edu.pl/
wp-content/uploads/2017/05/aldona_skudrzyk.pdf (19.03.2019).
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ABSTRAKT

Etykieta jezykowa stanowi wazng cze$¢ etykiety ogdlnej. Tworzy katalog przyjetych
w danej kulturze i w okreslonym spoleczenstwie wzoréw jezykowych zachowan
grzecznosciowych, przyporzadkowanych konkretnym sytuacjom pragmatycznym.
Etykieta jezykowa, takze wobec 0sob z niepetnosprawnoscia, to wycinek grzecznosci
jezykowej, ktéra powinna obowigzywac i dotyczy¢ kazdego uzytkownika jezyka. Jako
przestrzen badan jest wazna i potrzebna dlatego, ze moze sta¢ czynnikiem istotnie
oddzialujagcym na miedzyludzka komunikacje.

SELOWA KLUCZOWE
etykieta jezykowa, grzecznos¢, niepetnosprawni, spoteczna gra

ABSTRACT

Language label for people with disabilities.
Selected principles and courtesy aspects

Label with a label in the general label section. Most often bought in a given culture
and in a pragmatic society, assigned to specific situations. Linguistic label, also for
people with disabilities, to a section of language courtesy that should apply to every
language user. As important and needed, it can become a significant interpersonal
communication.

KEYWORDS
language label, politeness, disabled, social game
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