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Recenzowana ks1z}zka jest bar- Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II; zaj-

dzo obszernym zbiorem 16 studiow, = muje si¢ glownie metafizyka, teologia natu-
ktére tacznie stanowia wieloaspek- ~rainaifilozofia religii

towe metafilozoficzne poréwnanie

(»konfrontacje”) dwoch wspolczesnych polskich szkot filozoficznych:
tomizmu egzystencjalnego uprawianego na KUL-u (gtéwnie Mieczy-
stawa A. Krapca i Stanistawa Kaminskiego) oraz ,filozofii w kontek-
$cie nauki” z PAT-u/UPJPII (gtéwnie Michata Hellera i Jozefa Zycin-
skiego). Autor uwzglednia tez licznych innych filozofow (w wiekszej
liczbie polskich), ktorzy edukacyjnie lub merytorycznie byli powia-
zani z wyzej wymienionymi mistrzami. Na pozytywne odnotowanie
zastuguje fakt zwrdcenia wiekszej uwagi na metafilozoficzne poglady
Leona Koja — metodologa uksztaltowanego na KUL-u, ktéry, zacho-
wujac autonomie i oryginalnos¢, zblizyt si¢ do idei , tilozofii w kon-
teks$cie nauki”

Ksigzka Piotra Duchlinskiego imponuje m.in. erudycja, wieloscia
poruszanych kwestii, dokladno$cig w referowaniu dyskutowanych sta-
nowisk. Stanowi wazny wklad do metafilozofii i historii filozofii polskie;j.
Sposrdd jej waloréw warto wymieni¢ nastepujace:
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1. Stanowi prawdziwy ,,pomnik” waznej czesci filozofii polskiej XX wie-
ku. Rzetelnie i w szerokim kontekscie erudycyjnym przedstawia ona gtow-
ne propozycje uprawiania filozofii, opracowane w polskich uczelniach ka-
tolickich w czasach ideologicznego i politycznego panowania komunizmu.

2. Daje przyklad miedzyszkolnego lub ,interparadygmatycznego”
uprawiania filozofii. Duchlinski dobrze rozumie idee kilku orientacji fi-
lozoficznych (zwlaszcza tomizmu i ,.filozofii naukowej”), ale do Zadnej
z nich sie nie przywigzuje. Zamiast pozostawaé wewnatrz jednej z nich,
probuje prowadzi¢ miedzy nimi dialog, stajac si¢ jakby posrednikiem
miedzy potencjalnymi dyskutantami, ktérzy bezposrednio go nie podej-
muja. Dzi$§ rozumienie potrzeby filozofii migdzyszkolnej jest powszechne.
Rzadko kto jednak prébuje - tak jak Duchlinski - ja realizowac.

3. Jest swiadectwem intelektualnej sumiennosci. Poglady kazdego
omawianego w niej filozofa sg referowane dokladnie i wnikliwe, bez
uprzedzen i zlosliwosci, niekiedy w sposob porzadkujacy. Referat bywa
uzupelniany krytyka — wyrazng, cho¢ ostrozng i wywazong. Na uwage
zastuguje fakt, ze cho¢ autor nie mial bezposredniej edukacyjnej styczno-
$ci z tomizmem KUL-owskim, poznal go i przedstawit bardzo dokladnie,
kompetentnie i obiektywnie'.

4. Zawiera sporo trafnych diagnoz i propozycji (meta)filozoficznych.
Wymienie tylko te, ktére wzbudzily moje najwigksze zainteresowanie:

i) autor (z inspiracji Hellera) rozwija ide¢ ,,dyskutowalnosci” jako
kryterium waloryzacji tez lub teorii filozoficznych (w analogii do testo-
walnosci lub falsyfikowalno$ci teorii empirycznych); proponuje przy tym,
by w dyskusji z filozoficznym oponentem powzig¢ ,wysitek zbudowania
fikcyjnego modelu teorii, z ktora si¢ nie zgadzamy, ale to niezgadzanie
musimy jakby na chwile zawiesi¢. Jesli chcemy zrozumie¢ przeciwnika,
musimy cho¢ na chwile spojrze¢ przez pryzmat tego [...] modelu na
problemy, ktére w nim znajduja takie, a nie inne rozwigzanie” (s. 88);

! ‘W odautorskim referacie pogladéw tomistéw bardzo rzadko zdarzaja sie niezrecznosci. Oto
jedna z tych nielicznych: na s. 257 autor pisze, ze ,,przedmiot MK [metafizyki klasycznej] ma «ogar-
naé» calg rzeczywisto$¢ we wszystkich kierunkach” (por. s. 254) - teza ta nie wyraza standardowe-
go podejécia metafizykow klasycznych (w szczegdlnosci tomistow lubelskich); sadze, ze Zaden od-
powiedzialny filozof by sie pod nig nie podpisat.
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ii) autor (w odwotaniu do Jerzego Giedymina i Jana Wolenskiego)
sugeruje koncepcje (metody) uprawiania filozofii jako niedyktatorskiej
gry interpretacyjnej — takie podejscie zabezpiecza filozofi¢ przed wyni-
kami, ktdre ,,bylyby immunizowane na wszelkie sposoby refutacji [...]
w kierunku irracjonalnych uzurpacji poznawczych” (s. 142);

iii) P. Duchlinski stusznie zauwaza, ze tomizm i ,,filozofie naukowg”
taczy fundacjonalizm - w pierwszym przypadku filozoficzny, a w dru-
gim - metafilozoficzny (por. np. s. 348)% ma tez racje, ze pojecie , filo-
zofii naukowej” nie zostalo wystarczajaco sprecyzowane, tym bardziej ze
~stwierdzenie «orientowac sie [w nauce]» jest wielce niejasne” (s. 203)%

iv) wedlug autora tomizm nie radzi sobie z problematyka przed-
miotéw (bytéw) matematycznych - ich koncepcja ,nadal w tomizmie
czeka na opracowanie”, by¢ moze nalezaloby tam ,wprowadzi¢ kate-
gorie istnienia formalnego jako egzystencjalng charakterystyke przed-
miotéw matematyki” (s. 575); nb. (zainicjowane przez Jozefa Herbuta)
dowartosciowanie hipotez w teorii bytu wysztoby tomizmowi na dobre
(por. rozdz. 12);

v) o ,wieczystosci” lub ,klasycznosci” filozofii powinny decydowac
nie zawarte w niej twierdzenia, lecz poruszone przez nig problemy - ,,hi-
storia filozofii jest faktycznie powtarzaniem ciggle [cho¢ wzglednie] tych
samych probleméw” (s. 737), ktdre stawiane we wcigz nowych konteks-
tach sg roznorako rozwigzywane;

vi) w procesie uprawiania filozofii zdrowy rozsadek i wiedza potoczna
s3 nieodzowne, lecz nie jako czynnik jedyny lub ostateczny (por. rozdzial
11. i powracajaca wielokrotnie idea ,,pluralizmu wiedzy”);

vii) Duchlinski w kilku miejscach ksigzki (m.in. s. 183, 440, 566) — i to
jest chyba jej najciekawsze przestanie! — sugeruje metafilozoficzng wersje
Quineowskiej tezy o niezdeterminowaniu teorii przez dane: ,,niedoo-
kreslenie teorii filozoficznych przez dane empiryczne jest zdecydowanie

?> Pamietajmy przy tym, ze termin ,,fundacjonalizm” denotuje dzi$ czesciej raczej stanowisko
na temat struktury wiedzy.

* Nb., na s. 630 autor oscyluje miedzy postulatem ,,znajomoséci” nauk empirycznych a postu-
latem realnego uprawiania jednej z nich.
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wigksze niz w naukach empirycznych” (s. 758); fakt ten — oraz zwigzany
z nim fakt niezdeterminowania tych teorii przez teorie naukowe (zob.
np. s. 424) i fakt braku predykeiji teorii filozoficznych (zob. np. s. 270,
546) - przesadza o trudnosciach testowania tych teorii: moze by¢ ono
co najwyzej negatywne (por. np. s. 576) i zaposredniczone w procedu-
rach interpretacyjnych.

5. Duchlinski (zgodnie z zaleceniem Roberta Sokolowskiego) postu-
guje si¢ w swej ksigzce celnymi dystynkcjami. Czes$¢ z nich pochodzi od
niego, czg$¢ zas umiejetnie przejat od innych do swego wywodu. Oto
niektdre z tych dystynkgji:

i) odréznienie trzech perspektyw badan filozoficznych: przedmioto-
wej, metaprzedmiotowej i metametodologicznej (s. 8);

ii) skontrastowanie dwdch podej$¢ do metafilozofii: finalnego oraz
instrumentalnego (s. 38nn);

iii) rozréznienie miedzy scjentystycznymi a niescjentystycznymi on-
tologiami naukowymi (s. 435nn);

iv) wyréznienie (za Wolenskim) dwdch procedur waloryzacji tez fi-
lozoficznych: hermeneutyzacji i literalizacji (np. s. 571nn);

v) réznienie miedzy opisowg a rekomendacyjna analizg sposobu uzy-
cia rozpatrywanego terminu (s. 637);

vi) wyréznienie dwdch poje¢ madrosci: klasycznej i wspoltczesnej;
pierwsza traktuje madros¢ jako umiejetnos¢ wznoszenia si¢ od ,,od prawd
przygodnych [...] do prawd o charakterze koniecznym [...] oraz donio-
stym z przyrodzonego i nadprzyrodzonego punktu widzenia” (s. 704);
druga traktuje madro$¢ w kategoriach prakseologiczno-eksperckich; kon-
sekwencja tej dystynkgji jest odroznienie madrosci filozoficznej w wy-
miarze wertykalnym i horyzontalnym (s. 713).

6. Caloé¢ napisana jest klarownie, dobrym stylem, w jezyku wolnym
(poza cytatami) od technicznego zargonu omawianych filozoféw.

Uwagi krytyczne

Niestety, lekture ksiazki utrudniaja pewne mankamenty konstrukeyj-
ne. Mozna je uja¢ nastepujaco:
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i) cho¢ poszczegolne studia s ze soba powigzane, autor nie zdradza
wyraznie kryterium ich uporzadkowania;

ii) autor nie dokonuje selekcji materiatu, co prowadzi do powtérzen
i pewnej niejednolitosci tematycznej (oddaje ja podtytul ksigzki - za
szeroki wzgledem jej gtéwnego watku);

iii) w rozprawie zbyt duzo miejsca zajmuja fragmenty czysto sprawo-
zdawcze: referat literalny (omdwienia, cytaty) przewaza nad referatem
analityczno-krytycznym (takim, jak na przyklad w rozdz. 4-6).

Powyzsze mankamenty ksigzki sprawiajg, ze niekiedy czyta si¢ ja
jak obszerne ,notatki ze wspodlczesnej filozofii polskiej”. W notatkach
tych mieszajg sie sprawy istotne z drugorzednymi, oryginalne pomysty
z zapozyczeniami, zamyst autora z przytlaczajacym go materialem ba-
dawczym. Niekiedy wydaje si¢ on zapomina¢, ze erudycja nie wyklucza
selekcji, a raczej jej potrzebuje. Podobnie jest z postawa intelektualnej
pokory (,,stuchania”) w stosunku do cnoty filozoficznej samodzielnos$ci
i stanowczosci.

Najciekawsze fragmenty recenzowanej ksigzki to te, w ktorych ujaw-
nia si¢ wspomniana cnota. Autor okresla si¢ w nich jako ,,tomista otwar-
ty”, krytyczny wobec dokonan szkoly tomizmu egzystencjalnego, ktdry
stal sie punktem wyjscia jego filozofii. Krytyka przeprowadzona przez
Duchlinskiego inspiruje do dyskusji. Z mojej strony w dyskusji tej zwro-
citbym polemicznie uwage na nastepujace kwestie:

1. Autor pomija polityczno-kulturowy kontekst uprawiania filozofii
na KUL-u w okresie PRL-u. Sadze, ze wlasciwe zrozumienie i ocena do-
robku twércow szkoty lubelskiej wymaga uwzglednienia tego konteks-
tu. Przyktadowo, ich deklaracje autonomicznosci filozofii w kontekscie
uzasadnienia wigzaly si¢ z zamystem zbudowania filozofii spelniajacej
funkcje $wiatopogladowe — zaproponowania polskiej inteligencji kato-
lickiej (szerzej: chrzescijanskiej lub teistycznej) alternatywy wzgledem
marksizmu i innych nurtéw szeroko rozumianego naturalistycznego
scjentyzmu. W katolickich osrodkach akademickich pojawily sie wtedy
trzy propozycje sformulowania tej alternatywy:

- przez metodologiczna izolacje filozofii od nauk szczegétowych i po-
wroét do intuicji metafizyki §w. Tomasza z Akwinu (Krapiec, Kaminski);
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— przez znalezienie nienaturalistycznej (platonskiej) bazy ontologicz-
nej dla nauki (Heller, Zycinski);

- przez skupienie si¢ (zamiast na metafizyce lub nauce) na egzysten-
cjalnych - protoreligijnych — do$wiadczeniach cztowieka (Tischner).

2. Autor jest sSwiadomy réznorodnosci lubelskiego (i szerzej: polskie-
go) tomizmu, a takze réznych okolicznosci (w tym czasowych), w ktd-
rych powstawaly jego gtéwne teksty. Niekiedy jednak traktuje tomizm
na zasadzie pars (tzn. Krapiec w $rednim wieku) pro toto. Faktem jest
jednak, ze niektore zarzuty, ktére formutuje wobec argumentacji Krap-
ca (np. za istnieniem duszy ludzkiej — zob. rozdz. 14), nie sa adekwatne
w stosunku do niektérych sformutowan Kaminskiego, Stepnia czy tomi-
stow blizszych orientacji lowanskiej. A przeciez dyskutujac z okreslonym
argumentem, najlepiej poszukac jego najlepszej — a nie wstepnej — wy-
ktadni. Aczkolwiek, zaznaczmy dobitnie przy okazji, nie sposéb odmowi¢
Duchlinskiemu jednego - jego ksigzka sklania do postawienia pytania
(ktdérego on taktownie nie stawia): dlaczego tomizm lowanski (tomizm
dialogujacy z nauka) niemal w Polsce zaniknal, a uczniowie jego przed-
stawicieli przeksztalcili sie (w wigkszo$ci) w metodologéw lub filozoficz-
nych , komentatoréw” nauki?

3. Wysuwajac (wlasne lub cudze) zarzuty przeciw okreslonej koncep-
cji, warto zastanowic sig, jak jej zwolennik mogtby sie broni¢. Duchlinski
rzadko to czyni. Jednym z wyjatkow jest tu prezentacja niektérych préb
(w tym fizyka - Jerzego A. Janika) obrony substancjalizmu i hylemorfi-
zmu w kontekscie przyrodoznawstwa (rozdz. 8). Uogoélniajac, powiedzial-
bym, ze istniejg trzy (niewyeksplikowane przez autora) strategie obrony
tomistycznego substancjalizmu wobec danych wspolczesnej mikrofizyki:

i) tomista moze powiedzie¢ (jak nieraz sugerowat Krapiec), ze mikro-
fizyka bada nie substancje, lecz ich cielesne czesci; Norris Clarke (ame-
rykanski jezuita) dodawat przy tym, ze dochodzi ona do procesualno-
-potencjalnego podfoza substancji, bliskiego materii pierwszej (w Polsce
podobne poglady mozemy znalez¢ u fizyka Czeslawa Bialobrzeskiego);

ii) bardziej liberalny tomista pokazywalby, ze Zadna teoria fizykalna
lub ontologiczna nie moze si¢ oby¢ bez minimalnego pojecia substancji —
substancji jako podmiotu wlasnosci: kazdy obiekt fizyczny, bez wzgledu
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na swoj charakter czasowy i ontyczny, jest de facto jakim$ podmiotem,
o ktorym orzekamy okreslone wlasnosci;

iii) najbardziej liberalny tomista moéglby si¢ zgodzi¢ na dualizm sub-
stancjalno-procesualny, analogiczny do dualizmu korpuskularno-falowe-
go, dodajac, ze istotg arystotelesowsko-tomistycznej metafizyki przyrody
nie jest okreslona teoria substancji, lecz postulowanie czynnika, ktéry
w réwnym stopniu wyjasnia procesualnos¢ i stabilnos¢ zjawisk fizycznych.

4. Duchlinski skupia si¢ na réznicach miedzy tomizmem egzysten-
cjalnym a ,filozofia w kontekscie nauki”. A moze znajduja si¢ miedzy
nimi podobienstwa?*. Na marginesie, w rozdz. 13. zarzuca sie Kragpcowi,
ze — zreszty zgodnie z wlasng deklaracjg - buduje swa metafizyke Zycia
w oderwaniu od fizyki i biologii. Natomiast w tym samym rozdziale po-
daje sie cytaty z Krapca (np. na s. 595), w ktérych tworzy on swdj argu-
ment w oparciu o naukowa wiedz¢ na temat struktury aminokwasow.
Sprawa wigc okazuje si¢ bardziej skomplikowana. Faktyczna (i chyba tez
zamierzona) praktyka dociekan tomistow egzystencjalnych byta taka, ze
w fenomenologiczno-interpretacyjnej fazie budowania metafizyk szcze-
gotowych korzystali oni — mniej lub bardziej, gorzej lub lepiej — z danych
stosownych nauk. Aktualizowanie tych danych i ewentualne korygowanie
pewnych dzialéw metafizyk szczegélowych nalezy do zadan kolejnych
pokolen tomistéw. Przy okazji odnotujmy: na podstawie rozdz. 13 mozna
wnosi¢, ze Krapiec tylko w dwdch sprawach naraza swa metafizyke zycia
na jawna niezgodno$¢ ze wspolczesng biologia (tréjpodziat istot zywych,
negacja ewolucji miedzygatunkowej). Sadze, ze te niezgodnosci fatwo
mozna — bez naruszania gtéwnych zalozen metafizycznych — usunac.

Oczywiscie, powyzsze uwagi krytyczne nie przekreslaja waloréw ksiaz-
ki®. Potwierdzam, ze stanowi ona cenng pozycje, ktora moze zainspiro-
wac interesujgce dyskusje na temat przesztoéci i terazniejszo$ci polskiego
tomizmu oraz ,filozofii uprawianej w kontekscie nauki”.

* Tym bardziej ze - jak pisze autor - ,miedzy deklaracjg a praktyka nierzadko wystepuje dy-
sonans” (s. 98).
® Pomijam tu jezykowe niezrecznosci autora. Ich stosunek do objetosci pracy jest nieduzy!




