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Struktura dynamizmu cztowieka-osoby
w antropologii adekwatnej Karola Wojtyty

Karol Wojtyta jako filozof jest .

tW(/)I'CQ antropologii adekwatnej, Amadeus'z Pala'l - doktor ﬁlozoﬁl, asystent

, h L. na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu
ktora ,,stara Sig rozumiec 1 thuma- Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie.
CZyé czlowieka w tym, co istotowo = W 2018 roku ukoriczyt z wyréznieniem
ludzkie?. Ten rodzaj antropologii studia doktoranckie na WF UPJPII, bronigc
fl fi . R K rozprawe pt. Dynamizm cztowieka w uje-

0Z0LCZN€) WYroznia Slg SZEroky -, filozoficznym Karola Wojtyly i Jozefa
perspektywa badawcza, gdzie obraz = Tischnera. Autor ksigiki Smieré na miare
cztowieka utrwalony w tradycji ary- = czlowieka (Krakow 2014).
stotelesowsko-tomistycznej zostaje
wzbogacony przez analizy fenomenologiczne. Innymi stowy, mysliciel
ten probuje polaczy¢ podejscie filozofii przedmiotowej, filozofii bytu
z podejéciem filozofii podmiotowej, filozofii §wiadomosci. Ow szeroki
profil filozoficzny Wojtyly jest terenem, na ktérym przede wszystkim
badany jest cztowiek pod katem jego specyficznej aktywnosci, czyli $wia-
domych i wolnych czynéw, bedacych wyrazem daznosci do spelnienia
siebie jako osoby.

Pierwszorzedna role w tej filozofii odgrywa kwestia dynamizmu

cztowieka-osoby, jego stawania sie”. Filozof eksponuje ja bardzo mocno,

! Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich. Chrystus odwotuje sie do ,poczqtku”, Lublin
1981, s. 51.

? Jednak odbidr tej kwestii moze by¢ rézny. Jozef Tischner po przeczytaniu Osoby i czynu
stwierdzit: ,I jeszcze jedno wrazenie niedosytu [...]. Nie chodzi oczywiscie o jeden wigcej rozdzial,
lecz o problem stawania si¢ osoby. U Schelera, Husserla, Heideggera «osoba» jest tym, co si¢ sta-
je. W tomizmie osoba jest” (J. Tischner, Metodologiczna strona dzieta ,Osoba i czyn”, ,,Analecta
Cracoviensia” 5-6 [1973-1974], s. 89). Natomiast z niniejszego artykutu mozna si¢ dowiedzie¢,
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uzywa na przyklad specjalnego pojecia (fieri), ktorym probuje przyblizy¢
6w wyjatkowy charakter ludzkiego dynamizmu. Trzeba jednak przyzna¢,
ze zrozumienie koncepcji Wojtyly stanowi niemate wyzwanie - w celu
bowiem nakreslenia w miare przejrzystej struktury dynamizmu nalezy
odpowiednio skojarzy¢ konkretne fragmenty jego tekstow. Celem niniej-
szego artykulu® jest wiec wydobycie najwazniejszych elementdw, ktére
sktadaja si¢ na strukture dynamizmu cztowieka-osoby w ramach antro-
pologii adekwatnej. Aby to osiagna¢, trzeba rozpocza¢ od wprowadzenia
do filozofii polskiego personalisty.

1. Wokot czltowieka-osoby

Wojtyla nie mial zadnych watpliwosci co do osobowego wymiaru
ludzkiego bytu. W ramach swojej wypowiedzi wstepnej w czasie dyskus;ji
nad Osobq i czynem na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim 16 grudnia
1970 roku stwierdzil: ,Rzeczywisto$¢ osoby napiera nas ze wszystkich
stron, $wiadcza o tym nie tylko zrédta pisane, $wiadczy nade wszystko
zycie, bytowanie, sytuacja czlowieka w §wiecie, procesy rozwoju oraz ich
wlasciwy sens™. Poniewaz jak wida¢ traktowat te kwestie jako oczywi-

ze Wojtyla nie analizuje stawania si¢ osoby, poniewaz zaktada, ze osoba jako taka si¢ nie staje (czyli
zaklada, ze cztowiek zawsze jest ta samg osobg — tozsamo$¢ osoby nie podlega zmianie). Tym na-
tomiast, co podlega stawaniu sie, jest takozsamo$¢ osoby (czyli szeroko rozumiana ,,osobowos¢”),
szczegolnie w wymiarze moralnym. Ten typ stawania si¢ bada Wojtyla szczegétowo dzigki wyko-
rzystaniu kategorii przezycia. Gdyby zatem Wojtyla przyjmowal inne zalozenia, blizsze pogladom
Tischnera, wtedy analiza stawania si¢ mogtaby dotyczy¢ samej osoby - to jednak oznaczatoby, ze fi-
lozofia Wojtyly miataby zupelnie inny wymiar. Z tego wzgledu powyzsza uwaga Tischnera wyda-
je sie by¢ chybiona, bo nie dotyczy tego, co Wojtyta proponuje, ale tego, co mdgtby zaproponowad,
gdyby tylko zmienil poglady.

* Niniejszy artykul powstal w oparciu o fragmenty mojej rozprawy doktorskiej pt. Dynamizm
cztowieka w ujeciu filozoficznym Karola Wojtyly i Jozefa Tischnera obronionej na Wydziale
Filozoficznym Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla IT w Krakowie 16 maja 2018 roku.

* K. Wojtyla, Wypowiedz wstepna w czasie dyskusji nad ,Osobq i czynem” w Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim dnia 16 grudnia 1970 r., ,Analecta Cracoviensia” 5-6 (1973-1974), s. 54.
»[...] bez wzgledu na réznice swiatopogladowe wszyscy w jakis sposdb godza si¢ na to stwierdze-
nie. Wyznacza ono niejako pozycje wlasciwa cztowiekowi w $wiecie. Méwi o jego naturalnej wiel-
ko$ci. Cztowiek ma pozycje nadrzedng w stosunku do calej przyrody, stoi ponad wszystkim, z czym
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sta, stad nie zamierzal jej szczegdlnie udowadniac, ale raczej wyjasniac,
gléwnie w ramach analiz fenomenologicznych. Trzeba jednak podkre-
8li¢, ze przebieg tych analiz byl w pewnym sensie pilotowany przez swego
rodzaju ,hipoteze fundamentalng”®, ktérg stanowily przyjmowane przez
niego arystotelesowsko-tomistyczne zatozenia dotyczgce bytu®. Dlatego
swoja metode filozofowania traktowat jako przechodzenie ,,0d fenomenu
do fundamentu™. Dokladniej méwigc, jego fenomenologiczne analizy
wydaja sie poniekad zalezne od spodziewanego ,,potwierdzenia” meta-
fizycznych zalozen (co jeszcze nie musi oznaczad, ze zalozenia te cal-
kowicie determinowaly przebieg tych analiz)®. Kluczowym elementem
owych zalozen jest Boecjaniska definicja osoby”. Jednak zdaniem Wojtyty
ta realistyczna, klasyczna koncepcja osoby nie wyczerpuje calego boga-

spotykamy sie w widzialnym $wiecie” (K. Wojtyta, Czlowiek jest osobg, w: K. Wojtyla, ,,Osoba i czyn”
oraz inne studia antropologiczne, Lublin 2000, s. 418).

® Sformutowania tego uzyt wloski filozof Rocco Buttiglione: ,, Metafizyczna antropologia tomi-
styczna jest tu wiec caly czas niejako obecna jako wielka hipoteza fundamentalna, ktora jest weryfi-
kowana poprzez analiz¢ fenomenologiczng i ktéra - z drugiej strony - nieustannie pilotuje t¢ ana-
lize, pozwalajac uzyskac jej wigksza glebi¢” (R. Buttiglione, Kilka uwag o sposobie czytania ,,Osoby
i czynu”, w: K. Wojtyla, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne, dz. cyt., s. 15).

¢ Réwniez jako Jan Pawet IT pozostat zwolennikiem tego stanowiska: ,Mozna na przyklad me-
toda fenomenologiczng analizowa¢ do$wiadczenia, takie jak do$wiadczenie moralnosci, religii czy
tez czlowieczenstwa, wzbogacajac w znaczacy sposob nasze poznanie. Nie mozna jednak zapomi-
naé, ze te wszystkie analizy poniekad milczgco zaktadajg rzeczywisto$¢ bytu ludzkiego” (Jan Pawet II,
Pamiec i tozsamosé. Rozmowy na przetomie tysigcleci, Krakoéw 2005, s. 21).

7 ,Wielkie wyzwanie, jakie stoi przed nami u kresu obecnego tysiaclecia, wyzwanie rownie
nieuniknione jak pilne, polega na przejsciu od fenomenu do fundamentu. Nie mozna zatrzymaé
sie na samym doswiadczeniu; takze wowczas, gdy wyraza ono i ujawnia wewnetrzno$¢ cztowieka
ijego duchowosé, refleksja racjonalna winna dociera¢ do poziomu istoty duchowej i do fundamen-
tu, ktoéry jest jej podtozem” (Jan Pawet II, Encyklika Fides et ratio, nr 83).

® Kwestia tej zaleznosci moze wydawa¢ sie nie do korica jasna. Stanowi ona jednak osobne za-
gadnienie, wykraczajace poza temat niniejszego artykutu. Jakkolwiek jednak by nie byto, $wiadczy
ona o tym, ze Wojtyly nie mozna uzna¢ wprost za fenomenologa - gdyz fenomenolog nie powinien
zakladad substancjalnej natury przedmiotu, ktory przejawia si¢ w do$wiadczeniu. On za$ byl zda-
nia, ze badanie koriczace si¢ na samej analizie przezy¢ nie jest badaniem calej rzeczywisto$ci. Stad
za dopelnienie metody fenomenologicznej uznal pewien rodzaj hermeneutyki: w Osobie i czynie
po dokonanym opisie czynu przechodzi nastepnie do jego interpretacji.

° ,Osoba zawsze jest jednostka natury rozumnej, jak glosi pelna definicja Boecjusza: persona
est rationalis naturae individua substantia” (K. Wojtyla, Osoba i czyn, w: K. Wojtyla, ,,Osoba i czyn”
oraz inne studia antropologiczne, dz. cyt., s. 123).
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ctwa prawdy o czlowieku'’. Podobnie sama kategoria metafizycznego
suppositum jako podmiotu istnienia i dzialania, ktora czesto przywo-
tywal (uwazajac za szczegélnie cenng), nie stanowita wedtug niego
wystarczajacej wykladni na temat caloksztaltu rzeczywistoéci ludzkiej.
Jego zdaniem tego typu definicje czy pojecia ukazujg czlowieka-osobe
bardziej od strony przedmiotowej, podczas gdy nie mowig zbyt wiele
na temat jego strony podmiotowej. Natomiast jemu zalezalo na ukaza-
niu nie tylko tego, ,kim jest czlowiek’, ale gtéwnie tego, ,jak czlowiek
przezywa siebie”. Stad o swojej gldwnej pracy filozoficznej pisze: ,Wiele
z analiz przeprowadzonych w Osobie i czynie pozostaje w $cistym zwiaz-
ku z problemem podmiotowosci osoby ludzkiej, mozna by nawet powie-
dzie¢, ze wszystkie w jaki$ sposob stuzg jej zrozumieniu i ukazaniu™*.
To swoje przekonanie potwierdza jeszcze w wielu innych miejscach,
cho¢by w artykule Podmiotowosc i ,,to, co nieredukowalne” w cztowieku,
gdzie napisal: ,,odczuwamy silniejsza niz kiedykolwiek potrzebe [...]
obiektywizacji problemu podmiotowosci cztowieka™?.

Aby pokaza¢ specyfike podmiotowosci cztowieka, Wojtyta uzywa kate-
gorii ,,przezycia’, niewystepujacej w metafizyce Arystotelesa. Do badania
przezycia wykorzystuje wspomniang metode analizy fenomenologicz-
nej, ktdra traktuje nie tylko jako opis rejestrujacy jednostkowe fenome-
ny, ale takze jako badanie umozliwiajace poznawcze przenikniecie calej
istoty przezycia. W ten sposob filozof bada nie tylko strukture samego
przezycia (z istoty podmiotowa), ale réwniez jego zwiazek strukturalny
z podmiotowoscig czlowieka. Dokladniej mowigc, przebieg calej analizy
jest nastepujacy: od opisu fenomendw (tresci zmystowych) i towarzysza-
cych im przezy¢, poprzez zrozumienie transfenomenalne (poprzez-zja-
wiskowe) dochodzimy do owej jedynej i niepowtarzalnej podmiotowosci

1 Na temat tej definicji Wojtyla pisze wprost, ze ,raczej wyrazala jednostkowo$¢ cztowieka
jako bytu substancjalnego, ktéry posiada nature rozumna, [...] niz catg specyfike podmiotowosci
istotng dla czlowieka jako osoby” (K. Wojtyta, Podmiotowos¢ i ,to, co nieredukowalne” w cztowieku,
w: K. Wojtyla, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne, dz. cyt., s. 438).

' K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, w: K. Wojtyta, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia an-
tropologiczne, dz. cyt., s. 373.

> K. Wojtyla, Podmiotowos¢ i ,to, co nieredukowalne” w czlowieku, dz. cyt., s. 435.
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czlowieka-osoby'®. Co wazne, interpretacja dokonywana dzieki katego-
rii przezycia nie oznacza kroku w strone subiektywizmu. Chodzi ra-
czej o ukazanie ludzkiej subiektywnosci, ale ciagle z uwzglednieniem
realistycznej koncepcji bytu. Wigze sie to réwniez z dokladniejszym
przedstawieniem doswiadczenia wewnetrznego, co nie oznacza jednak
jego absolutyzacji wzgledem doswiadczenia zewnetrznego, poniewaz
oba te typy do$wiadczenia stanowig rownowazne aspekty doswiadcze-
nia czlowieka jako calosci'®. Dzieki tej interpretacji Wojtyta prezentuje
czlowieka-osobe nie tylko jako podmiot istniejacy i dzialajacy, ale takze
jako podmiot przezywajacy siebie jako istniejacego i dzialajacego, czyli
jako podmiot przezywajacy samg swojg podmiotowo$¢'”.

Tego typu analizy pozwolity myslicielowi postawi¢ fundamentalng
teze, ze w czlowieku-osobie obok ,tego, co redukowalne” do kategorii
metafizycznych (jak suppositum — podmiot istnienia i dzialania) wyste-
puje réwniez ,,to, co nieredukowalne” do tych kategorii (jak przezycie
swojej podmiotowosci). Inaczej mowiac, nieuwzglednianie w podmio-
cie owej mozliwosci przezywania siebie bytoby traktowaniem go jedynie
w kategoriach przedmiotowych, czyli wytacznie jako przedmiotu redu-
kowalnego do kategorii metafizycznych - podczas gdy przezycie ewiden-
tnie $wiadczy o ,wymykaniu” si¢ takiej redukcji przez podmiot*®. Nie
mozna jednak stwierdzi¢, zeby Wojtyla absolutyzowal czy moze bardziej
cenil ,,to, co nieredukowalne” w cztowieku. Chodzilo mu jedynie o po-
znawcze zatrzymanie sie przy tym, o po$wigcenie temu wiekszej uwagi.

* Por. K. Wojtyla, Podmiotowos¢ i ,to, co nieredukowalne” w cztowieku, dz. cyt., s. 442.

" Wojtyta uwazal, iz w ramach do$wiadczenia cztowieka ,musi zrodzi¢ sie prze$wiadczenie,
ze jakakolwiek absolutyzacja jednego z dwdch aspektéw do$wiadczenia czlowieka musi ustgpi¢ wo-
bec potrzeby ich wzajemnej relatywizacji” (K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 67).

* ‘W kontekscie tym Wojtyla pisze: ,,chodzi o ukazanie osoby jako podmiotu przezywajacego
[...] swoja podmiotowo$¢” (K. Wojtyta, Podmiotowosé i ,to, co nieredukowalne” w czlowieku, dz. cyt.,
s. 439).

16, Z istoty swojej przezycie opiera sie redukeji, nie znaczy to jednak, ze wytamuje sie z naszego
poznania. Domaga si¢ ono tylko, aby bylo poznawane inaczej, taka mianowicie metoda, na drodze
takiej analizy, ktora tylko ujawnia i ukazuje jego istote. Metoda analizy fenomenologicznej pozwala
nam zatrzymac sie przy przezyciu” (K. Wojtyta, Podmiotowos¢ i ,to, co nieredukowalne” w czlowie-
ku, dz. cyt., s. 442).
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Co wiegcej, przestrzegal nawet przed taka absolutyzacja, stwierdzajac,
ze nie nalezy ,,pozostawa¢ w obrebie samego «tego, co nieredukowal-
ne» (bo to oznaczatoby niezdolnos$¢ wyjscia z czystego «ja»)”". Zalezalo
mu wiec na uzyskaniu pewnej réwnowagi miedzy ,,tym, co redukowal-
ne” a ,tym, co nieredukowalne” - cho¢ jednoczesnie byt przekonany,
ze rownowaga ta jest mozliwa wylacznie wtedy, gdy uznamy, ze to drugie
jest ontologicznie zalezne od tego pierwszego, a nie odwrotnie'®. Chodzi
na przyklad o to, ze czlowiek zawsze jest osobg (skad bierze sie zapis:
~cztowiek-osoba”), czyli juz na poziomie swojego metafizycznego su-
ppositum (istniejac jako osoba), mimo ze prawde o tej swojej doniostej
podmiotowosci jest w stanie odkry¢ dopiero na poziomie przezycia (do-
stepnego tylko osobom). W przeciwnym razie bledem byloby uwazac,
ze to od $wiadomego przezycia swojej podmiotowosci zalezy wystepo-
wanie statusu osobowego — co oznacza rdwnoczesnie sprzeciw wobec
wszelkiego rodzaju $wiadomosciowych koncepcji osoby'®. Warto jednak
zaznaczy¢, ze w antropologii adekwatnej koncepcja $wiadomosci®® jest
dos¢ zlozona (stanowigc zarazem istotny element wykladu Wojtyty), dla-

7 K. Wojtyla, Podmiotowos¢ i ,to, co nieredukowalne” w cztowieku, dz. cyt., s. 440.

* Mimo ze Wojtyta w swych badaniach skupial si¢ na cztowieku jako podmiocie, to jedno-
cze$nie byl zwolennikiem obiektywizmu i realizmu. Bedac $wiadomy mozliwych niejasnosci z tego
powodu, nieraz wprost wyjasniat te kwestie. Na przyklad na poczatku Mitosci i odpowiedzialnosci
pisze, ze kiedy ,,zaczynamy od podmiotu [...], wéwczas fatwo potraktowac wszystko inne, co znaj-
duje si¢ poza podmiotem, czyli caly $wiat przedmiotéw, w sposéb tylko podmiotowy, subiektywny
[...]. Trzeba wiec od poczatku jasno zda¢ sobie sprawe z tego, ze kazdy podmiot jest rownoczesnie
przedmiotowym bytem” (K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, Lublin 2001, s. 23).

% Jakakolwiek analiza cztowieka [...] ktéra wychodzitaby od samej $wiadomosci, jest z gory
skazana na nieadekwatno$¢” (K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 139).

2% Koncepcje $wiadomosci Wojtyly mozna prébowaé strescié nastepujaco: przede wszystkim
$wiadomo$¢ nie stanowi absolutnego podmiotu poznajacego, ale jest jedynie aspektem ludzkiego
bytu. Co wiecej, nie posiada ona nawet funkecji poznawczej, a co za tym idzie, nie dostarcza zadnej
wiedzy ani samowiedzy (wiedzy o podmiocie). Mimo to odgrywa wazng role, poniewaz towarzy-
szy poznaniu w ramach funkeji odzwierciedlajacej oraz funkcji refleksywnej. Funkcja odzwiercied-
lajaca polega na tym, ze tresci poznane juz przez rozum zostajg uprzedmiotowione (odbite badz
inaczej przeswietlone przez $wiadomos¢), zyskujac w ten sposéb pewng oczywistos¢ dla podmio-
tu. Nastepnie dzieki funkeji refleksywnej treéci te zostaja upodmiotowione (zinterioryzowane lub
inaczej uwewnetrznione) przez osobe, stajac si¢ tre$ciami jej osobowych przezy¢. Por. K. Wojtyta,
Osoba i czyn, dz. cyt., s. 73-94.
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tego jej przedstawienie wymagaloby napisania osobnego artykutu. Tutaj
wiec trzeba ograniczy¢ sie jedynie do stwierdzenia, ze sSwiadomos$¢ nie
decyduje o byciu osoba, ale co najwyzej o przezywaniu tego, Ze si¢ nig juz
jest (lub inaczej o konstytuowaniu sie ,,ja” w znaczeniu przezyciowym)?'.

A zatem Wojtyla dazyl do tego, aby rozumienie cztowieka w $wiecie
(typu kosmologicznego) dopelni¢ rozumieniem cztowieka w samym so-
bie (typu personalistycznego)*’. Uwazal, ze takie dopelnienie wyznacza
miejsce spotkania filozofii przedmiotowej z podmiotows, a jest nim sam
czlowiek, w ktorym linia demarkacyjna oddzielajaca te dwa podejscia sie
zalamuje - poniewaz cztowiek to podmiot i przedmiot zarazem®. Z tg
jego fundamentalng koncepcja powiazane sg w jakiej$ mierze wszystkie
inne teorie, ktére przyjmowal. Choc¢by ta dotyczaca godnosci czlowieka-
-osoby, poniewaz to dopiero faktyczne przezycie wlasnej podmiotowosci
niejako ,,potwierdza” osobie niezwykta doskonalos¢ jej bytu (a nie tylko
teoretyczne rozwazania o tej doskonatosci).

W duzej mierze celem tak prowadzonych rozwazan bylo pokazanie
korelacji, jaka zachodzi mi¢dzy osobg a jej czynem, bowiem ,,0soba
i czyn - jak pisze Wojtyla - stanowig dwa czlony albo tez jakby dwa
bieguny. Oba te czlony $cisle sobie odpowiadaja, wzajemnie sie uwy-
datniajg i wzajemnie ttumaczg”**. Dokladniej mowiac, w pracy Osoba
i czyn rozwazania filozofa prowadza do przedstawienia ,,studium czynu,
ktory ujawnia osobe: studium osoby poprzez czyn”*®. Warto wstepnie
zaznaczy¢, ze posrod wszystkich zdynamizowan czltowieka-osoby dyna-
mizm czynu zajmuje miejsce szczegolne. Aby jednak to lepiej zrozumiec,
trzeba bedzie nakresli¢ calg strukture tych zdynamizowan, jakg mozna
odczyta¢ z pism filozoficznych polskiego personalisty.

1 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 94-95.

2 Doswiadczenie cztowieka nie moze wyczerpa¢ sie na drodze redukgji «kosmologicznej»,
trzeba zatrzymac sie przy tym, co jest jego «nieredukowalnym», przy tym, co w kazdym cztowieku
jest jedyne i niepowtarzalne, poprzez co on jest nie tylko «tym wtasnie» czlowiekiem - jednostka
gatunku, ale przez co jest osobg — podmiotem [...]” (K. Wojtyta, Podmiotowos¢ i ,to, co niereduko-
walne” w cztowieku, dz. cyt., s. 440).

* Por. K. Wojtyta, Podmiotowos¢ i ,to, co nieredukowalne” w czlowieku, dz. cyt., s. 436.

** K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 301.

> K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 59.
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2. Struktura dynamizmu czlowieka-osoby

Mozna przyjaé, ze struktura dynamizmu cztowieka-osoby zawiera
gléwnie dwa poziomy: podstawowy i wtorny. W ramach tych pozioméw
nalezy wyr6znic trzy rodzaje dynamizmoéw: dynamizm suppositum oraz
dynamizm uczynnien, oba wystepujace na poziomie podstawowym?’,
a takze dynamizm czynu, wystepujacy na poziomie wtérnym.

Poziom dynamizmu podstawowego zasadniczo wyznaczany jest
przez metafizyczne suppositum jako podmiot istnienia i dzialania.
Waznym elementem tego poziomu jest rozumna i wolna natura ludz-
ka*’. W tym sensie: ,natura — jak pisze Wojtyta — to podstawa istotowej
spojnosci pomiedzy podmiotem dynamizmu a calym dynamizmem tego
podmiotu”®. Suppositum jako podmiot wszelkiego dynamizmu posia-
da wiec niezbedne warunki bytowe, wyjatkowy sposéb istnienia (esse),
potrzebny przede wszystkim do pojawiania si¢ w pelni osobowego dzia-
tania (operari), w ramach zasady operari sequitur esse®. A zatem, juz

26 Scislej méwiac, dynamizm suppositum jest bardziej podstawowy (jest konstytutywny) anize-
li dynamizm uczynnien. Zaproponowane ujecie stuzy jednak oddaniu prawdy o jednoéci cielesno-
-duchowej czlowieka-osoby, a takze wyeksponowaniu réznicy, jaka zachodzi miedzy dynamizmem
czynu a pozostalymi dynamizmami.

*”" Chodzi tu o nature w sensie klasycznym: ,Natura w ujeciu metafizycznym jest poniekad tym
samym, co istota, tak wigc w czlowieku natura to tyle, co cale «czlowieczenstwo» - jednakze nie
«czlowieczenstwo» statyczne, ale dynamiczne: cztowieczefistwo jako podstawa catego dynamizmu
wlhasciwego czlowiekowi [...] Natura w znaczeniu metafizycznym to tyle, co istota jakiegokolwiek
bytu ujeta jako realna podstawa calego dynamizmu tegoz bytu” (K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt.,
s. 130). Warto jeszcze doda¢, ze Wojtyla postugiwat sie pojeciem ,natura” przewaznie w dwoéch
znaczeniach: metafizycznym (oznaczajacym istote bytu) oraz fenomenologicznym (oznaczajacym
zrodlo uczynnien). Procz tego, odnotowuje jeszcze znaczenie ,,natury” jako ,,przyrody”, ale raczej
nie korzysta z niego. Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 125n).

% K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 131.

?*Odkrycie ludzkiego suppositum, czyli podmiotowosci czlowieka w znaczeniu metafizycznym,
zawiera w sobie zarazem podstawowe ujecie stosunku pomiedzy istnieniem a dziataniem. Stosunek
ten wyraza filozoficzne adagium «operari sequitur esse»” (K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspélnota,
dz. cyt., s. 378). Tlumaczenie tej zasady moze by¢ nastepujace: dziatanie jest nastepstwem (badz prze-
jawem) bytowania. Warto jeszcze doda¢, ze zdaniem Wojtyly zasada ta nie tylko wyraza przyczynows
zalezno$¢ dzialania od istnienia, ale rowniez zaleznoé¢ gnozeologiczng: badanie operari umozliwia
poznanie esse, ktére jest jego przyczyna. Por. K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, dz. cyt., s. 379.
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na tym poziomie czlowiek jest osobg, posiadajac przy tym calg poten-
cjalnos¢ wiasciwg osobie, dzigki ktorej z biegiem czasu bedzie rozwijal
swojg osobowos¢ (o ile nie przeszkodza mu w tym jakie$ wady wrodzo-
ne lub czynniki zewnetrzne). Co wigcej, taki czlowiek-osoba juz przez
samo zaistnienie, a tym bardziej przez okreslong doskonatos¢ swojego
bytu, stanowi wyjatkowe dobro®’, bedace tez podstawg jego osobowej
godnosci®!, do ktorej odwoluje sie sformutowana przez Wojtyle norma
personalistyczna®?.

Zkolei dynamizm uczynnien polega na tym, ze ,,co$ dzieje si¢ w czlo-
wieku” (actus hominis) niezaleznie od jego woli czy $wiadomosci. Chodzi
0 procesy somatyczno-wegetatywne i psycho-emotywne. Wprawdzie
podmiot moze do pewnego stopnia obserwowac to, co si¢ w nim dzie-
je (dowodem jest cho¢by rozwdj biologii czy medycyny), ale fakt ten
nie wplywa bezposrednio na istotng zmiane¢ uczynnien (oczywiscie po-
srednio mozna wplywac na organizm - na przyklad wybierajac warun-
ki jego rozwoju badz decydujac o przebiegu leczenia). Wojtyta okresla

%% Wojtyla ktadzie szczegdlny nacisk na tomistyczng, egzystencjalng koncepcje dobra. ,,Koncepcje
te — jak pisze — mozna okresli¢ jako egzystencjalng z tej racji, ze $w. Tomasz dopatruje si¢ zasadnicze-
go elementu dobra w aktualnym istnieniu. O dobru decyduje aktualne istnienie okreslonej dosko-
nalosci, tej mianowicie, ktora odpowiada naturze. [...] Im pelniejsze jest to istnienie, tym pelniej-
szy jest byt, a przez to samo tym wiekszym jest dobrem” (K. Wojtyta, Dobro i wartosé, w: Wyklady
lubelskie, Lublin 2006, s. 142).

1 Dla Wojtyly traktowanie cztowieka-osoby jako bytu-dobra czy jako bytu obdarzonego rozum-
ng naturg to inaczej rozumienie go w sposéb kosmologiczny, nieukazujacy dostatecznie profilu per-
sonalistycznego. Dlatego w swoich rozwazaniach po$wiecat wiecej uwagi kwestii osobowej godno-
$ci. Inaczej moéwiac, chcial traktowad czlowieka nie tylko jako byt posrdd innych bytow, jako nature
posréd innych natur, ale jako osobe, ktora posiada szczegdlng pozycje w tym $wiecie, pewng odreb-
nos¢ i nadrzedno$¢. Por. K. Wojtyla, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, Rzym-Lublin 1991, s. 85.

> Swoja norme moralnosci Wojtyta tworzy poprzez przeformutowanie i wzbogacenie
Kantowskiego imperatywu. Jest ona nastepujaca: ,,Ilekro¢ w twoim postgpowaniu osoba jest przed-
miotem dzialania, tylekro¢ pamietaj, ze nie mozesz jej traktowac¢ tylko jako $rodka do celu, jako na-
rzedzia, ale liczy¢ si¢ z tym, Ze ona sama ma lub bodaj powinna mie¢ swéj cel” (K. Wojtyta, Mitos¢
i odpowiedzialnos¢, dz. cyt., s. 30). Co ciekawe, poprzedza ja jeszcze pewnym wzmocnieniem, a mia-
nowicie, ze: ,,nikt nie moze postugiwac sie osoba jako srodkiem do celu; ani czlowiek, ani nawet
Bog-Stworca. Wiasnie ze strony Boga jest to najzupelniej wykluczone, gdyz On, dajac osobie natu-
re rozumng i wolng, przez samo to juz zdecydowal, ze bedzie ona sama sobie okreslata cele dziata-
nia” (K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialno$¢, dz. cyt., s. 29-30).
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ten dynamizm jako bierny (pati), poniewaz jest determinowany ogétem
funkgji fizjologicznych ciala (jedng z nich jest poped seksualny, ktéry
analizuje podczas rozwazan na temat miltosci). Trzeba jeszcze wyraz-
nie podkregli¢, ze dynamizm uczynnien zostal tu zaliczony do poziomu
podstawowego nie dlatego, jakoby byl réwnie konstytutywny, co dyna-
mizm suppositum, poniewaz tak naprawde jest przez niego warunkowa-
ny, ale dlatego, ze czltowiek stanowi swoistg jedno$¢ cielesno-duchowa,
w ramach ktdrej kategorie zycia biologicznego mozna uzna¢ za pewne
»oblicze” jego istnienia. Poniewaz za$ owo ,,oblicze” dynamizmu uczyn-
nien skladajace sie na caloksztalt funkcji zyciowych cztowieka jest moz-
liwe do zaobserwowania, stad podpada pod badanie fenomenologiczne,
w przeciwienstwie do dynamizmu bytowego podlegajacego rozwaza-
niom metafizycznym.

Natomiast dynamizm czynu zachodzi dopiero wtedy, gdy ,,czlowiek
dziala” (actus humanus) z pelng $wiadomoscig i wolnos$cig. A wiec,
w przeciwienstwie do wczedniejszego, biernego dynamizmu, ma on wy-
miar czynny (agere)*. Kluczowa role odgrywa tu mozliwo$¢ $wiadomego
przezywania tego dynamizmu, poniewaz umozliwia powstanie struktury
samostanowienia osoby, obejmujgcej samo-panowanie i samo-posiada-
nie*!. Co istotne, do§wiadczeniu czynu towarzyszy zawsze doswiadcze-
nie moralnosci, dzieki czemu osoba bedac sprawcy czynu realizujacego
okreslong warto$¢ moralng, sama staje si¢ dobra lub zla pod wzgledem
moralnym®®. Dynamizm ten oznacza wiec spelnianie sie osoby poprzez
czyn (actus personae). I to w gtéwnej mierze do jego badania Wojtyla po-
trzebowal metody fenomenologicznej. Pomogla mu ona pokaza¢ chocby
to, ze kazdemu dziataniu $wiadomemu towarzyszy jeszcze $wiadomos¢
tego dzialania $wiadomego®® — pozwalajaca na odkrycie swojej osobo-

** Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 111.

** Por. K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, dz. cyt., s. 385.

> Wartoéci moralne — dobro i zto - stanowia nie tylko wewnetrzng wlasciwo$¢ ludzkich czy-
ndw, ale majg rowniez to do siebie, ze cztowiek wlasnie jako osoba poprzez te moralnie dobre lub
zte czyny sam staje sie dobry lub zly” (K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 61).

3¢ Czlowiek posiada samowiedze swej $wiadomosci — i w ten sposdb jest swiadomy $wiado-
mosci swojego bycia i swego dziatania w czynach” (K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 86).
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wej sprawczosci i odpowiedzialnosci za czyn. Wojtyla pisze: ,,Zachodzi
wyraznie przezywany zwigzek przyczynowy pomiedzy osobg a czynem,

ktory powoduje, Ze osoba, czyli kazde konkretne ludzkie «ja», musi czyn

uwazac za skutek swej sprawczoéci”’. Warto tez zaznaczy¢, ze podkre-

$lana przez Wojtyle sprawczos¢ czlowieka stata w opozycji do stanowiska
Maxa Schelera, ktory wedlug niego ostatecznie jej zaprzeczyt na rzecz
emocjonalistycznego ulegania warto$ciom®®.

Trzeba podkresli¢, ze to, co dzieli dynamizm uczynnien od dynami-
zmu czynu, a jest to w gléwnej mierze kwestia wystepowania sprawczo-
$ci, nie powoduje ich wzajemnego wykluczania si¢. Przeciwnie, ma tu
miejsce jednostronna zalezno$¢, a mianowicie: bez tego, ,,co dzieje si¢
w czlowieku”, nie bytoby mozliwe ,dzialanie czlowieka” (podczas gdy
s3 mozliwe uczynnienia bez jakiegokolwiek czynu). Dokladniej méwiac,
dynamizm uczynnien warunkuje dynamizm czynu w ten sposob, ze roz-
ne momenty uczynnien, odpowiedzialne za prawidlowe funkcjonowanie
organizmu, s3 wykorzystywane przez dynamizm czynu jako swego ro-
dzaju tworzywo (jak cho¢by wspomniany juz poped seksualny)®.

7 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 116-117.

* Wojtyla zbadat szczeg6towo kwestie sprawczosci osoby w etyce Maxa Schelera, nabiera-
jac przekonania, ze filozof ten ostatecznie jg odrzucil. W pracy habilitacyjnej Wojtyly czytamy,
ze ,w emocjonalistycznej strukturze systemu zaprzeczenie to wynika z radykalnego oddzielenia
sprawczos$ci osoby od jej mitosci. W rezultacie osoba zyje emocja i poznaniem, ale nie jest spraw-
ca wartosci, ktére urzeczywistniajg si¢ w jej chceniu. [...] warto$ci moralne skutkiem emocjona-
listycznych zalozen catego systemu Schelera nie mogg by¢ przedmiotem sprawczego aktu osoby.
Scheler tak radykalnie i tak wylgcznie zwigzat je z emocjonalng sfera zycia osoby, a sfere te tak
gruntownie oddzielit od sprawczych energii woli, ze osoba wlasciwie nie moze by¢ ich sprawcza
przyczyng” (K. Wojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijaiskiej przy zatozeniach sy-
stemu Maxa Schelera, dz. cyt., s. 75-76). Wojtyla wiedzial jednak, ze wniosek ten nie nasuwa sie
od razu, poniewaz: ,«chcenie» posiada w koncepcji Schelera znaczenie paradoksalne: osoba sta-
wia w nim sobie cele i réwnoczesnie ulega wartosciom, ktére te cele stanowig. Jezeli z pierwszego
tytulu mamy prawo widzie¢ w chceniu prawdziwy przejaw sprawczosci osoby, to z tytutu drugiego
musimy z tego zrezygnowac. A tytut drugi jest zgodny z zalozeniami catego systemu” (K. Wojtyla,
Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijatiskiej przy zatozeniach systemu Maxa Schelera,
dz. cyt., s. 75).

3 Poped seksualny nie stwarza w czlowieku gotowych, wykoriczonych dziatan, dostarcza tyl-
ko niejako tworzywa dla tych dziatan przez to wszystko, co pod wpltywem popedu «dzieje sie» we-
wnatrz czlowieka” (K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 49).
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Nalezy tez zauwazy¢, ze kazde swiadome dzialanie wymaga zaan-
gazowania calego czlowieka, czyli wszystkich trzech, opisanych wyzej
rodzajow jego dynamizmu. Dynamizm czynu traktuje sie jednak jako
wtérny wzgledem obu podstawowych, poniewaz: (1) to one go umozli-
wiajg, (2) a ten jest niekonieczny dla ich wystepowania, (3) w zwigzku
z czym, jego pojawienie si¢ jest nierdwnoczesne w stosunku do tamtych
(nie wystepuje przede wszystkim w pierwszych etapach istnienia-Zycia
podmiotu), (4) gdy zas si¢ pojawia, wtedy automatycznie je angazuje.
A zatem, pomimo wystepowania réznych sposobéw zdynamizowania
czlowieka-osoby, nie mozna stwierdzi¢ jakiego$ braku jego jednosci
czy tozsamos$ci®’. Dzieje sie tak gléwnie dlatego, ze dynamizm wtérny
ma swe zrédlo w dynamizmie podstawowym. W kontekscie tym Wojtyta
pisze: ,Jedno$¢ dynamiczna podmiotu «czltowiek» [...] jest przede
wszystkim jedno$cig zycia, a wtdrnie tylko i poniekad ubocznie - jed-
noscig przezycia’*'.

Celnym streszczeniem poruszanych wyzej zagadnien jest nastepu-
jacy fragment z Osoby i czynu: ,Identyfikacja cztowieka-osoby jako
suppositum pozwala nam widzie¢ w nim jakby synteze [...] dynamicz-
nych struktur [...]. Struktury «czlowiek dziata» oraz «(co$) dzieje si¢
w cztowieku» przecinajg pole fenomenologiczne doswiadczenia, nato-
miast w polu metafizycznym zespalaja si¢ i jednocza. Czlowiek-osoba
stanowi ich synteze, ostateczny za$ podmiot tej syntezy okreslamy jako
suppositum. Suppositum nie tylko statycznie tkwi («lezy») pod catym
dynamizmem czlowieka-osoby, ale samo stanowi tegoz dynamizmu
dynamiczne zrédto. Dynamizm pochodzacy z istnienia, z esse, pociaga
za sobg dynamizm wlasciwy operari”*?. A nieco dalej mozna przeczytaé

40 Gdy cztowiek dziata, owo «ja» przezywa swg sprawczoéé¢ w dzialaniu. Gdy natomiast co$

w czlowieku si¢ dzieje, «ja» nie przezywa sprawczosci i nie jest sprawca, ale przezywa wewnetrzng
tozsamos¢ tego, co sie dzieje, z sobg, a rbwnoczesnie zalezno$¢ tego, co sie dzieje, wylacznie od sie-
bie. To, co si¢ dzieje pod postacia réznorodnych «uczynnien», jest wlasnoscig mojego «ja», co wie-
cej — wynika zen jako z jednego wlasciwego podtoza oraz przyczyny, chociaz «ja» nie przezywa tutaj
SWego przyczynowania, swego sprawczego zaangazowania, tak jak w czynach” (K. Wojtyta, Osoba
i czyn, dz. cyt., s. 129).

*' K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 139.

*2 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 123-124.
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réwniez, ze: ,On - 6w «kto$» osobowy - tkwi u poczatku uczynnien,
ktére w nim si¢ dziejg, podobnie jak u poczatku czynoéw, ktére spetnia
jako ich sprawca”®’. W ostatecznym rozrachunku wszystkie dynamizmy
scalajg si¢ zatem w jednym dynamizmie suppositum (gdzie zawsze obec-
ne jest ludzkie ,,ja”), zapewniajacym synteze dynamicznego caloksztal-
tu, jakim jest czlowiek-osoba. Natomiast oddzielne przedstawienie tych
trzech rodzajéw dynamizmoéw stuzylo jedynie lepszemu ich zrozumie-
niu, a nie faktycznemu odseparowaniu. Takim rodzajem metody badaw-
czej postugiwal si¢ zreszta sam Wojtyla — gtéwnie wtedy, gdy analizujac
swiadomo$¢, dokonywal jej ,wylaczenia przed nawias”, co pozwalalo
mu lepiej wyeksponowac zaréwno to, co znalazlo sie¢ przed nawiasem
($wiadomos¢), jak i to, co w nim pozostato (suppositum)**. Podobnie
tutaj, w wyniku owego zabiegu metodycznego: gléwnie dynamizm czy-
nu, ale réwniez do pewnego stopnia dynamizm uczynnien, zostaly ,wy-
aczone przed nawias’, w ktéorym pozostal dynamizm suppositum jako
najbardziej zrodtowy. Warto tylko zaznaczy¢, ze metoda ta nie polega
na tym samym, co Husserlowska metoda ,,brania w nawias”, poniewaz
w przeciwienstwie do niej nie wymaga zawieszenia sadu o realnym ist-
nieniu rzeczy.

Istotny watek w temacie dynamizmu oraz jednosci podmiotu wigze si¢
z ,integracjg natury w osobie”**. Aby go dobrze zrozumie¢, trzeba jednak
wiedzie¢, ze w kontek$cie tym Wojtyla uzywa pojecia ,natury” i ,0soby”
w specjalnych znaczeniach*® - fenomenologicznych, a nie metafizycz-
nych. A zatem w interpretacji fenomenologicznej pojecia te oznaczaja
wylacznie pewne sposoby (modus), w jakich podmiot si¢ dynamizuje.
W tym senesie: natura unaocznia si¢ w dynamizmie uczynnien, zas osoba

* K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 128.

** Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 78.

** Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 128.

Fenomenologiczna interpretacja pojec¢ ,natury” i ,0soby” moze by¢ przyczyna nieporozumien.
Skrytykowal ja Jerzy Kalinowski, uwazajac, ze takie przeciwstawienie natury osobie moze ,,wywo-
ta¢ mylne wrazenie, jakoby na tym odcinku personalistycznej koncepcji cztowieka $w. Tomasz byt
w bledzie” (J. Kalinowski, Metafizyka i fenomenologia osoby ludzkiej, ,Analecta Cracoviensia” 5-6
[1973-1974],5. 70-71). Wigcej szczegolow na temat tego zagadnienia podaje M. Czachorowski, Osoba
a natura. Ujecie Karola Wojtyly, w: Wokét antropologii Karola Wojtyty, Lublin 2016, s. 307-352.
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w dynamizmie czynu®’. W ramach tej interpretacji pojawia sie tez waz-
na kwestia dwoch odmian przyczynowania: ,,przyczynowanie natury”
(bierne) oraz ,,przyczynowanie osoby” (czynne). Nalezy zauwazy¢, ze to
pole fenomenologiczne daje w ten sposob podstawe do przeciwstawie-
nia w czltowieku osoby i natury, co z jednej strony pozwala wprawdzie
na lepsze zobrazowanie dynamizmu cztowieka, ale z drugiej na wykaza-
nie nieadekwatnosci takiej redukcji znaczeniowej od strony metafizycz-
nej*® - poniewaz w rzeczywistosci oba te sposoby zdynamizowania sg ze
soba $cisle zintegrowane w ramach jednego suppositum.

3. Fieri jako aspekt ludzkiego dynamizmu

W ramach dynamizmu dochodzi do realizacji réznych potencjalno-
$ci*’, jakie posiada suppositum — czego nieustannie podmiot ponosi kon-
sekwencje, stajac sie coraz bardziej ,jakim$” czy coraz bardziej ,,kims”
Jest on wiec z jednej strony inicjatorem zmian, jakie si¢ w nim dokonuja,
a z drugiej ich celem - zmiana bowiem niejako ,,dotyka” podmiotu, po-
zostawiajagc w nim jakis slad (przez co wlasnie w ogdle mozna méwié
o faktycznym stawaniu sie cztowieka)*®. Oczywiscie dynamizm rozgry-
wa sie juz na etapie przyczynowania suppositum (w tym przyczynowania
natury i osoby), ale na samym przyczynowaniu si¢ nie konczy - doko-
nuje on jeszcze swoistego ,ugruntowania” danego efektu w podmiocie

7 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 127.

*% Takie oderwane od siebie sposoby zdynamizowania czlowieka-osoby nie funkcjonujg w rze-
czywistosci, dlatego tak naprawdeg ,,znika podstawa do przeciwstawiania w cztowieku osoby i natu-
ry, a narzuca si¢ koniecznos¢ ich integracji” (K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 128).

*° Potencjalnosci te réznig sie pod wzgledem funkcji lub przynaleznosci do danego poziomu
dynamizmu: (a) somatyczno-wegetatywna, (b) psycho-emotywna, (c) poznawcza, (d) podmiotu
osobowego (§wiadomos¢ siebie), (e) woli. Zob. K. Wojtyla ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropo-
logiczne, dz. cyt., s. 84, 86, 137, 145, 146, 412, 449, 482.

%% Podmiotowo$¢ osoby mozemy rozpatrywac jako podmiotowo$é¢ ontologiczng, dang kazde-
mu czlowiekowi, oraz jako podmiotowo$¢ funkcjonalng, ktéra jest kazdemu cztowiekowi zadana.
Te pierwsza mozemy ujac tez jako podmiotowo$¢ inicjalna, te drugg za$ jako podmiotowos¢ final-
ng, bedaca skutkiem wieloletniego rozwoju osobistego. Por. M. Sztaba, Czlowiek jako byt moral-
ny w mysli Karola Wojtyly - Jana Pawta II, w: Czlowiek w refleksji Karola Wojtyly - Jana Pawta I1.
Wybrane aspekty adekwatnej antropologii, red. A. Rozylo, M. Sztaba, Lublin 2014, s. 121.
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(efektu wywolanego wlasnie w wyniku przyczynowania)®'. Owo szcze-
gblne znaczenie tego zwrotnego (wsobnego) nakierowania dynamizmu
na swoj podmiot Wojtyla akcentuje, postugujac si¢ pojeciem fieri. ,,Przez
fieri - jak ttumaczy — mozna rozumie¢ ten aspekt dynamizmu czltowieka
[...], ktory jest skierowany ku czlowiekowi samemu - jako podmioto-
wi tego dynamizmu”??. Od strony negatywnej mozna stwierdzi¢, ze bez
fieri ewentualny ,,dynamizm” bylby bezcelowy, nie urzeczywistnialby
zadnej mozliwos$ci - a to rodziloby sprzeczno$¢, poniewaz dynamizm
z istoty musi wnosi¢ jakie§ novum. Owo konieczne skierowanie dyna-
mizmu na podmiot stanowi zatem auto-teleologiczny wymiar ludzkiego
dynamizmu. Warto réwniez zauwazy¢, Ze w tym sensie ten swoisty ruch,
ktérym jest dynamizm, nie tylko ,wychodzi” z czlowieka (na zasadzie
przyczynowania), ale rowniez do niego ,wraca” (co obrazuje fieri). W ten
sposob podmiot jest zar6wno przyczyna swojego dynamizmu, jak i jego
skutkiem. Bycie za$ skutkiem oznacza dla niego bycie efektem zmian,
jakie w nim si¢ dzieja lub jakie on sam wywoluje poprzez czyn. Méwiac
wprost: jest takim cztowiekiem, w jakiego si¢ zmienia. Trzeba jednak
podkresli¢, ze dynamizm nie ma wplywu na jego tozsamosé, a tyl-
ko na takozsamo$¢é: to bowiem wcigz ten sam czlowiek-osoba, mimo
iz z biegiem czasu juz nie taki sam (czyli dokonuje si¢ w nim jedynie
zmiana co do jakosci, a nie co do istoty).

Co wazne, kazdy rodzaj dynamizmu posiada sobie wlasciwe fieri.
Najwazniejszym fieri cztowieka-osoby jest jego esse, przynalezace do dy-
namizmu suppositum. Wojtyta powiada: ,,Pierwsze zdynamizowanie po-
przez istnienie, przez esse — to zarazem pierwsze fieri bytu ludzkiego™>.
A zatem suppositum jest dynamiczne nie tylko dlatego, ze zawiera po-
tencjalnos¢ do zmiany, do rozwoju, ale takze ze wzgledu na samo swe
zaistnienie®* i trwanie, czyli na 0gélng ciggto$¢ swego istnienia, co moz-

1 Podmiot 6w posréd wszystkich swoich zdynamizowan nie zachowuje si¢ obojetnie: nie tyl-

ko bierze w nich udziat [...], ale takze sam w sobie przez kazde z tych zdynamizowan w jakis spo-
s6b ksztaltuje sie lub przeksztalca” (K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 144).

2 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 144.

** K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 144.

** Za samo zaistnienie czlowieka-osoby odpowiadaja jego rodzice oraz Bég.
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na probowac oddac wyrazeniem esse-fieri. Przechodzac za$ dalej, nalezy
stwierdzi¢, ze na podstawie esse-fieri dochodzi do wewnetrznego zrézni-
cowania fieri w obrebie kolejnych rodzajéw dynamizmow.

Pierwsza takg odmiang jest fieri w sferze somatyczno-wegetatywnej
(Wojtyla okresla je jako in fieri)®. Drugg za$ to fieri w sferze psycho-
-emotywnej. Obie te sfery przynaleza do dynamizmu uczynnien,
a wiec sa bierne, dostarczajg gléwnie warunkéw rozwojowych (choé
sfera psycho-emotywna charakteryzuje si¢ dodatkowa podatnoscia
na ksztaltowanie)®®. W zalezno$ci od wiasciwej sobie sfery, te dwie od-
miany fieri s3 odpowiedzialne za ugruntowanie w podmiocie konse-
kwencji, jakie powstaja w wyniku ,,przyczynowania natury” (dzigki temu
organizm sie¢ samo-podtrzymuje, odbudowuje i rozwija)®’.

Wreszcie fieri w sferze $wiadomosciowo-wolitywnej, wlasciwej dla
dynamizmu czynu®®. Od tej odmiany fieri zalezy ugruntowanie w pod-
miocie efektu moralnego, jaki niesie czyn wywolany ,,przyczynowaniem
osoby”. Oczywiscie czyn ma réwniez efekty innego rodzaju, niemniej
kazdemu z nich towarzyszy efekt moralny (doswiadczenie czynu zawsze
idzie w parze z doswiadczeniem moralnosci). Na przyktad efektem ak-
tywnosci fizycznej zamierzonej w celu poprawienia stanu zdrowia jest
nie tylko lepsza kondycja organizmu, ale takze spelnienie pewnego do-
bra moralnego w ramach odpowiednio pojetej mitosci wlasnej. Dzigki
takiej sprawczosci czlowiek-osoba moze sam o sobie stanowi¢ — moze

** Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 145.

%6 Organizm ludzki - jak pisze filozof — prawie wylacznie ksztaltuje sie sam, czlowiek stwarza
tylko warunki jego rozwoju. Inaczej jest w sferze psycho-emotywnej, ktora sama z siebie dostarcza
warunkéw, jakby tworzywa wiasnego rozwoju, a ksztattowanie tej sfery w zasadniczej mierze zale-
2y od czlowieka” (K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 146).

%7 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 145-146.

%, Aktowy zwrot refleksyjny cztowieka do siebie posiada swoje «zaplecze» $wiadomos$ciowe
w postaci gwarantujgcego integralno$¢ podmiotu przezy¢ i samego aktu, a spelnianego in statu fie-
ri, szczegolnego, wycinkowego kresu tego aktu — horyzontu Ja. Z drugiej strony, towarzyszacy temu
nawrotowi do siebie horyzont bytu powoduje zakorzenienie calej sytuacji poznawczej w rzeczywi-
stosci realnej” (W. Chudy, Rozwdj filozofowania a ,putapka refleksji”. Filozofia refleksji i proby jej
przezwycigzenia, Lublin 1993, s. 86n). ,Rézne formy aktywnosci czlowieka powoduja ciagte ubo-
gacenie jego osobowosci, gdyz czlowiek jest ustawicznie «in statu fieri»” (M. Sztaba, Czlowiek jako
byt moralny w mysli Karola Wojtyty - Jana Pawta II, dz. cyt., s. 121).
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co$ zmieni¢ w swoim zyciu, stajac si¢ przez to moralnie dobrym lub
ztym. ,Owo stawanie sie, fieri czlowieka pod wzgledem moralnym -
pisze Wojtyla — najscislej zwigzane z osobg przesadza o realistycznym
charakterze samego dobralub zla [...]. Nie s3 one zadng miarg tre§ciami
samej $wiadomosci, s3 treciami ludzkiego osobowego fieri. Czlowiek
nie tylko je przezywa, ale dzigki nim staje sie realnie dobrym lub real-
nie zZbym™*°. Przy czym Wojtyla zauwaza, ze ,w pojeciu samostanowie-
nia zawiera si¢ wiecej niz w pojeciu sprawczosci: cztowiek nie tylko jest
sprawcg swoich czynow, ale przez te czyny jest zarazem w jakis$ sposéb
«tworcg siebie samego». Dziataniu towarzyszy stawanie si¢ — co wiecej,
jest ono z nim organicznie zespolone”®. Powiedziec za$, ze cztowiek jest
czyms$ wiecej niz sprawcg czynu, to inaczej powiedzie¢, ze jego dyna-
mizm to co$ wiecej niz przyczynowanie — to bowiem ksztaltowanie siebie
dzieki temu przyczynowaniu. Jednak czlowiek-osoba nie tworzy same-
go siebie w sensie absolutnym, ale jedynie ,staje si¢ on coraz bardziej
«kim$» w znaczeniu osobowo-etycznym, skoro w znaczeniu ontycznym
jest «kim$» juz od samego poczatku”'. Ma tu wiec miejsce co najwyzej
umiarkowany dynamizm tworzenia siebie, a nie jaki$ radykalny dyna-
mizm stwarzania siebie od nowa®. Tym, co nie pozwala na takg abso-
lutng kreacje, sa niezmienne warunki bytowe, jakie zawiera suppositum,
czyli pewien zbiér okreslonych potencjalnosci. Dlatego czlowiek nie jest
w stanie przemienic¢ sie¢ w co$, czym nie jest, moze jedynie ksztaltowac

*? K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 204.

°® K. Wojtyla, Osobowa struktura samostanowienia, w: K. Wojtyla, ,,Osoba i czyn” oraz inne
studia antropologiczne, dz. cyt., s. 427n.

! K. Wojtyta, Osobowa struktura samostanowienia, dz. cyt., s. 428.

2 Czyn, czyli akt osobowy, dziatanie podmiotu zdolnego do uprzedmiotowienia siebie, nalezy
do procesu osobotworczego. Nie znaczy to, ze osoba nie jest osobg zanim dokonata czynu. Osoba
jest podstawa czynu, ale takze kazdy kolejny czyn, wyrazajac osobe, jednoczesnie j3 ugruntowuje
w jej wlasnej podmiotowosci. Celem czynu jest spetnienie osoby, przejscie z moznoéci do aktu. Czyn
jest aktem spetniania si¢ osoby. Spelnienie jest ujakosciowieniem. Karol Wojtyta wyklucza pierwszy
moment stawania si¢ z procesu spefniania si¢ osoby. Zaistnienie jest pierwszym aktem, ale nie czy-
nem. Czlowiek, ktdry dziata, dokonuje czynoéw na bazie posiadanego istnienia. Czyny sprawiaja,
ze cztowiek, bedac osoba juz w momencie swojego zaistnienia, staje si¢ nig coraz pelniej” (K. Parzych,
Na progu teologii dialogu. Dar wedtug studium ,Osoba i czyn” Karola Wojtyly, ,Filozofia Dialogu”
1 [2003], 5. 169).
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siebie w oparciu o to, kim juz jest - a zatem ,,struktura czynu ludzkiego
jest w szczegdlnym wymiarze auto-teleologiczna”®.

X%

W ramach antropologii adekwatnej Karola Wojtyly dynamizm czynu
stanowi szczytowa forme zdynamizowania czlowieka-osoby. Pozostale
rodzaje dynamizméw sg w pewnym sensie jedynie bazg dla pojawienia
sie dzialania charakterystycznego dla bytu osobowego. Inaczej méwiac,
najwlasciwszym powolaniem czlowieka-osoby sa nie tyle uczynnienia,
czy nawet zachowanie swego istnienia, ale czyn - poniewaz tylko on po-
zwala w pelni odkry¢ sens, jaki ma ludzkie zycie. Filozof pokazuje tez,
ze szczegolne znaczenie w strukturze ludzkiego dynamizmu ma aspekt
fieri, poniewaz to dzieki niemu dynamizm oznacza realng zmiane¢ -
nie jest to jednak zmiana podmiotu (w sensie ontycznym), ale zmiana
w podmiocie (gléwnie w wymiarze moralnym).
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Abstrakt

Struktura dynamizmu czlowieka-osoby w antropologii
adekwatnej Karola Wojtyly

Zagadnienie dynamizmu zajmuje wazne miejsce w antropologii filozoficznej Karola
Woijtyly. Jego badania uwzgledniaja kontekst filozofii bytu oraz filozofii §wiadomosci.
Akcentuje znaczenie przezycia wlasnej podmiotowosci w trakcie dynamizmu.

Celem artykulu jest przedstawienie zaproponowanej przez niego struktury ludzkiego
dynamizmu. Zawiera ona trzy rodzaje dynamizmu: dynamizm suppositum, dynamizm
uczynnien oraz dynamizm czynu. Pierwszy ujmowany jest w polu metafizycznym, dwa
kolejne w polu fenomenologicznym. W ramach tej struktury ukazano takze role, jaka

pelni fieri, oznaczajace skierowanie dynamizmu na swéj podmiot.

Stowa kluczowe

Karol Wojtyta, dynamizm, osoba, suppositum, fieri

Abstract

Structure of Man-Person Dynamism in the Adequate
Anthropology of Karol Wojtyla

The issue of dynamism plays an important role in Karol Wojtyla’s philosophical an-
thropology. His study takes into account the context of the philosophy of being and the
philosophy of consciousness. He emphasizes the importance of experiencing one’s own

subjectivity in the course of dynamism.
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The purpose of the article is to present the structure of human dynamism proposed
by Wojtyla. It contains three types of dynamism: dynamism of suppositum, dynamism
in a human being (when something happens to him) and dynamism of human action.
The first is in the metaphysical field, two more in the phenomenological field. This struc-

ture also contains the fieri factor understood as directing the dynamism to the subject.

Keywords

Karol Wojtyta, dynamism, person, suppositum, fieri




