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Emmanuel Lévinas jest klasy-
kiem wspolczesnej filozofii, jednak
jego twdrczo$¢ pozostaje wciaz
do odkrycia, szczegélnie kiedy
uwzgledni si¢ te czes¢ jego dorob-
ku filozoficznego, ktora stanowia
niepublikowane wczes$niej wykla-
dy, artykuly i wywiady, a z ktérymi
mozemy si¢ juz powoli zapozna-
wac wraz z nowym wydaniem dziel

Marek Drwiega - filozof, ttumacz, profe-
sor w Instytucie Filozofii UJ, Kierownik
Zakladu Etyki. Jego zainteresowania sku-
piaja sie na etyce, filozofii cztowieka oraz fi-
lozofii wspélczesnej. Autor m.in. takich ksig-
zek jak: Czlowiek miedzy dobrem a ztem.
Studia z etyki wspotczesnej (Krakow 2012),
Kim jest cztowiek? Studia z filozofii czto-
wieka (Krakow 2013), redaktor i wspotau-
tor Filozofia wobec zta/ Philosophy and Evil
(Krakow 2018).

wszystkich®. Zresztg by¢ moze wlasnie dlatego, ze francuski filozof jest
juz klasykiem wspolczesnej filozofii, pozostaje wcigz i na nowo do od-
krywania, a jego twdrczo$¢ nie moze popas¢ w koleiny jednej i ustalonej
wykladni, gdyz nie przestaje dawa¢ do myslenia, umozliwia¢ nowator-
skich interpretacji. Lévinas przestalby bowiem by¢ klasykiem, gdyby
jego teksty przestaly inspirowac i prowokowac tych, ktdrzy je czytaja.

! Tekst przygotowany w ramach grantu finansowanego przez Narodowy Program Rozwoju

Humanistyki, nr Rej. 11H 13 0471 82.

> W 2009 roku rozpoczeto edycje dziet wszystkich Lévinasa, dotychczas ukazaly sie trzy tomy:
E. Lévinas, Oeuvres compleétes, t. 1: Carnets de captivité et autres inédits, Paris 2009; t. 2: Parole et si-
lence et autres conférences inédites, Paris 2009; t. 3: Eros, littérature et philosophie, inédits, Paris 2013.
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Trzeba tutaj wyraznie stwierdzi¢, Ze sposdb rozumienia twdrczosci
Lévinasa zmienia si¢, co umozliwia ujmowanie jego twdrczos$¢ szerzej,
a przede wszystkim inaczej niz to to miato miejsce dotychczas. W tym
kontekscie chodzi szczegélnie o recepcje dziel francuskiego filozofa,
ktéra miata miejsce poczawszy od lat 60. XX wieku, a ktérej istotnym
momentem byly lata 8o. Recepcja ta Iaczyla sig, jesli mozna tak powie-
dzie¢, z ponownym odkryciem i pelnym uznaniem twdrczosci mysli-
ciela®. Dotyczy to zaréwno Frangji, jak i innych krajow, w ktérych mysl
francuskiego mysliciela jest zywo dyskutowana.

Mysle, ze na gruncie polskim na sposéb przyswajania tworczo-
$ci Lévinasa szczegdlny wpltyw wywarl Jézef Tischner. Zapoznawszy
sie z tekstami Lévinasa w polowie lat 60. XX wieku w czasie pobytu
w Louvain, krakowski mysliciel zaczal nadawac tej recepcji pewng po-
sta¢, ktora zresztg — ujmujac sprawe uczciwie — ewoluowata. Moéwiac
ogolnie, w tej interpretacji specjalna rola przypada etyce i filozofii czlo-
wieka, ktére pozwolily Tischnerowi rozwija¢ dalej swoja wilasng filo-
zofi¢ dramatu, a w ktdrej centralna rola przypada agatologii. Nastapilo
to z prawie zupelnym pominieciem takich miedzy innymi tematdw, jak:
milo$¢, sprawiedliwo$é, cielesno$¢ itp. Na marginesie wypada tez za-
uwazy¢, ze $ladowo obecna jest refleksja nad takim kluczowym dzielem
jak: Inaczej niz by¢ lub ponad istotq*. W konsekwencji, w takiej inter-
pretacji nie zostaly wyraznie wyeksponowane, a wrecz zostaly pominigte
inne, istotne watki tworczosci autora Catosci i nieskoriczonosci. A jest ich,
oprocz kilku przed chwilg wymienionych, pewna liczba®.

* Zob.].-L. Marion, Remarques sur un retard de lecture, w: Relire , Totalité et infini” d Emmanuel
Lévinas, éd. D. Cohen-Lévinas, A. Schnell, Paris 2015, passim. Marion zwraca uwagg na to, ze sytua-
cja Lévinasa przez wiele lat byla szczegélna. Po opublikowaniu Catosci i nieskoriczonosci (1961) z jed-
nej strony posrdd filozoféw uznawano go za ,prawdziwego filozofa’, ktérego szanowano, ale z oddali.
Z drugiej strony ta dziwna sytuacja ewoluowata az do pojawienia si¢ Inaczej niz byc (1974), a szcze-
g6lnie O Bogu, ktory nawiedza mysl (1982), kiedy to juz po przejéciu na emeryture Lévinas spotkal
sie z prawdziwym uznaniem. Zob. J.-L. Marion, Remarques sur un retard de lecture, dz. cyt., s. 11.

* Tym watkow obecnych w tej ksigzce jest duzo. Zob. Relire ,, Autrement quétre ou au-dela
de lessence” dEmmanuel Lévinas, éd. D. Cohen-Lévinas, A. Schnell, Paris 2016.

° Trzeba tez wyraznie zaznaczy¢, ze grono interpretatoréw filozofii Lévinasa w Polsce jest
znaczgce, i sposdb, w jaki jest ona dyskutowana, szczegélnie w kregu ludzi zwigzanych z szeroko
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Z pewnoscig jeden z nich dotyczy kwestii zwigzkow, jakie istniejg
miedzy twodrczoscig Lévinasa a szeroko ujmowang tradycja fenomenolo-
giczng. W moim artykule chcialbym zaja¢ si¢ wlasnie niektérymi aspek-
tami relacji, jaka istnieje miedzy fenomenologia a filozofig Lévinasa®.
Przechodzac do sedna sprawy, problem ten mozna uja¢ w postaci naste-
pujacych pytan: czy jest to kontynuacja tradycji fenomenologii Edmunda
Husserla i Martina Heideggera? Czy raczej nalezy méwic o jakiej$ no-
wej postaci fenomenologii? Jesli tak, to jaka to jest fenomenologia? Czy
posiada ona wiasne instrumentarium pojeciowe, ktérym mozna by ja
scharakteryzowac, jesli tak, to jakie s3 te pojecia? Czy tez by¢ moze
jest tak, ze filozofia Lévinasa nie jest juz fenomenologia, dokonala ona
zwrotu i porusza si¢ po terenie, na ktéorym fenomenologia nie ma za-
stosowania i wymagataby radykalnej modyfikacji pierwotnych zatozen?
W konsekwencji stajemy wobec prawdziwego dylematu.

Artykul sktada sie¢ z kilku czesci. Najpierw przypomne teksty
Lévinasa bedace jednymi z pierwszych w jezyku francuskim, ktore
wprowadzaly fenomenologie do Francji. Nie bedzie to doktadna ich
analiza, ktéra wymagalaby rozbudowania szerokiego historyczne-
go kontekstu i wejscia w szczegétowe rozwazania, chodzi mi tylko
o odwotanie do pewnego sposobu interpretacji fenomenologii przez
Lévinasa’ - ta interpretacja zastuguje na uwage, poniewaz uwidaczniajg
sie w niej watki, takie jak np. analiza zmystowosci i ciala, ktére umozli-
wiajg usytuowanie fenomenologii Lévinasa bardziej w sasiedztwie Jana

pojmowang fenomenologia, jest roznorodny. Do tego grona naleza m.in. Tadeusz Gadacz, Jacek
Migasinski, Karol Tarnowski, Malgorzata Kowalska, Dominik Rogoz.

¢ Analizie fenomenologii w twérczosci Lévinasa poswiecona jest ksigzka Yasuhiko Murakami
pt. Lévinas phénoménoloque (Grenoble 2002). Ksigzka jest rozbudowang wersja doktoratu, ktéra
autor napisat pod kierunkiem Marca Richira. Wplywy Richira s3 w niej widoczne.

7 Ciekawy pod tym wzgledem jest artykut: M. Waligéra, Etyczny projekt Emmanuela Lévinasa -
fenomenologia czy antyfenomenologia?, ,,Fenomenologia” 2008 nr 6, s. 43-66. Autor w poczatkowej
czesci artykutu omawia wezesne prace Lévinasa jako jego inspiracje filozoficzne, a przy okazji wska-
zuje na ,nie do konca ugruntowane” rozumienie niektérych Husserlowskich poje¢. To wazny watek,
ktory wymagatby osobnego rozwinigcia i drobiazgowej analizy. W kazdym razie teze gtéwna tego
tekstu, ktora wigze si¢ z pytaniem: czy filozofia Lévinasa jest fenomenologig czy antyfenomenolo-
gia?, chcialbym nieco zmodyfikowa¢ i uja¢ w formie pytania: jaka to jest, jesli jest, fenomenologia?
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Patocki niz Husserla czy Heideggera. Nastepnie w nawigzaniu do pole-
micznego pamfletu Dominiquea Janicauda przedstawie wybrane uwagi
krytyczne pod adresem Lévinasa i jego ,teologicznego zwrotu”. Autor
Catosci i nieskoriczonosci byl w oczach Janicauda jednym z autoréw
zwrotu w fenomenologii, ktéra odeszta tym samym od swoich Zrédel.
W odpowiedzi na te radykalng krytyke, ktéra nawiasem méwiac bardzo
dotkneta samego Lévinasa, sprobuje odwotujac si¢ do jednego z ,,no-
wych fenomenologéw”® francuskich, czyli Jeana-Luca Mariona poddac
pod dyskusje lezacy w centrum argumentacji Janicauda zarzut i scha-
rakteryzowa¢ w nowy sposob, czyli jako paradoksalny lub przesycony
fenomen ,twarzy”, ktory stanowi¢ bedzie o$ dyskusji. Pozostaje kwe-
stig do dyskusji, czy po przeformutowaniu i nowym ujeciu fenomenu
»twarzy” da si¢ w nim fenomenologicznie wydoby¢ to, co Lévinas uwa-
zal, ze jest z twarza zwigzane? A wiec jej znaczenie przede wszystkim
etyczne, a nastgpnie takie, o ktorym mowi Marion? Ta ostatnia kwestia
pozostanie otwarta.

1. W szkole fenomenologii

Swoje zwiazki z fenomenologia Lévinas podkreslat czesto. Uczyl sie
jej u najlepszych mistrzéw, u Husserla i Heideggera. Trzeba tez zawsze
pamietac, ze jedne z pierwszych ksigzek dostepnych w jezyku francuskim,
a dotyczacych fenomenologii Husserla oraz filozofii Heideggera, byty

® Fenomenologia aktualnej generacji francuskich myélicieli zostata okreslona przez Hansa-
Dietera Gondka i Laszla Tengelyiego oraz innych idacych ich §ladem mianem ,,nowej fenomenolo-
gii francuskiej”. Fenomenologia jest okreslana jako ,nowa’”, poniewaz podlega ,istotnej i systema-
tycznej transformacji” w stosunku do jej poprzednikéw, to znaczy jej tworcy Edmunda Husserla,
Martina Heideggera, a takze pierwszych fenomenologéw francuskich Jeana-Paula Sartre’a i Maurice’a
Merleau-Pontyego. Zob. H.-D. Gondek, L. Tengelyi, Neue Phdnomenologie in Frankreich, Berlin
2011, passim. Jednym z istotnych elementéw tej nowej fenomenologii jest sposob, w jaki pojmuje
sie fenomen. Fenomen przyjmuje tutaj charakter wydarzenia. Ostatnio w jezyku polskim ukazata si¢
ciekawa publikacja po$wiecona problemom wspélczesnej fenomenologii, w ktérej mozna odnalezé
fragmenty tekstéw wielu nowych fenomenologéw francuskich, zob. Gtéwne problemy wspotczesnej
fenomenologii, red. nauk. J. Migasinski, M. Pokropski, Warszawa 2017.
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napisane przez Lévinasa’. To nie kto inny, jak autor Calosci i nieskon-
czonosci byl takze wspotttumaczem Medytacji kartezjariskich Husserla,
ktére przez dlugi czas stanowily punkt odniesienia w pojmowaniu
fenomenologii we Francji. Nalezy przy tym doda¢, ze sposéb, w jaki
Lévinas ujmuje fenomenologi¢ Husserla w La théorie de lintuition dans
la phénoménologie de Husserl'®, opieral sie w znacznej mierze na lektu-
rze dziel tworcy fenomenologii naznaczonej punktem widzenia, ktory
obecny byt w Ideach. Jest to wiec, jesli mozna tak powiedzie¢, w znacznej
mierze idealistyczny Husserl. Lévinas, piszac te ksiazke, z jednej stro-
ny dysponowat ograniczong liczbg dziet Husserla Badaniami logiczny-
mi, Ideami, Filozofiq jako scistq naukq oraz Wykladami z wewnetrznej
swiadomosci czasu. Z drugiej strony byt wowczas §wiezo po powrocie
z Fryburga, gdzie mégt bezposrednio zetknac si¢ z pogladami Husserla
i Heideggera na temat fenomenologii. Co wazne, réznica migdzy dwoma
myslicielami zostala juz zaznaczona, ale nie byla jeszcze okreslana jako
cos, co daje podstawe dla wyodrebnienia dwdch réznych fenomenologii.
Na marginesie warto zauwazy¢, ze Lévinas w swej mlodzienczej pracy
formuluje uwagi krytyczne pod adresem Husserla, nawigzujac wlasnie
do Heideggera, mozna to zobaczy¢ na przyklad w uwagach konczacych
La théorie de l'intuition.

Drugim dzielem, ktére bezposrednio odwoluje si¢ do pogladow fe-
nomenologicznych Husserla i Heideggera jest Odkrywajqc egzystencije
z Husserlem i Heideggerem''. Pierwsze wydanie tego dzieta z 1949 roku
zawieralo dwa obszerne teksty prezentujace kolejno poglady Husserla
i Heideggera. Co ciekawe, drugie wydanie, rozszerzone, z polowy lat
60. zawiera miedzy innymi teksty pisane pod koniec lat 50. XX wieku

° Dokladnie rzecz ujmujac, pierwsza ksiazka o fenomenologii opublikowang we Francji byta
ksigzka Jeana Heringa Phénoménologie de lexperience religieuse, Paris 1925, kolejno nalezy wymie-
ni¢ dwa artykuty Lwa Szestowa: Memento mori, ,Revue Philosophique” 101 (1926) oraz Quest-ce
que la vérité?, ,Revue Philosophique” 103 (1927) oraz artykut Arona Gurwitscha: La Philosophie
phénoménologique en Allemagne, ,Revue de métaphysique et de morale” 35 (1928) n. 4. Lévinas
znal te teksty, piszac La théorie de lintuition dans la phénoménologie de Husserl.

1 Zob. E. Lévinas, La théorie de lintuition dans la phénoménologie de Husserl, Paris 1930.
"' E. Lévinas, En découvrant lexistence avec Husserl et Heidegger, Paris 2006; wyd. polskie:
Odkrywajqc egzystencje z Husserlem i Heideggerem, przel. E. Sowa, Warszawa 2008.
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poswigcone fenomenologii, przygotowujace Catosc i nieskoriczonosé, czy
moze lepiej bedzie powiedzie¢: powstajace rownolegle z nig. Jeden z ele-
mentow, ktory rzuca si¢ w oczy przy lekturze tych tekstow dotyczacych
fenomenologii, to fakt, ze dokonujac redukcji, Lévinas z jednej strony
kieruje si¢ w strong tego, co zwigzane ze zmyslami, odczuwalnoscia,
wrazliwoscig (le sensible), a z drugiej zawiesza jednoczes$nie obiektywi-
zujacg intencjonalno$¢. A zatem opis ludzkiego doswiadczenia nie opie-
ra sie na obiektywizujacej intencjonalno$ci, mozna nawet powiedziec,
ze w tekstach poswigconych Husserlowi filozof dazy do poszerzenia gra-
nic metody fenomenologicznej tak, by wychodzita poza obiektywizujaca
intencjonalnosc.

W czterech tekstach z lat 1959-1965'? dominuje krytyka przedstawie-
nia, Lévinas podkresla, ze ,fenomenologia jest destrukcja przedstawienia”
(destruction de la representation), ale jednoczesnie jest ona polaczona
z odkryciem wymiaru tego, co zmystowe, odczuwalne, odbierane wraze-
niowo. Innymi stowy, filozof umieszcza zmystowo$¢ jako zerowy punkt

»tu” i ,teraz” wlasnego ciata jako podmiotu, w ktérym to punkcie zako-
rzenia sie fenomenologicznie zrodto doswiadczenia czasu i przestrzeni.
Podkresla ,trudno nie dostrzec w tym opisie wrazliwosci, wrazliwosci
przezywanej na poziomie ciala wlasnego, ktérej wydarzeniem funda-
mentalnym jest fakt utrzymywania si¢ — to znaczy utrzymywania siebie
samego jako ciala, ktdre opiera si¢ na nogach. Ten fakt zbiega sie z faktem
orientowania sie, to znaczy zajecie postawy ze wzgledu na [...] Miesci
sie tutaj nowa charakterystyka tego, co podmiotowe (subjectif) [...]. To,
co podmiotowe inauguruje poczatek, rozpoczynanie oraz [...] zasade”*.
W tym punkcie zatem Lévinas jest fenomenologiem, ktérego stanowisko
sytuuje si¢ w opozycji zaréwno do Husserla, jak i Heideggera. Od pierw-
szego rézni go pojmowanie §$wiadomosci. Nie jest ona obiektywizujaca,
jej tres¢ nie ma charakteru reprezentacji. Filozof skupia si¢ na opisie
doswiadczenia ciala wlasnego, w ktérym nie ma dystansu wobec siebie

> Dotyczy to czeéci zatytulowanej Nowe eseje. Zob. E. Lévinas, En découvrant lexistence avec
Husserl et Heidegger, dz. cyt., s. 155-225.
'* E. Lévinas, En découvrant lexistence avec Husserl et Heidegger, ttumaczenie wlasne, s. 167.
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jednoczes$nie cielesnego i danego w pierwotny sposoéb jako usytuowane-
go tu i teraz, jest to takze podmiot wolny, mogacy zupelnie jak u Kanta
zapoczatkowywa¢ zmiany w $wiecie. Cielesne do$wiadczenie pod-
miotowosci, jego zmystowy, wrazliwosciowy charakter rézni podmiot
Lévinasa od Dasein Heideggera'*. Ten watek fenomenologiczny wpisuje
sie w linie argumentacji Lévinasa, ktora dotyczy tego, co mozna okresli¢
jako geneze podmiotowosci ontologicznej. Sigga ona lat 40. XX wieku
i wezesnych pism Lévinasa. Geneza podmiotu ontologicznego wraz z ta-
kim pojeciami, jak: hipostaza, ,ja jako substancja i poznanie” zostala
przedstawiona w Istniejqcy i istnienie'®. Przedtuzeniem tych analiz jest
cze$¢ Catosci i nieskoriczonosci opisujaca sposob istnienia toz-samego.
Jednakze Lévinas nie tylko odkrywa zmystowos$¢ i cialo wlasne.
Kieruje sie on takze w strone innego, analizy twarzy, etyki i metafizy-
ki. Takie poszerzenie fenomenologicznego dyskursu, ktore uwzglednia
nietematyzowane przez Husserla kwestie, stanie si¢ wlasnie przedmio-
tem kontrowersji. Nalezy pamieta¢, ze na poczatku lat 60. XX wieku
wraz z publikacjami takich dziel, jak: Widzialne i niewidzialne (1964),
Oko i umyst (1964) poznego Maurice’a Merleau-Pontyego, Symbolika
zla (1960), O interpretacji. Esej o Freudzie (1965) Paula Ricoeura, Istota
manifestacji (1963) Michela Henryego oraz oczywiscie Catos¢ i niesko#-
czonos¢ (1961) Lévinasa, pole analiz fenomenologicznych oraz sposob
ich prowadzenia zmienia si¢. Przywolani autorzy tzw. trzeciej postaci
fenomenologii darza szczegélnym zainteresowaniem pewne fenome-
ny, w ktorych Sinngebung, nadanie sensu (czy precyzyjniej, w ktorych
zrodtem nadania sensu) nie jest swiadomos¢ intencjonalna. Oznacza to,
ze mozna wskaza¢ fenomeny, na ktére $wiadomos¢ intencjonalna jest
Slepa, ktorych nie dostrzega i dlatego nie moze im nadac jakiegokolwiek

* Na marginesie warto doda¢, ze te analizy maja wiele wspéSlnych punktéw z koncepcja cze-
skiego filozofa Jana Patocki, ktory wypracowywal swoje niezalezne i oryginalne stanowisko réw-
niez w polemice z Husserlem i Heideggerem.

'* E. Lévinas, De lexistence a lexistant, Paris 1947, wyd. polskie: Istniejqcy i istnienie, przel.
J. Marganski, Krakéw 2006. Tytul polski nieco zmienia znaczenie francuskie, w ktérym przedsta-
wiony jest proces przechodzenia od anonimowego istnienia do istniejacego oraz zawigzywanie sie
relacji miedzy istnieniem a istniejagcym, ktdra tytut polski juz oddaje.
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sensu, nie moze tego sensu ukonstytuowa¢. Wymienieni autorzy wska-
zujg zatem nie na $wiadomos¢ jako zrodlo sensu, lecz na ,,sens sponta-
niczny’, ,nie§wiadome”, ,,symbol’, ,,afektywnos¢” czy - jak w przypadku
Lévinasa - ,twarz”. Jak slusznie zauwaza jeden z komentatoréw, piszac
o transformacjach fenomenologii, zeby bada¢ te zagadnienia, trze-
cia posta¢ fenomenologii francuskiej ,,przechodzi migdzy Husserlem
a Heideggerem, przyblizajac si¢ do fenomenoéw przeciwstawnych lub
wystepujacych a rebours wobec $wiadomosci intencjonalnej, udzielajgc
glosu fenomenom z obszaru «inaczej niz bycie». Nowa fenomenologia
zamierza eksplorowacd terytoria, by¢ moze wskazane przez Husserla
i Heideggera, ale przez nich pozostawione i zignorowane”*°.

Jesli przyjmiemy, jak uczynil to Ricoeur w A lécole de la phénomeé-
nologie, ze ,,fenomenologia w szerokim sensie to suma dzieta Husserla
i herezji od niego si¢ wywodzacych™"’, to z tej perspektywy tworczosé
Lévinasa z powodzeniem daje si¢ tutaj umiesci¢. Odwoluje si¢ on bo-
wiem do Husserla, a szerzej do pary Husserl-Heidegger i dokonujac
rozwiniecia niektdrych watkéw, czy precyzyjniej — polemizujac z nimi,
tworzy wlasng postac fenomenologii. W tej nowej postaci fenomenologii
nastepuje zmiana rozumienia i roli takich kluczowych poje¢, jak inten-
cjonalno$¢, a wraz z nim zmienia si¢ tez rola sSwiadomosci. Istotne jest to,
ze nadanie sensu nie dokonuje si¢ w $wiadomosci i nie jest jej dzietem,
raczej jest to wydarzenie zwigzane ze spotkaniem drugiego czlowieka,
jest czyms, co dokonuje si¢ w trakcie tego spotkania. Ujmujac sprawe
ogolnie, mozna zatem utrzymywac, ze Lévinas poszerzyt pole analiz
fenomenologicznych, dodajac do nich takie kwestie, jak na przyktad
twarz i jej analize, otworzyl pole badania metafizyki w nowy sposéb,

' Ch. Sommer, Transformations de la phénoménologie, w: Nouvelles phénoménologies en France,
sous la direction de Ch. Sommer, Paris 2014, s. 10.

7" P. Ricoeur, A lécole de la phénoménologie, Paris 1986, s. 9. Teza Ricoeura jest wprawdzie efek-
towna i moze postuzy¢ w umieszczaniu pogladéw wielu autoréw jako punkt odniesienia, moze by¢
jednak mylgca. Przy blizszej analizie okazuje si¢ bowiem, ze dzielo samego Husserla nie zawiera ja-
kiego$ gotowego zestawu odniesien, ktory bylby twardym rdzeniem tez fenomenologicznych, wie-
cej, biorgc pod uwage teksty Husserla, mozna réwniez bez trudu dojs¢ do wniosku, ze w jego twor-
czosci obecne sg wcigz pojawiajace sie herezje wobec wezesniejszych tekstow.
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czyli w relacji ja — drugi cztowiek, czy tez ustanowil filozofi¢ pierwsza,
ktdrg jest etyka.

2. Fenomenologia tego, co si¢ nie ukazuje?

Nie wszyscy jednak uznaja filozofie Lévinasa za fenomenologie.
Wigcej, zasadnie mozna postawi¢ pytanie: czy analizy przeprowadzone
przez autora Inaczej niz by¢ nie opieraja si¢ na wczesniej przyjetych zato-
zeniach, ktdre nie zostaly wyartykulowane? Zgodnie z takim sposobem
rozumowania w filozofii Lévinasa analizy fenomenologiczne nie bytyby
podstawa dla wnioskdéw, lecz pelnity funkcje wykazywania wczesniej
przyjetych tez. Te za§ mialyby pochodzi¢ z porzadku pozafilozoficznego,
a doktadniej rzecz ujmujac z teologii.

Krytyki stanowiska Lévinasa dokonal Janicaud w swoim pamflecie
filozoficznym Le tournant théologique de la phénoménologie franca-
ise'®. Tytul ksigzki Janicauda jest ironiczno-krytyczny. Przedmiotem
rozwazan autora jest kwestia ,,zwrotu teologicznego’, ktéry dokonat si¢
w fenomenologii francuskiej, co jednoczesnie oznacza, Ze nastgpito odej-
$cie od podstawowych zalozen fenomenologii Husserla. Zwrot ten jest
szczegolnie widoczny, kiedy uwzgledni si¢ takich filozoféw, jak: Lévinas,
Henry oraz Marion. Jak argumentuje Janicaud? Przede wszystkim wyda-
walo mu sie czyms$ dziwnym, Ze mozna nazywac siebie fenomenologiem
w sytuacji, kiedy ,,przekracza si¢ wtasnie granice fenomenalnosci”*® i co
w wypadku Lévinasa laczy si¢ z odnowieniem wielkiej tradycji meta-
fizycznej (Dobra u Platona, nieskoniczonosci u Kartezjusza). Przy tym
nie chodzi tutaj o jaki$ zakaz uprawiania w ogéle metafizyki rozumia-
nej jako filozofia pierwsza. Jak wiadomo, sam Husserl w swoim pro-
jekcie filozofii pierwszej postugiwat si¢ analizami fenomenologicznymi,
projekt ten zreszta nosi wyrazne cechy idealizmu transcendentalnego.

* D. Janicaud, Le tournant théologique de la phénoménologie frangaise, w: D. Janicaud,
La phénoménologie dans tous ses états, Paris 2009. Ksigzka ta zawiera oprocz Le tournant théologi-
que z 1990 roku, takze wazny wstep oraz tekst La phénoménologie éclatée z 1998 roku.

' D. Janicaud, Introduction, w: La phénoménologie dans tous ses états, dz. cyt., s. 19.
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Trzeba zatem jasno stwierdzi¢, ze Janicaud rozumie stowo ,, metafizyka”
w pewnym okreslonym znaczeniu: jako wyjscie poza sfere fenomenalno-
$ci, a ta z kolei odnosi si¢ do bycia w §wiecie, by postuzy¢ sie terminem
Heideggera uzywanym wsréd francuskich fenomenologéw, przez Jeana-
Paula Sartrea i Mauricea Merleau-Pontyego. Warto przy okazji zazna-
czy¢, ze obaj mygliciele postugiwali sie takze terminem ,,transcendencja”
oznaczajacym po prostu ludzka wolnos¢.

A jak to jest u Lévinasa? Tutaj pojawia sie¢ wyrazny kontrast. W roz-
dziale pierwszym Calosci i nieskoriczonosci*® zatytulowanym wiasnie
Metafizyka i transcendencja odnajdujemy caly szereg sformutowan
zmieniajacych sposdb rozumienia tych dwéch termindéw, czytamy wiec,
ze ,metafizyka zwraca si¢ ku ,,gdzie indziej’, ku ,,innemu”, odnosnie
do pragnienia: ,,pragnienie metafizyczne zmierza do czego$ catkiem inne-
g0, do absolutnego innego’, ,pragnienie tego, co niewidzialne’, ,Pragnienie
metafizyczne [...] jest pragnieniem krainy, w ktorej wcale si¢ nie urodzi-
lismy”, ,,metafizyka poprzedza ontologi¢”, ,,umrze¢ za Niewidzialne - oto
metafizyka”. Te i podobne cytaty, zdaniem Janicauda, ujawniajg wyrazna
u Lévinasa inspiracje¢ metafizyczng. Problemem nie jest jednak ta me-
tafizyczna inspiracja, lecz to, w jaki sposob umiesci¢ w tym dazeniu to,
co fenomenologiczne®'. Inaczej méwigc, jest to problem: jak okresli¢
relacje migdzy metafizyka a fenomenologia, metafizyka, trzeba tu dodac¢,
ktéra przyjmuje wyraznie religijng postac.

Raz jeszcze powtorzmy, ze Lévinas nigdy nie odcinal si¢ od swoich
fenomenologicznych korzeni. W przedmowie do wydania niemieckiego
Catosci i nieskoriczonosci z 1987 roku juz w pierwszym zdaniu podkresla,
ze ,,Ta ksigzka czuje si¢ i chce wywodzi¢ sie z inspiracji fenomenologicz-
nej, ktéra wyptywa z dlugiego czytania tekstow Husserla i nieprzerwa-
nej atencji dla Sein und Zeit”**. Nastepnie wymienia on szereg innych
zrodet, z ktorych to dzielo wyrasta. Wiadomo, ze jest ono zwigzane

2 E.Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewngtrznosci, przet. M. Kowalska, Warszawa 1998.

! D. Janicaud, La phénoménologie dans tous ses états, dz. cyt., s. 22.

2 Préface a lédition allemande najpierw opublikowana w ,,Nouveau Commerce” 10 (1988), zo-
stata nastgpnie dodana do kolejnych francuskich wydan zob. E. Lévinas, Totalité et infini. Essai sur
lextériorité, Paris 1992, s. I-1V.
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z krytyka ontologizmu i totalnosci. Role kluczowa odgrywa etyka usy-
tuowana w relacji do innego, do twarzy drugiego cztowieka. W tym
zasadniczym punkcie schodzg si¢ ze sobg etyka i $wietos¢. Lévinas, ma-
jac na uwadze do$wiadczenie twarzy innego w jego nagosci i biedzie,
pisze, ze ,przykazanie w nagosci i biedzie innego, ktére nakazuje od-
powiedzialno$¢ za innego: ponad ontologia. Teologia, ktéra nie wywo-
dzi sie z zadnej spekulacji nad tym, co poza $wiatami, z Zadnej wiedzy
transcendujacej wiedz¢. Fenomenologia twarzy: siegajaca (remontée)
koniecznie Boga, ktéra pozwoli uzna¢ lub odrzuci¢ glos, ktéry w reli-
giach pozytywnych, méwi do dzieci lub dziecinstwa kazdego posrod nas,
juz czytelnikow Ksiegi i interpretatoréw Pisma”*’. Co ciekawe, Janicaud
nie cytuje tego fragmentu w swoim polemicznym tekscie, a przeciez
moglby stanowi¢ dobrg postawe do omawiania relacji, o ktérg mu cho-
dzi. Z zacytowanego fragmentu wynika bowiem, ze Lévinas uznaje
relacje etyka—teologia za mozliwa do wykazania przy pomocy analiz
fenomenologicznych. Ta teologia nie wywodzi sie z zadnej spekulacji,
lecz - jak mozna sadzi¢ - jej centralnym punktem jest fenomenologia
twarzy. Jesli mozna tak powiedzie¢, twarz to wspdlne miejsce, czy moze
lepiej — centralny punkt. Pozostaje kwestig otwartg, czy jest to wylacznie
fenomenologia, szczegdlnie przy sformutowaniu ,,siegajaca koniecznie
Boga’? Jak to siggniecie nalezy rozumiec? Czy jako $lad i co to znaczy,
czy tez inaczej? Czym jest 6w glos? Czy formula ,,nie zabijesz” jest do-
stepna w samej twarzy czy wymaga czego$ dodatkowego? Te i podobne
pytania stanowig wazny punkt odniesienia w dyskusji.

Ponadto, i to warto podkresli¢, dalszy ciag przedmowy, szczegol-
ne jego koncowa czg$¢, nawigzuje bezposrednio do fenomenologii.
Notabene to nawigzanie jest takze w przedmowie do wczes$niejszych
wydan®*. Lévinas zapewnia, ze badania prowadzone w Cafosci i nieskoni-

* Préface a lédition allemande, w: E. Lévinas, Totalité et infini, dz. cyt., s. IIL

2% Zob. Wstep, w: E. Lévinas, Catos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewngtrznosci, dz. cyt.: ,Liczy sie
idea przekraczania obiektywizujacej my$li przez zapomniane doswiadczenie, z ktérego mysl ta zyje.
Rozbicie formalnej struktury myslenia — noematu noezy — na wydarzenia, ktore ta formalna struk-
tura zakrywa, ale ktdre s3 jej podstawg i ktore nadaja jej konkretne znaczenie... (s. 14). ,My idzie-
my dalej i, narazajc sie na zarzut, iz mylimy teorie z praktyka, traktujemy jedng i drugg jako sposob
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czonosci nie majg na celu kwestionowa¢ fenomenologii ujmujacej swoj
przedmiot w sposéb naukowy w korelacji noetyczno-noematycznej in-
tencjonalnej $wiadomosci. Taka intencjonalna, transcendentalna §wiado-
mo$¢ od czaséw Franza Brentano pozostaje jego zdaniem ,,fundamentem,
wszelkiej sSwiadomosci’, tak afektywnej, aksjologicznej, jak i wolitywnej.
Ale pokazuje on jednoczesnie to, co w Catosci i nieskoriczonosci stanowi
wylom dla tak pojmowanej $wiadomosci. Chodzi o ide¢ nieskoniczono-
$ci, odkrytej i przedstawionej w trzeciej Medytacji o pierwszej filozofii
Kartezjusza. Pragnienie i idea nieskoniczonosci potaczona takze z meta-
fizyka Dobra, o ktérym pisze Platon w VI ksiedze Paristwa, maja stanowic¢
punkty wyjscia poza relacje noeza-noemat intencjonalnej $wiadomosci.
Swiadomo$¢ nie panuje tutaj nad konstytucja sensu, a doswiadczenie
twarzy innego pokazuje, jak geneza sensu zwigzana jest raczej z wyda-
rzeniem spotkania drugiego cztowieka, niz konstytuuje sie poprzez akty
intencjonalnej §wiadomosci.

Mozna wiec wysuna¢ hipoteze, ze postepowanie Lévinasa da sie¢ in-
terpretowa¢ dwojako: albo po pierwsze jako pokazanie granic fenome-
nologii w postaci, w jakiej nadal jej przede wszystkim Husserl. Zgodnie
z tg interpretacja doswiadczenie twarzy innego, jej geneza sensu nie
dokonuje si¢ poprzez aktywno$¢ $wiadomosci intencjonalnej. Jest raczej
tak, Ze sens tworzy si¢ jako wydarzenie i ujawnia si¢ jako przeciwstawny
intencjonalnej swiadomosci. Ale po drugie to, co robi Lévinas, moz-
na takze interpretowac jako innego rodzaju fenomenologie w dziala-
niu. Lévinas wprawdzie nie opracowal jej podstaw teoretycznych, ale
pokazal, jak moze ona wyglada¢ na konkretnych przyktadach. W tym
sensie bylaby to jaka$ posthusserlowska i postheideggerowska odmiana
fenomenologii.

Janicaud utrzymuje i jest to dla niego pewne, ze Catos¢ i nieskorn-
czono$¢ Lévinasa oznacza zwrot lub zmiane teologiczna w fenomeno-
logii. Zatem nie bylaby to zmiana fenomenologii jednej na inng, lecz
zmiana w samej fenomenologii, jej zwrot teologiczny. Dzieto Lévinasa

bycia metafizycznej transcendencji. [...] Takie przejécie od etyki do metafizyki zewnetrznosci umoz-
liwita Husserlowska fenomenologia” ( s. 15).
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jest pierwszym znaczacym dzielem filozofii francuskiej, w ktorym ten
zwrot da si¢ najlepiej zauwazy¢. Janicaud twierdzi, ze Lévinas de facto
odrzuca fenomenologie jako metode i to, co wraz z nig idzie w parze,
a wiec eidetyke, wglad w istote rzeczy®®. Na dodatek zarzuca mu nie-
spojnos¢ projektu oraz brak ,,uzasadnienia dokonanego przez Levinasa
utozsamienia fenomenologii, intencjonalnosci oraz przedstawienia”>®.
Ta ostatnia kwestia ma by¢ najbardziej oczywista. Nie mozne bowiem
redukowa¢ fenomenologii do eidetyki. Deskryptywny punkt widze-
nia nie wyczerpuje projektu fenomenologicznego, ktéry w zasadniczej
mierze jest transcendentalny. ,Odkrycie transcendentalnego a prio-
ri — twierdzi Janicaud - jest zasadnicze, w tej mierze, ze nie ogranicza
sie tylko do wyodrebnienia eidosu [istoty], lecz ze ujawnia korelacje
ze $wiatem w intencjonalnej transcendencji”®’. Nie mozna wiec tego
redukowa¢ do kombinacji przedstawien. Nastepnie Janicaud kwestio-
nuje zréwnanie fenomenologii rozumianej jako metoda z ontologia
w mysleniu Lévinasa. Zawieszenie postawy naturalnej w fenomenologii
zawiera bowiem w sobie takze zawieszenie ,realizmu ontologicznego’,
stowem ontologia takze zostaje wzigta w nawias. Jesli Lévinas twierdzi,
ze wszelka filozofia jest ,obiektywizmem poznania’, to czy jest to takze
prawda - pyta Janicaud — w przypadku Dobra Platona, jedni Plotyna
i nieskonczonosci u Kartezjusza? Ale najpowazniejsza jest kwestia do-
tyczaca intencjonalnosci. Jak przedstawia ja Lévinas? Tym, co si¢ poja-
wia jako ,,zewnetrzno$¢, jest akt czy nadwyzka idei nieskoriczono$ci”*®.
Sam Lévinas powie, Ze jej nieskoniczonos¢ jest jak objawienie. Jednakze
to objawienie jest w podmiotowosci, jak w takim razie mozna utrzy-
mywa¢, ze nie chodzi tu o intencjonalno$¢? Janicaud zarzuca w konse-
kwencji Lévinasowi, ze fabrykuje czysto przedstawieniowa koncepcje
intencjonalnosci, by lepiej umiejscowi¢ pojawienie si¢ idei nieskonczo-
nosci. Jego zdaniem nie ma potrzeby zakltada¢, ze idea nieskonczonosci

** Zob. D. Janicaud, La phénoménologie dans tous ses états, dz. cyt., s. 67.

D. Janicaud, La phénoménologie dans tous ses états, dz. cyt., s. 67.
D. Janicaud, La phénoménologie dans tous ses états, dz. cyt., s. 67.
D. Janicaud, La phénoménologie dans tous ses états, dz. cyt., s. 68.
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jest ,nieadekwatnoscia par excellence”. ,Intencjonalno$¢ — podkresla
Janicaud - w ktérej odkrywa si¢ Gre skonczonosci i nieskoniczonosci
nie jest ani adekwatna, ani nieadekwatna: ona jest samym otwarciem
tych mozliwosci, ktére ujawnia fenomenologia*.

Nie bede przywolywal wszystkich zarzutéw, ktére przedstawia
Janicaud. Jest ich duzo, dotycza tak kwestii technicznych metody fe-
nomenologicznej, jak i jej zastosowania, jak w przypadku ,fenome-
nologii Erosa”. Z nich wylania si¢ ogdlny zarzut, ze ,fenomenologia
stata sie zakladniczka teologii, ktéra nie chce poda¢ swego imienia”*.
Jeszcze inaczej rzecz ujmujac, ,chodzi o to mianowicie, czy mozna
manipulowa¢ do$wiadczeniem, czy przeciwnie - nalezy je cierpliwie
opisywac, po to, by je pozna¢. Bez watpienia Husserl wybral pierwsza
droge z wola calkowitej spojnosci. [...] Z Lévinasem rzecz wyglada
inaczej: relacja do doswiadczenia zostaje podporzadkowana odnowie-
niu wymiaru metafizycznego (i teologicznego)”*'. Janicaud stawia teze,
ze ruch mysli Lévinasa wykracza poza fenomenologie w strone me-
tafizyki, na miar¢ radykalnosci - jak méwi - ,wy-wlaszczenia” pod-
miotowosci przez Innego. Ten ,metafizyczny dyktat” jest dla niego
oczywisty i przyjmuje dodatkowo posta¢ moralng. Przywolujac frag-
menty z Catosci i nieskoriczonosci, w ktérych Lévinas méwi, ze ,,Bycie
dla drugiego - to dobro [...] Transcendencja jako taka jest ,$wiado-
moscig moralng”. Swiadomo$¢ moralna dopetnia metafizyke, jesli meta-
fizyka polega na transcendowaniu [...]. Pierwotny fenomen znaczenia
zbiega si¢ z zewnetrznoscia [...]. I tylko twarz jest zewnetrzna w jej
moralnos$ci”, Janicaud stawia pytanie o to, czy posiadajg one znaczenie
fenomenologiczne, ktére nie byloby catkowicie naznaczone metafizycz-
nymi wyborami? ,Jesli ztaczenie etyki z metafizykg — pisze — jest wat-
pliwe, to co powiedzie¢ fenomenologicznie o zewngtrznosci tak czystej,
ze promieniuje jak ,,nagos¢ zasady”? I w jaki sposob ukazywanie si¢
przyjaé, odkry¢ i opisac, jesli nic nie jest pewne w odcyfrowywaniu

** D. Janicaud, La phénoménologie dans tous ses états, dz. cyt., s. 69.
** D. Janicaud, La phénoménologie dans tous ses états, dz. cyt., s. 74.
*! D. Janicaud, La phénoménologie dans tous ses états, dz. cyt., s. 75/76.
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w twarzy, z wyjatkiem pierwszego, pierwotnego fenomenu, ktérego zna-
czenie jest jednocze$nie zagwarantowane i potwierdzone przed wszelka
donacja sensu?”*?

Mozemy wiec powiedzie¢, ze w filozofii Lévinasa dostrzec mozna
ruch przekraczania intencjonalnosci, ktéry prowadzi poza horyzont
wszelkich horyzontéw intencjonalnych, a wiec poza §wiat. Nie mamy
tu juz do czynienia nie tylko z fenomenologig intencjonalng, lecz takze
z fenomenologig $wiata, czy raczej tego wszystkiego, co moze i ukazuje
sie w jego horyzoncie. W konsekwencji, jak to w sposéb krytyczny ujat
Janicaud, postugujac si¢ formula ,,fenomenologia des Unscheinbaren”,
pochodzacy od pdznego Heideggera z seminarium Zdhringen 1973,
mamy do czynienia z fenomenologia tego, co sie nie ukazuje, z fenome-
nologia tego, co niewidoczne®..

3. Twarz innego - fenomen paradoksalny

Poglady Lévinasa staly si¢ przedmiotem dyskusji w kregu tzw. no-
wej fenomenologii. Do tego grona nalezg miedzy innymi Jean-Luc
Marion i Marc Richir. Pierwszy z nich Marion podjat probe pokazania
dostepu do tego, co niewidoczne, i uzasadnienia tego w sposéb feno-
menologiczny®*. Krétko méwigc, usitowal on uczyni¢ widocznym to,
co niewidoczne, sprawi¢, by to, co niejawne, stalo si¢ zjawiskiem, fe-
nomenem, a zatem by doprowadzi¢ je do zjawienia si¢, jawnosci poka-
zujac, jesli mozna tak powiedzie¢, pozytywny zwigzek miedzy (niem.)

*? D. Janicaud, La phénoménologie dans tous ses états, dz. cyt., s. 79/80.

> Warto jednak zauwazy¢, ze sformutowanie Heideggera mozna tez rozumie¢ jako zapowiedz
jakiegos nowego rodzaju fenomenologii, ktéra uwolniona od metafizyki wskazuje na wy-dar-zanie si¢
jako centralny jej punkt odniesienia stad formuta Ereignis ist das Unscheinbarste des Unscheinbaren.

** Fenomeny przesycone lub paradoksalne zajmujg wazne miejsce w fenomenologii donacji
Mariona. Istnieje grupa tekstow, w ktérych Marion skupia si¢ na fenomenologii i wypracowuje nowa
jej posta¢. Do tych dziel nalezg przede wszystkim trylogia: Réduction et donation. Recherches sur
Husserl, Heidegger et la phénoménologie, Paris 1989, Etant donné. Essai dune phénoménologie de la
donation, Paris 1997; wyd. polskie Bedqc danym. Esej z fenomenologii donacji, przet. W. Starzynski,
Warszawa 2007 oraz De surcroit, Paris 2001. W drugim i trzecim z wymienionych tekstow pojawia
sie doktadna charakterystyka fenomendéw przesyconych.
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Unscheinbare a Erscheinung, (fr.) linapparent a lapparaitre. Centralnym
punktem w tej analizie jest twarz. Marion zalicza twarz do tzw. fenome-
néw przesyconych lub paradokséw. Spotykajac si¢ z takimi fenomena-
mi, nie mozemy uchwyci¢ jednego ich sensu, charakteryzuje je wielo§¢
znaczen, ,,nieskoriczono$¢ sensdw w réwnym stopniu prawomocnych”*>.
Fenomeny przesycone mozna takze nazwa¢ paradoksami, poniewaz —
jak pisze Marion - ,,nie s3 dane w jakims§ przestawieniu jednoznacznym,
gotowym i opanowanym, zgodnie z pewng doxq”°. Nie mamy wizji
tych fenomendw, poniewaz nie mozemy ich ukonstytuowa¢ w oparciu
o jednoznaczne znaczenie, nie mozemy utworzy¢ z nich przedmiotow.
Lepiej byloby powiedzie¢, ze to nie tyle my je ujmujemy, ile raczej te fe-
nomeny wytwarzajag w nas pewien skutek. Ma to swoje konsekwencje,
jedna z nich jest bez watpienia zmiana statusu poznajacego podmiotu,
poniewaz ,,nie jesteSmy juz tutaj Ja transcendentalnym, lecz $wiadkiem
ukonstytuowanym przez to, co nam sie przydarza”*’. Rodzi si¢ pytanie:
czy zatem w przypadku fenomenow przesyconych — a wiec fenomenu hi-
storycznego, jakim jest wydarzenie, idola, zywego ciala (la chair) i prze-
de wszystkim twarzy innego — nie otwiera si¢ przed nami dostep do tego,
co niewidoczne?

Marion po$wieca fenomenowi twarzy szczegblng uwage w De
surcroit®®. Twarz, podobnie jak zZywe cialo (chair), posiada szczeg6lne
wlasciwosci. Jesli zywe cialo odczuwa siebie, to znaczy czuje, ze jest od-
czuwane i czuje, ze czuje - to twarz nie tylko jest widziana, ale tez widzi.
Trzeba tu nie tylko przeciwstawic jej zewnetrzny aspekt, fasade (la faca-
de), ktora jest widzialna, lecz pozbawiona ekspresji, twarzy (widzialnej
i ekspresyjnej), ale nalezy tez przyznac twarzy (face) zdolno$¢ ogladania.
Ta zdolnos¢, ktéra wystarczy, by okresli¢ twarz jako to, co mnie ogla-
da (me regarde), nie bedac ogladanym. ,Spojrzenie innego czlowie-

ka - twierdzi Marion - pozostaje nie do zobaczenia (irregardable)”*.

J.-L. Marion, De surcroit, dz. cyt., s. 141.
J.-L. Marion, De surcroit, dz. cyt., s. 141.
J.-L. Marion, De surcroit, dz. cyt., s. 142.
%% Zob. szczegolnie s. 143-158.

J.-L. Marion, De surcroit, dz. cyt., s. 144.



Fenomenologia i twarz innego. Kontrowersje wokét Lévinasa 81

Co bowiem widzimy w twarzy innego? Z pewnoscig nie sg to usta, cho¢
sg bardziej ekspresyjne od innych jej czesci, lecz wlasnie oczy, a doktad-
niej ,,puste Zrenice jego oczu”. W twarzy skupiamy si¢ na jednym miejscu,
w ktérym wiasnie niczego nie mozna zobaczy¢. ,,Zatem w twarzy dru-
giego czlowieka — powie - kierujemy si¢ dokladnie na punkt, w ktérym
wszelki widzialny spektakl okazuje sie niemozliwy, gdzie nie ma niczego
do ogladania, gdzie naoczno$¢ nie daje niczego, co widzialne™°.
Powstaje pytanie: czy wobec tego nie ma w ogoéle sensu szukaé w twa-
rzy fenomenu? Traktowac jej jako fenomenu? Przed tym przedwczesnym
wnioskiem powstrzymuja nas dwie rzeczy. Po pierwsze, fakt, ze francu-
skie ogladac - regarder zbiega si¢ z tacinskim intueri wywodzacym sie
od tueri - ,,pilnowacd’, ,nadzorowac”, ,mie¢ na oku”. To pilnowanie, nad-
zorowanie tego, co widzialne, okresla sposob widzenia przedmiotu, spo-
sob, w ktérym dominuje konstytucja sensu noematycznego dokonywana
przez intencjonalng $wiadomo$¢, by przywota¢ relacje noeza—noemat
w intencjonalnej swiadomosci. Ale Marion uwaza, ze nie kazdy feno-
men mozna sprowadzi¢ do przedmiotu i umiesci¢ w tej relacji. Niektore
fenomeny moga calkowicie wymykac si¢ spojrzeniu (intuitus), a jednak
ukazuja sie, zjawiajg sie (apparaitre) wlasnie jako nie do zobaczenia (ir-
regardables). W jaki zatem sposdb manifestuje si¢ to, czego nasza in-
tencjonalno$¢ nie moze uchwyci¢, przynajmniej kiedy operuje w relacji
noeza-noemat? Tutaj, po drugie, pojawia si¢ odwolanie do Lévinasa
i interpretacja w jezyku fenomenologii jego analizy twarzy. Wiemy,
ze Lévinas opisal sposob fenomenalizacji wlasciwy twarzy. Pierwsza
kwestig, ktora przy tym staje si¢ oczywista, jest fakt, ze twarz nie feno-
menalizuje si¢ taki sposob, ze mozna ja opisac jako przedmiot do oglada-
nia. Trzeba jg scharakteryzowa¢ w zupelnie inny sposdéb. Jaki to sposéb?
Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na to, ze twarz pokazuje sie,
moéwigc. Nie chodzi tu jednak o fizyczne uzycie stow, o dzwigki, ktdre
styszymy, gdy kto$ si¢ wypowiada. Jezyk francuski ma taki zwrot ecoute
voir, wskazujacy bezposrednio, by stucha¢ to lub tego, na co lub kogo sie
patrzy, to, co lub kogo sie widzi, ktéry umozliwia przejécie od widzenia

40 J_.L. Marion, De surcroit, dz. cyt,, s. 144,
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do styszenia. Raczej idzie o stuchanie ciszy. Tak wiec twarz méowi w ciszy,
czy doktadniej twarz méwi, milczgc, co nawiasem moéwigc, oznacza czy-
sty paradoks. Twarz drugiego, wymykajac si¢ mojemu spojrzeniu, widzi
mnie jako pierwsza, tym samym przyjmuje inicjatywe. ,Przez spojrze-
nie i przez twarz drugi czlowiek dziala, dopelnia aktu swego przyby-
cia jako fenomenu nasyconego”*'. Jej spojrzenie stanowi wytlom w tym,
co widzialne, za$ jej stowa manifestujg ,,to, co mozna by - pisze Marion -
nazwa¢ fenomenem etycznym [...]: nakaz «nie zabijesz!»”*.

Fenomen przesycony twarzy pojawi si¢ zatem nie jako widzialny, lecz
par exces, czyli w postaci nadwyzki, nadmiaru. Nakaz ,,nie zabijaj” z ko-
lei narzuca si¢ wraz z naocznoscia, ktorej zadne pojecie nie moze zobiek-
tywizowac. Jak, zapytajmy, rozumie¢ ten nadmiar? Przydatne jest tutaj
poréwnanie z Kantem. Tak jak szacunek u Kanta narzuca si¢ $wiadomo-
$ci moralnej, tak twarz mi si¢ narzuca ,,nawet i przede wszystkim - pod-
kresla Marion - jesli odwracam sie od niej lub kiedy ja zabijam, to wiem,
ze chodzito o zadanie i wymaganie; moge nig pogardza¢ tylko dlatego,
ze je [to wymaganie] znam”*’. Wigcej, twarz w tym, co nakazuje, zmusza
mnie do usytuowania si¢ wobec niej, nie jest do mojej dyspozycji. Nie
moge sie nig postuzy¢ wedlug wlasnych intencji, sam mam podlegac jej
intencjonalnosci. Dokladniej calg kwestie ujmujac, powinienem umies-
ci¢ sie ,w miejscu doktadnym, precyzyjnym i wyjatkowym, w ktérym ro-
$ci ona sobie prawo pojawienia sie jako czysta twarz”**. Tym sposobem,
w miejscu intencjonalnosci, ktéra wychodzi od Ja, pojawia si¢ ,anamor-
foza par excellence” - punkt widzenia pochodzacy skadinad (dailleurs),
narzucajac mi si¢. Naocznos¢ ta wylania sie jako fakt, znéw w znaczeniu
kantowskim, fenomenalno$ci, bez zadnych zatozen - twierdzi Marion.
Ten nadmiar naocznos$ci wychodzi poza wszelkie znaczenia i pojecia:
twarz mowi ,,nie zabijesz’, a to nie powoduje, Ze rozumiem, co mnie
uderza w ciszy. Na dodatek, ten nakaz moze wywola¢ rézne interpretacje,

41 ].-L. Marion, Etant donné..., dz. cyt., s. 324.
*2 J.-L. Marion, De surcroit, dz. cyt., s. 146.
*3 J.-L. Marion, De surcroit, dz. cyt., s. 147.
44 J.-L. Marion, De surcroit, dz. cyt., s. 147.
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wyzwala¢ zachowania i rodzi¢ rézne znaczenia, nawet przeciwne sobie,
ktdre wcigz si¢ odnawiaja. Na przyklad moge rzeczywiscie nie zabijac.
Ale ten nakaz moze wywolac rézne zachowania: od nienawistnej obo-
jetnosci przez naturalny szacunek do przyjazni miedzy réwnymi, az na-
wet do bezwarunkowego poswiecenia si¢ w milosci. Podobnie mozna
zabi¢, prébujac nada¢ temu rézne znaczenia: z bezinteresownego bar-
barzynstwa, pogardy, gniewu, ideologicznej pewnosci, na wojnie, kto-
ra rzekomo uznaje si¢ za sprawiedliwg itd. Innymi stowy, twarz innego
wraz z ,,nie zabijaj” wylania réznorodno$¢ niekonczacych sie mozliwosci
znaczen, mniej lub bardziej tymczasowych, a zatem jako fenomen nie
pozwala si¢ ukonstytuowad, to raczej twarz narzuca nam swoj fenomen.

Biorac pod uwage powyzszg analize, kto$ sceptycznie nastawiony
moglby jednak powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia z zabiegiem jezyko-
wym, przy pomocy ktérego staramy si¢ z gory przygotowana, zalozona
tre$¢ nalozy¢ na to, co samo w sobie tej tresci nie ma. Co bowiem sty-
szymy z milczacej twarzy? Nic. Raczej staramy sie na te cisze zareagowac.
A ta reakcja pochodzi od nas i moze, na co wskazuje sam Marion, by¢
bardzo rézna. Jest wprawdzie odpowiedzia, ale jej sens zalezy od nas,
a nie od samej twarzy. W mniej radykalnej wersji watpliwo$¢ mozna
wyrazi¢ w nastepujacy sposob: kto§ méglby utrzymywac, ze relacja mie-
dzy czystym fenomenem, czyli tym, co si¢ pokazuje, a znaczeniem, jakie
ten fenomen posiada, czyli fenomenem i jego interpretacjami, lub ogol-
niej fenomenologia i hermeneutyka, nie jest tak oczywista, jak chcialby
Marion. Zaklada si¢ tu bowiem cate historyczno-kulturowo-jezykowe
tlo, z ktorego dopiero w samej konstytucji znaczenia twarzy mozna ko-
rzysta¢. Nie ma wigc czystej fenomenologii, jest zawsze wspotkonstytu-
cja fenomenu, wspotkonstytucja jego znaczenia, ktéra dokonuje si¢ juz
przez interpretacje. Ta interpretacja musi si¢ z kolei odwolywac do kultu-
rowego tla, z ktorego czerpie $rodki konstytuujace sens*>. W przypadku

*> W interesujacy sposdb proces konstytucji sensu drugiego cztowieka, w tym oczywiscie twarzy
W jej znaczeniu etycznym i pozaetycznym, przeanalizowal w swojej ksigzce poswieconej Lévinasowi
Murakami, dokladnie w drugiej jej czesci zatytulowanej Lexpérience dautrui et linstitution de la
subjectivité humaine concréte. Zob. Y. Murakami, Lévinas phénoménoloque, dz. cyt., s. 129-187.
Korzystajac z narzedzi, jakie wypracowal Richir w swojej fenomenologii, Murakami pokazuje tto
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Lévinasa tymi $rodkami s3 etyczne poglady potaczone z talmudyczno-
-religijnym tltem, do ktdrego on si¢ odwoluje. Z powyzszego wynika za-
tem, ze gdy mowa o twarzy drugiego, to stawka nie bytby sam nakaz, lecz
jego kulturowo-jezykowe Zrédlo, umozliwiajace nie tylko artykulacje
sensu, lecz takze sama geneze.

Jakkolwiekby sie sprawy mialy, jedna kwestia zdaje si¢ by¢ pewna:
hermeneutyka etyczna twarzy stanowi niezbedne dopetnienie w toro-
waniu drogi wiodacej do pokazania jej specyficznej fenomenalno$ci.
Jednakze Marion kwestionuje, czy raczej mozna by powiedzie¢ - mody-
fikuje to niewatpliwe osiggniecie mysli Lévinasa w jednym, cho¢ istot-
nym punkcie. Laczy si¢ to z pytaniem: czy transcendencja twarzy, ponad
fenomenalnos$cig przedmiotéw lub bytem, dopetnia si¢ przede wszyst-
kim w etyce? Czy nalezy ja zatem ograniczy¢ tylko do tego obszaru?
Odpowiadajac na tak postawione pytania, Marion zdaje si¢ sugerowac,
ze ,etyka moglaby tutaj jedynie uruchamia¢ pewna fenomenologiczna
dyspozycje (un dispositif phénoménologique), bardziej zrédtowa niz ona,
a ktéra w konsekwencji czynilaby mozliwym opis innych fenomenéw
lub inny opis tego samego fenomenu”*°. Zgodnie z tym rozumowa-
niem nakaz ,nie zabijaj” dziala przede wszystkim jako nakaz, zupelnie
niezaleznie od tresci, zatem mozna by go zastegpowac innymi, réwnie
mocnymi sformulowaniami, na przyklad egzystencyjnym ,,Stan sie, kim
jestes”, egzystencjalnym ,,Zdecyduj jako byt, ktéremu chodzi o wtasne
bycie”, religijnym ,, Kochaj swego Boga z calego serca’, moralnym ,Nie
czyn drugiemu tego, czego nie chcialbys, aby tobie czyniono’, czy wresz-
cie mitlosnym ,Kochaj mnie”. Ostatecznie twarz zostaje uznana przez
Mariona za ikone*”. Jest to zdaniem samego Mariona krok do przodu
w stosunku do ujecia Lévinasa. ,W ikonie spojrzenie czlowieka ginie

symboliczne, a doktadniej dwa jego porzadki, w oparciu o ktére moze ukonstytuowac sie etyczny
fenomen twarzy.

46 J.-L. Marion, De surcroit, dz. cyt., s. 149.

47 Zob. J.-L. Marion, Etant donné..., dz. cyt., s. 324-325; De surcroit, dz. cyt., s. 150. Na te-
mat ikony w przeciwienistwie do idola Marion pisat juz wczesniej w swojej pracy Bdg bez bycia,
th. M. Frankowska, Krakéw 1996.
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w niewidzialnym spojrzeniu, ktore zwraca ku niemu widzialng twarz”*%,
tutaj twarz jako ikona oddzialuje na patrzacego, czego$ sie od niego
domaga, skierowuje do niego wezwanie, a jej znaczenie moralne jest
jednym ze znaczen, ktdre etyczna hermeneutyka opracowuje.

4. Uwagi koncowe

Przedstawione powyzej analizy skfaniajg do kilku uwag podsumowu-
jacych. Przede wszystkim wypada zauwazy¢, ze fenomen twarzy stanowi
wazny punkt odniesienia dla wspolczesnych analiz. Lévinas co prawda
przedstawit twarz jako epifanie, przeciwstawiajac ja tym samym feno-
menowi rozumianemu po Husserlowsku, niemniej jednak, co staratem
sie pokaza¢ w analizie, mozna sprobowac ujaé twarz jako fenomen, i to
fenomen specjalnego rodzaju. Lévinas utorowal wigc droge dla nowego
rodzaju fenomenologii, dalo to migdzy innymi poczatek debacie poswie-
conej ,nowym fenomenologiom we Francji”. Ta ciekawa i ciagle toczaca
sie dyskusja zmierza do wyodrebnienia sie kilku rodzajow fenomenolo-
gii*’, nie za$ jednej. W nowej fenomenologii zmienia si¢ takze sposéb
pojmowania samego fenomenu. Jednym z tego przykladéow moze by¢
stanowisko Mariona. Fenomen twarzy przynalezy do grupy fenomenéw
przesyconych lub paradoksalnych. Jego petna fenomenalizacja wymaga
od poznajacego podmiotu zmiany postawy, nie jest to juz ja transceden-
talne konstytuujace sens, lecz raczej $wiadek doswiadczenia tego, co mu
sie wydarza. W konsekwencji, w tym ujeciu mozna wyodrebni¢ dwie wy-
razne skladowe fenomenu twarzy: jedna $cisle fenomenologiczng oraz
druga hermeneutyczng. Pierwsza z nich tworzy rdzen fenomenu przesy-
conego, druga nieodlagczna pojawia si¢ jako odpowiedz na jego doswiad-
czenie. Fenomenologia twarzy jako fenomen paradoksalny, fenomen
przesycony zawiera w sobie pewng stala i nieredukowalng nadwyzke
sensu. Hermeneutyka te wlasnie nadwyzke, w réznych, jesli mozna tak

8 J.-L. Marion, Bég bez bycia, dz. cyt., s. 43.
* Zob. M. Drwiega, O nowej fenomenologii we Francji, ,Filozofia Religii” 4 (2017) nr 1,
s. 155-167.
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powiedzie¢ swoich odmianach, a wiec egzystencjalnej, etycznej, milosne;j
czy religijnej bedzie ciggle i na nowo opracowywac.
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Abstrakt

Fenomenologia i twarz innego. Kontrowersje wokot Lévinasa

W artykule podejmuje dyskusje dotyczaca twarzy innego. Punktem odniesienia beda
poglady E. Lévinasa, ktory uwazal sie za fenomenologa. Powstaje pytanie: jakiego rodza-
ju jest to fenomenologia? Jak rozumie¢ fenomen? Pytania te wywolaly zywa dyskusje.
Z jednej strony spotkaly sie one z krytyka. D. Janicaud zarzuca Lévinasowi ,teologicz-
ny zwrot” i porzucenie fenomenologii na rzecz teologii. Z drugiej J. L. Marion stara si¢
przeformutowad analizy Lévinasa w duchu nowej fenomenologii. W mojej argumentacji
przedstawie najpierw poglady Lévinasa dotyczace fenomenologii, nastepnie uwagi kry-
tyczne pod jego adresem, by w konicowej czesci artykutu ujaé fenomen twarzy w jezyku

nowej fenomenologii.

Stowa kluczowe

twarz innego, etyka, metafizyka, fenomen przesycony, nowa fenomenologia

Phenomenology and the face of the other.
Controversies on E. Lévinas

In the paper the author would like to draw readers’ attention to the discussion about
the other’s face. The point of reference is the philosophy of E. Lévinas. The French phi-
losopher considered himself a phenomenologist, but if so, someone may ask: what kind
of phenomenology is it? and how should be the phenomenon understood? These questions
led to a vivid discussion. On the one hand, there is D. Janicaud who severely criticized
Lévinas for having made “a theological turn” and thus for having abandoned phenom-
enology for theology. On the other hand, J.-L. Marion tried to reformulate the Lévinas
central idea of the other’s face in a language of the new phenomenology. In the paper
the author first presents the position of Lévinas about phenomenology, then goes into
critical arguments and discuss them, finally he tries to reformulate in the new way the

phenomenon of the other’s face, it means in terms of J.-L. Marion’s new phenomenology.

Keywords

the other’s face, ethics, metaphysics, saturated phenomenon, new phenomenology




