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Istnienie, czlowiek, moralnos¢

Recenzja ksigzki: W. Kmiecikowski, Istnienie, cztowiek,
moralnos¢. Studia z dwudziestowiecznej filozofii polskiej,
Oficyna Wydawnicza Fundacji Fuhrmanna, Chojnice 2017

Ksigzke Waldemara Kmiecikowskiego przeczytalem z duzym zain-
teresowaniem, gdyz szereg analizowanych przez niego probleméw po-
krywa si¢ z moimi wlasnymi zainteresowaniami badawczymi. Zwlaszcza
zainteresowaly mnie poruszane przez niego zagadnienia ontologiczne
ietyczne. Autor jest bowiem dobrym znawcg filozofii Romana Ingardena
oraz aksjologii polskiej, szczegdlnie tej, ktora byla rozwijana w XX wie-
ku w szkole Iwowsko-warszawskiej i neotomistycznej szkole lubelskiej.
W swoich artykutach podejmowat on takze szereg zagadnien zwigzanych
z etyka postmodernistyczna i jej wplywem na aktualne przemiany kultu-
rowe i cywilizacyjne. Wyrazam spore zadowolenie, ze autor opublikowat
te ksiazke, ktora w calosci poswigcona jest wybranym filozofom z XX-
-wiecznej filozofii polskiej. A jak stusznie napisal w recenzji wydawniczej
tej ksigzki prof. Krzysztof Stachewicz, ksigzek o filozofii polskiej nigdy
nie jest za malo. Wiec i ta propozycja stanowi wazny wklad w historie
polskiej mysli filozoficznej, i mam nadzieje, Ze nie tylko przeze mnie
zostala pozytywnie przyjeta, ale tez przez innych czytelnikéw, ktorzy
maja pewien sentyment do rodzimej mysli. Praca Kmiecikowskiego
nie jest jednak klasyczng pracg z zakresu historii filozofii polskiej. Jest
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to praca o charakterze systematycznym i problemowym. Jej autor poru-
sza bowiem szereg zagadnien dyskutowanych w XX-wiecznej filozofii,
koncentrujgc si¢ na czyms, co za Karlem R. Popperem mozna nazwac
»sytuacjami problemowymi”. Konteksty historyczne zostaly w niej w spo-
sob $wiadomy pominigte na rzecz badania okreslonych problemdw,
ktérych nosnos¢ byta swego czasu istotna dla ksztaltowania si¢ oblicza
filozofii polskiej. Na ile zagadnienia podnoszone przez prezentowanych
w monografii autoréw sa jeszcze dzis aktualne, jest inng sprawe, na ktorej
nie zamierzam si¢ tutaj koncentrowac.

Kmiecikowski napisal ksiazke, ktéra przedmiotowo miesci si¢ w ob-
szarze nauk humanistycznych i przynalezy do dyscypliny filozofia.
Strukturalnie jest ona zbiorem studiéw i rozpraw, ktore byly juz wczes-
niej publikowane przez autora, w réznych okresach jego twérczosci. Sam
autor we wstepie stwierdza, troche ubiegajac potencjalne zarzuty, jakie
z tego tytulu mogtyby zosta¢ pod jej adresem sformulowane, ze ksigzka
ta ,,jest publikacja, ktéra obejmuje rozprawy i recenzje powstale na prze-
strzeni kilkunastu lat. W zwigzku z tym, ze w pierwotnym zamierzeniu
kazdy artykul stanowi¢ mial domknieta jednostke sensu, to wlaczenie
ich w strukture ksigzki obarczone jest istotnym ryzykiem. Skoro bowiem
niektore rozprawy nawiazuja do badan zaréwno tych samych filozoféw,
jak i tej samej problematyki, to istnieje niebezpieczenstwo powtorzen.
Z drugiej strony stanowi to wyzwanie dla autora, ktéry motywowany
jest do retrospekcji wlasnej wieloletniej refleksji filozoficznej i nadania
jej spojnosci merytorycznej i kompozycyjnej koniecznej w przypadku
publikacji ksigzkowej; spéjnosci majgcej w zamierzeniu nie tylko stuzy¢
precyzacji i eksploracji mysli innych filozoféw, lecz takze ukazaniu istoty
perspektywy badawczej autora prezentowanego tomu” (s. 9).

Ksigzka Kmiecikowskiego sktada sie z czterech czgsci. Pierwsza czes¢
obejmuje studia i rozprawy z zakresu metafizyki i ontologii. W duzej
mierze autor dokonuje w niej rekonstrukgji i interpretacji pogladéw
polskich filozoféw, takich jak Roman Ingarden, Stanistaw I. Witkiewicz
czy Michal Heller. Druga czg$¢ pracy skoncentrowana jest na analizach
antropologicznych. Prezentowane w niej studia dotycza problematy-
ki antropologicznej w pismach Inagardena i Witkacego. Trzecia czg§¢
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monografii obejmuje studia dotyczace problematyki etycznej. Czytelnik
znajdzie w niej rozprawy poswiecone mysli Zygmunta Baumana,
Mieczystawa A. Krapca czy Romana Ingardena. Natomiast ostatnia czes¢
zawiera recenzje i omdwienia réznych pozycji ksigzkowych, ktérych au-
tor byl recenzentem. Ksigzke zamyka nota bibliograficzna informujaca
czytelnika o zrédlach pierwotnej publikacji tekstow sktadajacych sig
na prezentowany zbior.

Swoja recenzje zaczne od walordw rozprawy, natomiast watpliwosci
czy uwagi krytyczne bede artykutowal, nie wyszczegdlniajac ich w osob-
nym paragrafie, jako co$ zaciemnia walory monografii, ale co w zad-
nym wypadku nie przekresla jej wartosci. Tak jak napisalem powyzej,
monografia Kmiecikowskiego dotyczy wybranych zagadnien z zakresu
XX-wiecznej filozofii polskiej. Dobrze, ze taka praca powstata, gdyz przy-
czynia sie ona do promocji rodzimej filozofii, ponadto eksponuje dosy¢
waznych myslicieli polskich, ktérych mysl filozoficzna nie jest wszyst-
kim znana. Niektdrzy z bohaterdw tej ksigzki powoli zdajg sie odchodzi¢
do lamusa historii. Dlatego tez role tej publikacji odczytuje jako probe
ocalenia od zapomnienia myslicieli polskich, ktérzy z réznych powodéw,
przewaznie ideowych, nie wypisuja si¢ w aktualnie obowigzujacy mai-
nstream filozofowania, tam mocno zdominowany przez rézne odmiany
naturalistycznej filozofii. Charakter ksigzki jest zdecydowanie lokalny.
Jednakze nie jest to zarzut, gdyz takie bylo zamierzenie autora, napisacé
o polskich filozofach w jezyku polskim, ktéry jest wlasciwym jezykiem
dla promocji polskiej humanistyki.

o Z metodologicznego punktu widzenia walorem ksigzki jest solidne
treSciowe uporzadkowanie materiatu - struktura monografii jest przej-
rzysta. To, ze ksigzka jest zbiorem réznych artykutéw pisanych na prze-
strzeni ostatnich lat, nie jest jej wada. Taki sposob pisania monografii
jest powszechnie praktykowany tak w Polsce, jak i za granica. Problem
polega tylko na tym, aby w sposob metodologicznie poprawny uporzad-
kowa¢ material, dokonac jego prawidtowej selekeji, tak aby unikng¢ nad-
miernego powtarzania tresci. Autorowi udato si¢ wybrna¢ z tej trudnosci.
Material uporzadkowal w sposéb metodologicznie poprawny. Dobrze tez
uporzadkowal go z punktu widzenia przedmiotowego, najpierw umiescit
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studia i rozprawy i zakresu ontologii i metafizyki, nastepie antropologii
i na koncu etyki. Postapil zgodnie z pewnym klasycznym schematem ba-
dania, od metafizyki poprzez filozofie czlowieka do etyki; czyli od funda-
mentéw do uchwytnych w opisie fenomenologicznym fenomenéw. Zatem
z metodologicznego punktu widzenia ksigzka broni sg zwartg struktura,
poprawnym uporzadkowaniem materialu, niewielka liczbg powtorzen,
ktére w przypadku takiej konstrukcji ze zrozumiatych wzgledéw musza
jednak sie pojawié. Sam zresztg autor zdaje sobie z tego sprawe, otwar-
cie pisze o tym we wprowadzeniu, uprzedzajac w ten sposob czytelnika,
ktéry niechetnie czyta tresci wielokrotnie si¢ powtarzajace. Jedli chodzi
o strukture ksigzki, mam tutaj jedno zastrzezenie. Autor napisal dobry
wstep, w ktorym jasno i klarownie informuje czytelnika o swoim przed-
siewzieciu badawczym, usprawiedliwil si¢ z dokonanych wyboréw i za-
checa do podazenia jego za my¢la. Natomiast pewnym mankamentem
ksigzki moze by¢ brak czego$ w rodzaju zakonczenia czy rekapitulacji
przeprowadzonych badan. Wydaje mi sie, ze dobrze bylo zaopatrzy¢ taki
zbidr rozpraw w solidng rekapitulacje, w ktdrej autor mogltby zamiesci¢
esencje przeprowadzonych badan, wyartykulowa¢ swoje stanowisko, raz
jeszcze zastrzec sie, dlaczego poszed! ta, a nie inng drogg, a przede wszyst-
kim wskaza¢ na perspektywy badawcze, ktdre otwieraja sie po dokona-
niu tych analiz. Od strony redakcji materialu mam takze jedno zastrze-
zenie. Ze wzgledéw redakcyjnych i merytorycznych nie umieszczatbym
czesci zawierajacej omdwienia i recenzje. Nie wnosza one bowiem nic
z merytorycznego punktu widzenia do calosci ksigzki, poza tym, ze po-
kazuja, iz jej autor potrafi sprawnie i rzeczowo napisa¢ naukowa recenzje.

Walorem ksigzki jest sposob, w jaki autor prezentuje swoje analizy.
Praca Kmiecikowskiego polega na rekonstrukeji i interpretacji tekstow
réznych filozoféw polskich. Ta rekonstrukeja i interpretacja jest wy-
wazona i kompetentna. Autor z duzym spokojem, analitycznym zacie-
ciem i znawstwem podejmuje si¢ rekonstrukcji i interpretacji tekstow
filozoficznych, ktére nie nalezg do tatwych. Swoje analizy dokumentu-
je bogactwem odestan do zrédet. I wlasnie to rzuca cien na ten walor
monografii, ktéry dotyczy sposobu rekonstruowania i interpretowania
pogladow. Analityczne zaciecie autora bardzo czgsto ginie w mnogosci
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cytatéow przytaczanych na poparcie interpretacji. W niektérych par-
tiach tekstu cytatow jest zbyt duzo, przez co staje si¢ on trudny (by nie
powiedzie¢ ucigzliwy) w czytaniu. Intencja autora bylo, jak rozumiem,
bardzo dokladne i skrupulatne udokumentowanie swoich analiz. Z tego
nie mozna mu czyni¢ zarzutu. Jednak jesli chodzi o liczbe przywoty-
wanych cytatow (czy przecytowywania) w niektdrych sekcjach tekstu,
to jest to w mojej ocenie zbytnia skrupulatnos¢ autora, ktéra moze by¢
motywowana obawg o poprawne zinterpretowanie mysli. Jednak nie
zawsze autor jest taki skrupulatny. Na przyklad dobrze czyta si¢ tekst
poswiecony pogladom ks. Hellera. W tekscie tym proporcja miedzy
cytowaniami a analityczng rekonstrukeja jest zdecydowanie bardziej
wywazona. Kmiecikowski w pelni demonstruje swoj analityczny kunszt,
inteligentnie referujac poglady znanego kosmologa. Jesli chodzi o przy-
pisy, to majg one przede wszystkim warto$¢ zrédtowo-informacyjna,
a nie erudycyjno-przegladows. Warstwa erudycyjna pracy jest widoczna,
ale nie przestania préb sformutowania wlasnego wzglednie wywazonego
stanowiska wobec referowanych pogladow.

Walorem monografii jest rowniez to, ze autor nie ogranicza si¢ tyl-
ko do rekonstrukeji czy interpretacji pogladéw wybranych przez siebie
filozoféw, ale podejmuje réwniez ciekawe analizy komparatystyczne.
Do najbardziej warto$ciowych i przykuwajacych uwage naleza te, w ktd-
rych dokonuje poréwnania koncepcji Ingardena i Witkacego. Obaj filo-
zofowie nie nalezeli do fatwych, tak ze wzgledu na styl przekazywania
mysli, jak i problemy, ktére podejmowali. Kmiecikowski w interesujacy
sposob zestawia ich poglady dotyczace problematyki ontologicznej i eg-
zystencjalnej. Na ten walor pracy rzuca jednak cien brak syntezy, ktéra
powinna towarzyszy¢ przeprowadzanym analizom komparatystycz-
nym. Wezmy przyklad Ingardena i Witkiewicza. Autor po sprawnym
przedstawieniu ich pogladéw nie podejmuje Zadnej proby syntezy ich
stanowisk, nie zastanawia si¢, czy na bazie tych dwdch koncepcji mozna
by stworzy¢ co$ oryginalnego, przezwyciezajacego braki jednej i drugiej
koncepcji. Oczywiécie badanie komparatystyczne moze by¢ przeprowa-
dzone w sposob maksymalistyczny lub minimalistyczny. W przypadku
tego pierwszego cigzenie w kierunku syntezy jest wieksze, natomiast
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w przypadku drugiego moze by¢ nastawione bardziej na poréwnaw-
czg rekonstrukeje, a wszystko to jest tak naprawde uwarunkowane
temperamentem piszacego.

Bezwzglednym walorem ksiazki jest pewien wyczuwalny analityczny
dystans autora do referowanych i interpretowanych pogladéw. Autor
stara sie, na ile to mozliwe, podchodzi¢ do analizowanych probleméw
w sposob obiektywny i wywazony, czyli bez nadmiernego uprzedze-
nia. Dobrym przyktadem jest tutaj analiza pogladéw Baumana, ktéry
u wielu myslicieli, zwlaszcza chrzedcijanskich, wywoluje niepotrzebna
alergie. Oczywidcie takie postawy nie przeszkadzaja zajmowaé wy-
raznie krytycznego stanowiska wzgledem referowanych pogladow, jak
i okazywa¢ sympatii wobec tych filozoféw, z ktérych pogladami autor
sie mniej lub bardziej zgadza. Zwracam uwage na obiektywnos¢ i bez-
stronno$¢ autora, aby zaznaczy¢, ze jest on daleki od jakichkolwiek
ideologicznych interpretacji poruszanych probleméw filozoficznych.
W sposdb szczegdlny jest to widoczne w tekstach poswigconych post-
modernistycznej mysli Baumana. Niezgodzie na pewien typ dyskursu
nie towarzyszy napastliwa krytyka, lecz spokojna, zdystansowana posta-
wa. Niekiedy jest ona moze nawet zbyt powsciagliwa. Niejednokrotnie
w trakcie lektury czytelnik ma ochote zapytac autora, dlaczego mocniej
nie zdecydowal si¢ wejs¢ w polemike z referowanym pogladem, dla-
czego bardziej go nie skrytykowal. Ten walor monografii jest troche
przystoniety przez to, ze wlasne zdanie autora nie zawsze jest precy-
zyjnie wyartykulowane. Czasem jest ono wplecione w inteligentne zre-
ferowanie pogladow danego filozofa, czasem skrywa sie ono za jakims
autorytetem, przywolywanym tylko po to, aby skrytykowa¢ stanowisko
omawianego filozofa, a czasem jest po prostu nieobecne. Oczywiscie
proporcje w artykulowaniu wlasnego punktu widzenia sg réznie roz-
fozone w réznych czesciach i rozdziatach pracy. Najbardziej widoczne
s3 one w tekstach, w ktérych autor podejmuje zagadnienia ontologiczne
i metafizyczne. W przekonaniu recenzenta ksigzka zyskataby znacznie
wigcej, gdyby byta bardziej polemiczna, konfrontacyjna i krytyczna
wobec analizowanych autoréw.
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Istotnym walorem publikacji jest jej strona jezykowa i redakcyjna.
Monografia zostala przygotowana do druku w sposéb fachowy i profe-
sjonalny. Od strony graficznej, czyli poczawszy od zachecajacej okladki,
po format druku i styl czcionki, ksigzka zostala dobrze przygotowana.
Jej walorem jest takze jezyk. Autor dotozyl wszelkich staran, aby na-
da¢ swoim myslom klarowng szate¢ jezykowa. Praca zostala napisana
tadnym (potoczystym) jezykiem, bez zbytniej dominacji zargonu filo-
zoficznego, na ktérego przejecie autor byl narazony przez dtugoletnie
studia nad mysla Ingardena. Jednakze analityczny dystans pozwolit
mu na wypracowanie wlasnego stownika, w ktéorym magt on z powo-
dzeniem rekonstruowa¢ poglady myslicieli, ktérzy nie zawsze dbali
o klarowng forme artykutowania swoich mysli. Tenze walor ksiazki jest
przystoniety przez brak bibliografii koncowej, ktéra obejmowataby po-
zycje cytowane w poszczegolnych artykutach, ponadto brakuje indek-
séw osobowego i przedmiotowego, ktore utatwitby przegladanie tresci
zawartych w ksigzce. Szkoda, ze w przypadku tej wartosciowej ksigzki
nie pomyslano o jej promocji w jezyku angielskim, przez zamieszczenie
anglojezycznego streszczenia. Pomijam tu fakt, Ze zalaczanie streszczen
w jezyku angielskim jest standardowg praktyka przy wydawaniu ksigzek
w jezyku polskim.

Recenzowana ksigzka podejmuje wazne z punktéw widzenia dwu-
dziestowiecznej polskiej filozofii zagadnienia, ktére dobrze ze ujrzaly
swiatlo dzienne. Wyartykulowane walory uzasadniajg przeswiadczenie,
ze ksigzka ta jest tworczym osiggnigeciem naukowym autora, ktory przez
ostatnie kilka lat z Zelazng konsekwencja prowadzil zaawansowane ba-
dania naukowe w obszarze filozofii polskiej. Zasygnalizowane powyzej
mankamenty nie podwazaj waloréw ksigzki, wskazujg tylko na pewne
usterki, ktore zdarzajg si¢ kazdemu piszacemu, a przeciez obowigzkiem
uczciwego wzgledem siebie recenzenta, ktéry bardzo powaznie traktuje
autora, jest zwrdci¢ zyczliwg uwage na te potkniecia, tak aby w przy-
sztosci piszacy, majac ich swiadomos¢ unikal ponownego ich popet-
niania. Zresztg nikt nie pisze idealnych ksigzek. A krytyczne pytania
s3 niczym innym, jak tylko przejawem zainteresowania mysla autora,
powaznym potraktowaniem jego przemyslen. Ksigzka Kmiecikowskiego
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wpisuje si¢ takze w promocj¢ szeroko rozumianej polskiej humanisty-
ki, ktéra przezywa kryzys ideowy i instytucjonalny. A ostatnie rewe-
lacje ptynace z naszego Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
nie napawajg optymizmem odnosnie do jej przysztosci. Na szczegdlne
podkreslenie zastuge to, ze autor przedstawia czytelnikowi warto$ciowa
pozycje, ktdra jest metodologicznie spdjna i tresciowo uporzadkowana
i zache¢ca do myslenia o powaznych problemach filozoficznych. Bez wat-
pienia recenzowana monografia zostala przygotowana, mozna powie-
dzie¢, w duchu maksymalistycznym, czego wyrazem s3 podejmowane
przez autora wielkie problemy metafizyczne, antropologiczne i etyczne,
od ktdrych zdecydowana wigkszos¢ wspolczesnych filozofow sie dystan-
suje. Ksigzka ukazuje jej autora jako badacza i pasjonata polskiej mysli
filozoficznej. Na uwage zastuguje to, ze Kmiecikowski nie ogranicza si¢
w swoich analizach tylko do jakiego$ jednego wybranego kierunku filo-
zoficznego, ale bierze pod uwage rézne koncepcje, ktére metodologicz-
nie i tre§ciowo sg od siebie nieraz bardzo odlegle. Atutem autora jest to,
ze swobodnie porusza si¢ po réznych obszarach dyskursu, poczawszy
od fenomenologii poprzez neotomizm, a na postmodernizmie skon-
czywszy. Podsumowujac, stwierdzam, Ze zaprezentowal on szereg cie-
kawych i inspirujacych do dyskusji analiz, ktére by¢ moze w przyszlosci
znajda swoj final w kolejnej publikacji ksigzkowe;.



