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TEODYCEA A LOGIKA MODALNA.
BOGUSLAWA WOLNIEWICZA POLEMIKA
Z KRYTYKA TEODYCEI U PIERRE’A BAYLE'A

Celem mojego eseju jest przedstawienie mato znanej, a niezwykle waz-
nej krytyki teodycei autorstwa Pierre’a Bayle'a oraz zreferowanie préby
jej odparcia przez prof. Bogustawa Wolniewicza. Wolniewicz sformu-
fowal ja w swoim artykule pt. Krytyka teodycei u Baylea, ktéry zostal
zamieszczony w drugim tomie jego Filozofii i wartosci'.

Tekst moj bedzie (podobnie jak tekst Wolniewicza, na ktérym sie
opieram) utrzymany w duchu hermeneutyki logicznej®. Hermeneutyka
logiczna to ,stosowanie logiki formalnej do klasycznej problematy-
ki filozoficznej”. W opozycji do niej stoi hermeneutyka asocjacyjna®.
Ta opiera sie przede wszystkim na intuicjach i luznych asocjacjach my-
slowych. Podzial ten istnieje takze w teologii.

1

Zob. B. Wolniewicz, Krytyka teodycei u Baylea, w: B. Wolniewicz, Filozofia
i wartosci, t. II, Warszawa 1998.

> Zob. B. Wolniewicz, Hermeneutyka logiczna, w: B. Wolniewicz, Filozofia i war-
tosci, t. II, Warszawa 1998.

* B. Wolniewicz, Hermeneutyka logiczna, s. 25.

* Jezeli za wyrazistego reprezentanta hermeneutyki logicznej we wspotczesnej
filozofii uznamy Wolniewicza, to w opozycji do niego, jako réwnie wyrazistego wspol-
czesnego reprezentanta hermeneutyki asocjacyjnej, nalezy wskaza¢ Zygmunta Baumana.
Ci dwaj filozofowie to zreszta pod kazdym chyba wzgledem dwa przeciwlegle bieguny
wspdlczesnej filozofii.
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Pojec ,religia” i ,wiara” bede uzywat dalej wytacznie w odniesieniu
do chrzescijanstwa. Do tak rozumianej wiary ogranicza Wolniewicz
swoje rozwazania teodycealne (wspomina jednak o starozytnym — sto-
ickim i epikurejskim — pochodzeniu tego problemu); taki jest tez kon-
tekst Bayle'owskiej krytyki.

1. TEOLOGIA

Teologia naturalna (zwana tez czasami teodyceq)® jest uprawiana w du-
chu hermeneutyki logicznej i w oderwaniu od danych Objawienia.
»Iwdrca wyrazu teodycea jest (...) Leibniz (...), ktéry rozumiat przez to
stowo traktat filozoficzny, po$wiecony obronie sprawiedliwo$ci Bozej
przeciwko zarzutom opartym na istnieniu zta”. Na antypodach tak
rozumianej teologii stoi natomiast teologia prébujaca opisac ,,doswiad-
czenie religijne” (jak powiedziatby William James), ,do$§wiadczenie
numinosum” (jak powiedziatby Rudolf Otto) lub ,czucie” religijne (jak
powiedziatby Benjamin Constant)’; teologia, ktéra postuguje si¢ metoda
bezposredniego, mistycznego wczuwania oraz zaklada jego pochodze-
nie od Transcendencji. Teologia nie ogranicza si¢ oczywiscie wedlug
Wolniewicza do tych dwdch; mozna bowiem np. takze teologie obja-
wiong uprawia¢ w duchu hermeneutyki logiczne;j.

Teologii naturalnej, podobnie jak tej objawionej, nie mozna uprawia¢
»w prézni” Dla tej ostatniej podstawa — rodzajem ,aksjomatow” — sa dog-
maty wiary. Dla tej pierwszej takze konieczne jest, jak méwi Wolniewicz,
pewne ,teologiczne minimum” Podobnie jak David Hume — za takie

5

Zob. M. Kowalewski, Teodycea, w: M. Kowalewski, Maly sfownik teologiczny,
Poznan—Warszawa—Lublin 1959, s. 378. Ten niewielki (cho¢ raczej popularny) stownik
ceniony jest m.in. przez Wolniewicza za zwiezlo$¢ i precyzje sformulowan.

® M. Kowalewski, Teodycea, s. 378.

7 Zob. W. James, Odmiany doswiadczenia religijnego, ttum. ]. Hempel, B. Baran,
Warszawa 2011 oraz B. Constant, O religii, ttum. S. Kruszyniska, Warszawa 2007. Wolnie-
wicz preferuje termin Constanta. Zob. B. Wolniewicz, O istocie religii, w: B. Wolniewicz,
Filozofia i wartosci, t. I, Warszawa 1993.
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minimum uwaza on zalozenie, ze przyczyna panujacego we wszech-
$wiecie porzadku pozostaje w jakiej$ dalekiej analogii do inteligencji
ludzkiej®. Zatozenie to jest konieczne przy rozpatrywaniu klasycznej
problematyki teodycealnej. Zaktada si¢ mianowicie, np. ze Bog stworzyt
$wiat najlepszy z mozliwych, przy czym postugiwat sie logika bedaca
w dalekiej analogii do tej ludzkiej. Wolniewicz sklonny jest takie mini-
mum teologiczne przyjac.

Jak wiadomo, teologia racjonalna winna doj$¢ przy pomocy swo-
jej metodologii do istotnych tez teologicznych, niesprzecznych z tymi,
do ktérych teologia dogmatyczna dochodzi przy pomocy swojej. Roz-
strzygniecia Wolniewicza sa zasadniczo z podstawami wiary chrzescijan-
skiej — a w szczegdlnosci z dogmatyka katolicka — zgodne. Wprowadza
on jednak czasami do$¢ oryginalne interpretacje tej dogmatyki. Odpo-
wiedzZ na pytanie, czy interpretacje te daja sie zaakceptowac na gruncie
katolickiej ortodoksji, przekracza granice tematyczne niniejszego eseju.

2. TEODYCEA

Podstawy tradycyjnej chrzescijaniskiej teodycei uksztattowali przede
wszystkim Orygenes, $w. Bazyli oraz $w. Augustyn’. Polega ona na po-
godzeniu faktu istnienia wszechmocnego i wszechdobrego Boga z fak-
tem istnienia zta w $wiecie. Zto moze by¢ rozumiane przy tym dwojako:
fizycznie (jako cierpienie) badZ moralnie (jako grzech)'. W obu przy-
padkach teodycea przebiega inaczej i staje przed innymi problemami.
Przedmiotem krytyki Baylea i repliki Wolniewicza jest teodycea do-
tyczaca zta moralnego. Wolniewicz wspomina takze o trzecim rozu-
mieniu teodycei: tzw. prywacyjnej teorii zta, czyli koncepcji zta jako
braku. Nie zajmuje sie nig jednak, uznajac ja za sofistyke. W zwiazku

® Zob. B. Wolniewicz, O logice Bozej, w: B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci, t. IV,
Warszawa 2016.

° Zob.B. A. G. Fuller, Historia filozofii, t. 1, thum. Z. Glinka, Warszawa 1963.

19 Zob. B. Wolniewicz, Krytyka teodycei..., s. 86.
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z tym w niniejszym tekscie bede omawial jedynie teodycee odnoszaca
sie do zta moralnego.

Wedlug Wolniewicza jadrem teodycei, tak jak sie ja zazwyczaj pre-
zentuje, jest argument z wolnosci'>. Wolnoé¢ implikuje bowiem moz-
liwo$¢ grzechu. Céz to jednak znaczy? Teza o wolnosci i grzesznosci
moze miec wiele interpretacji. Wolniewicz podkresla, ze wiadomo tylko,
ze chodzi tu o zwigzek jakichs zdan o wolnosci i grzechu. Ale konkretnie
o jaki? Mozliwosci jest wiele. Filozof prezentuje to tak:

Niech naszym uniwersum dyskursu przebiegajacym przez zmienne be-
dzie ogdt istot rozumnych: rzeczywistych lub przynajmniej mozliwych.
I polézmy: ,w(x)” = ,x jest wolny’, ,g(x)” = ,x grzeszy” [,Mf(x)” oznacza
»~Mozliwe, ze f(x)” — M. M.].

Naczelne zalozenie teodycei piszemy teraz tak:

(1) vx: (w(x) = Mg(x))

czyli: ,ktokolwiek jest wolny, moze tez grzeszy¢”.

Ogolnikowos¢ pierwotnego sformutowania sprawia jednak, ze dopusz-
czalne sa tez inne wykladnie niz (1). Oto pierwsza, jaka sie nasuwa:
(12) Ix: w(x) = Ix: Mg(x)

13

czyli: ,jezeli ktokolwiek jest wolny, to kto§ moze grzeszy¢”".

' Teodycea odnoszaca sie do zta fizycznego stwarza naturalnie odmienne problemy,
by¢ moze jeszcze trudniejsze. Zob. np. wiersz Czeslawa Milosza pt. Teodycea (C. Mitosz,
Wiersze wszystkie, Krakéw 2011, s. 878). Pozwole sobie przytoczy¢ go tutaj w catosci:

,Nie, to nie przejdzie, szlachetni teologowie.

Wasza chec szczera nie uratuje moralnosci Boga,

Bo jesli stworzyl istoty zdolne wybiera¢ miedzy dobrem i ztem,
I wybraly, i dlatego $wiat w zlem lezy,

To jeszcze jest bol, niezawiniona meka stworzen,

Ktéra znalaztaby wyttumaczenie tylko wtedy,

Gdybyscie przyjeli Raj archetypalny,

A w nim upadek praludzi tak wielki,

Ze $wiat materii dostat ksztalt swéj pod diabelska wiadze”

2 B. Wolniewicz, Krytyka teodycei..., s. 89.

* B. Wolniewicz, Krytyka teodycei..., s. 92.
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Jak zaznacza, istnieja takze inne mozliwosci. Interpretacja (1) jest
jednak z naszego punktu widzenia najbardziej atrakcyjna, ma bowiem
ksztalt ogélnego prawa przyrody. Pozostale mozliwosci (np. przytoczona
teza (1a)) stanowig tylko implikacje materialng; zwigzek miedzy mozli-
woscig i grzechem jest tym samym mniej precyzyjny, a obie wlasnosci
moga by¢ umieszczone w zupetnie réznych podmiotach. A przeciez to
z apodyktycznosci charakterystycznej dla formuty (1) ptynie oczywistos¢
argumentu z wolnej woli'*,

Argumentacja na pierwszy rzut oka prezentuje si¢ wiec prosto: mi-
tujacy Bog stworzyt istoty zdolne do dobra. Istota zdolna do dobra musi
by¢ wolna, a wigc takze zdolna do zta (przestanka (1)) — stad zto w §wie-
cie. Jako przyktad takiej niefortunnej, zdaniem Wolniewicza, teodycei
przywolany zostaje tekst Leszka Kotakowskiego ze zbioru Cywilizacja
na tawie oskarzonych. Taka prezentacja problemu jest niefortunna, gdyz
zawiera pewna przestanke entymematyczna'® — z tego, ze jakas sytu-
acja jest mozliwa, nie wynika przeciez, ze jest ona faktyczna. Z tego
wiec, ze kto§ moze grzeszy¢, nie wynika, ze w istocie tak czyni. Przy
klasycznym rozumieniu mozliwosci migedzy tym, co mozliwe, a tym, co
faktyczne, nie ma bezposredniego przejscia. Trzeba to przejscie dopiero
zalozy¢ (co ma miejsce w przestance P2 z ponizszego rozumowania).

Petne rozumowanie brzmiatoby zatem tak (przebiega ono na zasa-
dzie sylogizmu hipotetycznego):

P1:,Jezeli ludzie moga czyni¢ dobro, to moga czynic¢ takze z1o”

P2: ,Jezeli ludzie moga czyni¢ zlo, to je czynig”

W: ,Jezeli ludzie moga czyni¢ dobro, to czynia zto”

Jezeli przy tym ,miltujacego Stwérce” pojmiemy jako tego, ktory
obdarzy! cztowieka taska nadprzyrodzonas, i jezeli ,taske nadprzyro-
dzong” pojmiemy jako zdolno$¢ do czynienia dobra (a takie interpreta-
cje Wolniewicz przyjmuje), to wniosek bedzie miat posta¢ nastepujaca:

1 Zob. B. Wolniewicz, Krytyka teodycei..., s. 92—93.
1% Zob. L. Kolakowski, Cywilizacja na tawie oskarzonych, Warszawa 1990, s. 274—275.
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»Jesli istnieje mitujacy Stworca, to cztowiek czyni zlo
jego brzmienie jest z punktu widzenia teodycei atrakcyjne, poniewaz

716

laczy istnienie mitujacego Boga z istnieniem zfa.

3. ZARZUT BAYLE'A

Tak wedlug Wolniewicza prezentuje si¢ teodycea. Najbardziej proble-
matyczng wydaje sie oczywiscie ujawniona przestanka entymematycz-
na. To na niej skupit sie wlasnie w swojej krytyce siedemnastowieczny

mysliciel Pierre Bayle. Przytaczam te krytyke in extenso:

[Sw. Bazyli powiada, ze] B6g nie chcial, by nasza mito$¢ do niego byta
narzucona sila. (...) Jednak zeby pokazac, ze $w. Bazyli sie myli, starczy
wspomnie¢ o zbawionych w raju. Tam Boga miluja i stuza mu w sposéb

doskonaly, a jednak zbawieni nie czynia ztego uzytku ze swej wolnej woli,
nie maja ztowieszczego przywileju grzeszy¢. (...) Dodajmy, ze starczylo-
by nawet rozwazy¢ jedynie sytuacje ludzi prawych w zyciu doczesnym.
Tylko dzieki tasce Ducha Swietego dzieci Boze miluja swego niebie-
skiego Ojca i czynia dobro. (...) A czyz taska ta stawia ich w polozeniu

niewolnikéw, co stuchaja tylko sity? Czy przeszkadza, by mitowali Boga

bez przymusu i stuchali czystym sercem i szczerze? Czy $w. Bazyli nie

musiatby tu odpowiedzie¢ przeczaco? — A jaki bylby z takiej odpowiedzi

naturalny i bezposredni wniosek? Czy nie znaczy ona, ze nie narusza-
jac wolnosci swojego stworzenia Bég moze je skierowac niechybnie ku

dobru? Tak wiec grzech nie stad bynajmniej sie bierze, ze Stwdrca nie

mogl mu zapobiec, nie pozbawiwszy swojego stworzenia wolnej woli.
Trzeba zatem szuka¢ innej przyczyny. Trudno tez pojaé, jak Ojcowie

Kosciota mogli nie widzie¢ stabosci swej repliki, a ich oponenci z niej

nie skorzysta¢'’.

40

' B. Wolniewicz, Krytyka teodycei..., s. 88.
7 B. Wolniewicz, Krytyka teodycei..., s. 91. Przeklad autorstwa Wolniewicza.

»Racjonalia” / nr 7 / 2017

. Dopiero takie



Teodycea a logika modalna. Bogustawa Wolniewicza polemika (...)

Wolnos¢ implikuje mozliwos$¢ grzechu. Na to sformutowanie przystac
musza wszyscy, ktérzy przyjmuja aksjomat wolnej woli, a wiec i Bayle.
W teodycei robi si¢ jednak — jak juz powiedzielismy — kolejny krok.
Przyjmuje si¢ mianowicie, ze wolnos$¢ implikuje faktycznos¢ grzechu.
Nie méwi si¢ naturalnie o jego koniecznos$ci. Powiedzial przeciez sw.
Jan Chryzostom: ,Nie utworzyt Bég w ten sposéb naszej natury, by mu-
siata grzeszy¢. Gdyby tak byto, tedy nie bytoby kary”*®. Nie bytoby kary
— mozna by doda¢ — a wigcisadu, i piekla, i nieba. Tylko ten grzeszy, kto
mogt réwniez nie zgrzeszy¢. Nie ma bowiem grzechu bez wolnosci. Nie
mozna mimo woli zgrzeszy¢, tak jak nie mozna si¢ mimo woli pomodli¢.
Krytyka Bayle’a jest wymierzona w teze o implikowaniu przez wol-
nos¢ ludzka (a wiec pewna mozliwos¢) faktycznosci grzechu. Zto w swie-
cie bowiem faktycznie istnieje, a nie — jest zaledwie mozliwe. Zalozenie,
ktére tkwi w rozumowaniu zwolennikéw klasycznej teodycei, wyglada
zatem tak:
(2) vx: (wW(x) = gx)

Nie wynika ono z (1); wynikatoby tylko wtedy, gdyby wnioskowanie
a posse ad esse byto prawem logiki, jednak nim nie jest (przynajmniej
dla zadnego systemu logiki klasycznej).

Zarzut Bayle’a mozna wigc wyrazi¢ krétko tak: wolnos¢, niosaca ze
soba mozliwos¢ grzechu, nie pociaga tym samym za sobg jego faktycz-
nosci. Oto przyktad: zbawieni moga stawi¢ Boga w sposéb wolny i w pel-
ni wartosciowy, jednocze$nie nie grzeszac, a to znaczy, ze jest mozliwe
dobro bez grzechu. Czemu zatem Bég nie skonstruowal $wiata w taki
sposéb, by cztowiek w ogéle nie byt grzeszny (albo przynajmniej posia-
datl swoja grzeszno$¢ jedynie in potentia)? Jak poradzi¢ sobie z takim
problemem? Zarzuty Bayle’a sa powazne, wymagaja wiec powaznej re-
fleksji. GIéwne pytanie brzmi: jak uzyska¢ zwigzek miedzy mozliwos-
cia grzechu a jego faktycznoscia? Gdzie jest przejscie lub jakie$ ztacze?

Odpowiedzi nasuwaja si¢ co najmniej dwie. Pierwsza z nich wycho-
dzi z dysproporcji dobra i zla; druga — wskazuje inne od klasycznego

* Swiety Jan Chryzostom, Mysli, ttum. J. Birkenmajer, Warszawa 2010, s. 64.
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rozumienie mozliwosci, ktére ukazywatoby jakis zwiazek z faktycznoscig.
A wiec albo prawdziwos¢ naszej implikacji wynikaé bedzie ze specy-
ficznego charakteru przedmiotu, o ktérym mowa, albo trzeba w ogdle
zmodyfikowac nasze rozumienie mozliwosci.

4. PEJORYZM I MANICHEIZM ANTROPOLOGICZNY

Jak juz powiedzieliémy, przy standardowym rozumieniu mozliwo$ci*’
implikacja ,Jezeli kto§ moze czyni¢ zlo, to je czyni” jest oczywiscie fal-
szywa, poniewaz takie przejscie od mozliwoséci do faktycznosci (a posse
ad esse) jest nieuprawnione. Mozna natomiast przyjaé, ze prawo takie
wynika ze specyficznej natury zta. Mozna ja okresli¢ jako ,plennos¢”.
Zlo rozprzestrzenia si¢ samoistnie; jezeli gdzies jest mozliwe, to tam sie
pojawi, do tego stopnia jest dynamiczne. Widac to cho¢by w pedagogice
— pedagogika do ztego jest tatwiejsza niz ta do dobrego™. Taki argument
przemdwi niewatpliwie do skrajnych pejorystow (nonmeliorystow).
Pejorysta to osoba, ktéra uznaje, ze niektérzy ludzie dazg swiadomie
in peiora, ,ku gorszemu”*'. Meliorysta to bytby natomiast kto$, kto gtosi
poglad z tym poprzednim sprzeczny: zaden czlowiek nie dazy swiadomie
do zta. Skrajng forma pejoryzmu jest manicheizm antropologiczny®,
uznajacy istnienie ,czarnej duszy” w czlowieku.

" Standardowe pojecie mozliwosci rozumiem zgodnie z Wolniewiczem, a za kla-
sycznym podrecznikiem Hughesa i Cresswella jako ,scharakteryzowane jak w systemie
logiki modalnej zwanym badz jako «system T», badZ jako «system M»” — B. Wolniewicz,
Krytyka teodycei..., s. 88. Zob. takze G. E. Hughes, M. ]. Cresswell, An Introduction
to Modal Logic, London 1972, s. 22—42.

* Wolniewicz przywoluje w tym temacie sfowa z rozmowy z prof. Janina Kotar-
binska na temat melioryzmu jej meza. Zob. B. Wolniewicz, Krytyka teodycei..., s. 96.

* B. Wolniewicz, Melioryzm contra pejoryzm, w: B. Wolniewicz, O Polsce i zyciu,
Komoroéw 2011, s. 50.

** Tak rozumie ,manicheizm antropologiczny” np. Pawet Okotowski. Zob. P. Okoto-
wski, Lewicowy manicheizm Czestawa Mifosza, w: P. Okolowski, Filozofia i los. Szkice
tychiczne, Krakéw 2015, s. 253—255.
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Wolniewicz w pewnym sensie przyznaje si¢ do manicheizmu. ,\W mia-
re pogtebiania refleksji nad naturg ludzka Wolniewicz coraz mocniej eks-
ponuje komponente diabelska w cztowieku”*. W $wiecie dziala i istnieje
diabet, czyli mito$¢ zla; na te sktadaja si¢ zas: zta wola i zta rados¢. Istnieja
jednostki, ktdre czynic zto wrecz kochajg. Powstaje tutaj pytanie: czy we-
dlug Wolniewicza diabel mieszka w kazdym cztowieku (w kazdym istnie-
ja dwie ,dusze” czy ,wole” — dobra i zla), czy moze jest tak, ze ludzkos¢
podzielona jest na dobrych oraz ztych? Filozof opowiada si¢ w tej kwe-
stii za tradycja mazdejsko-manichejska — podzialem ludzkosci na do-
brych i ztych**. Zto zatem emanowatoby z czarnej czesci ludzkiej duszy

— a jego ekspansja bytaby silna i niepohamowana. Warto wspomnie¢,
ze w Polsce XX wieku mielismy do czynienia z wieloma innymi wybitny-
mi ,manichejczykami” Pawet Okotowski wymienia, obok Wolniewicza,
pieciu:*® Stanistawa Lema, Jerzego Nowosielskiego, Czestawa Mitosza,
Gustawa Herlinga-Grudziniskiego, Mariana Zdziechowskiego®. Dwaj

* U. Schrade, M. Omyta, Bogustaw Wolniewicz, w: Polska filozofia powojenna, t. 11,
red. W. Mackiewicz, Warszawa 2001, s. 460.

** Zob. U. Schrade, M. Omyta, Bogustaw Wolniewicz, s. 462; a takze B. Wolniewicz,
Diabel, czyli mito$¢ zta, w: B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci, t. I, Warszawa 1993. Nie
nalezy tej skfonnosci manichejskiej w zadnym z powyzszych wariantéw laczy¢ czy
myli¢ z pogladem gnostycko-platoiiskim, w my$l ktérego zto bierze sie z materii, a do-
bro z ducha. Manichejczyk, czyli radykalny pesymista antropologiczny, uznaje, ze juz
w obrebie samego ducha istnieje w cztowieku moralna ambiwalencja. Zob. P. Okotowski,
O wartoSciach i naturze ludzkiej (Bogustaw Wolniewicz), w: P. Okolowski, Filozofia i los.
Szkice tychiczne, Krakéw 2015, s. 157.

** Zob. P. Okotowski, O gandyzmie i zdziczeniu obyczajéw, w: P. Okotowski, Filozofia
i los. Szkice tychiczne, Krakéw 2015, s. 375.

¢ Pragne przytoczy¢ tu w formie bardzo skromnego dowodu nader selektywny
i niedoskonaly wybér cytatéw z powyzszych myslicieli. W sprawie Lema zob. S. Beres,
Rozmowy ze Stanistawem Lemem, Krakéw 1987, s. 396: ,Wiele moze usprawiedliwiaé
ludzkie zacietrzewienie, lecz czesto na dnie tego korzenia sprawczego podejrzewam zto,
ktére lubuje si¢ w panoszeniu bezinteresownym” W kwestii Nowosielskiego zob. np.
O naszych braciach mniejszych. Z Jerzym Nowosielskim rozmawia Zbigniew Podgorzec,

,Literatura na Swiecie” (1989) nr 4, s. 179: ,Takie rozrywki jak corrida czy walki kogu-
tow to po prostu przejaw wcielonego zta. Dowdd na istnienie szatana na tym $wiecie”.
A takze J. Nowosielski, Zto w sztuce i w zyciu, ,Literatura na Swiecie” (1987) nr 12, s. 268:
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z nich — Nowosielski i Herling-Grudzinski — sa jednak blizsi prado-
wi gnostyckiemu®. Autor niniejszego eseju dodatby od siebie jeszcze
dwdch: Aleksandra Wata® i Stanistawa Jerzego Leca®.

Wracajac do gléwnego watku rozwazan: rozwigzanie, o ktérym byta
mowa, rodzi dalsze (i by¢ moze jeszcze wigksze) problemy: czemu Bég
stworzyl taki §wiat, w ktérym zlo fatwiejsze jest od dobra, a ponadto jest
tak bardzo ,plenne” i powszechne? W uzasadnieniu mozna by odwoly-
wad sie oczywidcie do argumentéw podobnych do tych Leibnizowskich™.
Droga ta, wedlug Wolniewicza, ,podnosi niepomiernie koszta teolo-

»(...) zwyciestwo nad manicheizmem ogloszono zbyt pospiesznie (...), manichejczycy mie-
li racj¢” Manicheizm Milosza wida¢ w wielu miejscach; zob. np. C. Milosz, Widzenia nad
Zatokg San Francisco, Krakéw 1989, s. 160: ,Bog wydzierzawil wszechswiat diabiu’, a tak-
ze wyzej cytowany esej Okotowskiego o Mitoszu. W sprawie Herlinga-Grudzinskiego
zob. G. Herling-Grudzinski, Recenzje, szkice, rozprawy literackie 1957—1998. Felietony
i komentarze z Radia Wolna Europa 1955-1967, Krakéw 2013, s. 568. Na tejze stronie,
w szkicu By¢. I pisac, Herling-Grudzinski cytuje stowa Krzysztofa Pomiana, ktéry recen-
zowal jego Dziennik pisany nocg: ,Wrazliwo$¢ autora tego dziennika jest manichejska
i taka tez jest ukryta metafizyka jego dziela. Manicheizm nie jest jednak kultem Zta.
Zaklada istnienie dwoch ostro oddzielonych zasad, ktorych zderzenie wypelnia historie
$wiata: Dobra i Zla, $wiatla i ciemno$ci” Herling-Grudzinski komentuje: ,Odnajduje
sie w tych zdaniach”. Jezeli chodzi o Zdziechowskiego, to jego poglady na zfo mozna
odnalez¢ np. w: M. Zdziechowski, Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijarstwa,
t. 1, Warszawa 2011, s. 241—421, a takze w tomie drugim. Widac je réwniez w akcento-
waniu przez niego stynnego biblijnego dictum: ,Swiat w ztem lezy” Wolniewicz twier-
dzi jednak, ze zaden polski przeklad Biblii — od przektadu Jakuba Wujka az po Biblie
Tysiaclecia — tak mocno jak Zdziechowski tej mysli nie formuluje. Zob. B. Wolniewicz,
Krytyka teodycei..., s. 96.

7 Czesty u nich termin diabet to kryptonim $mierci i cierpienia” — P. Okotowski,
Don Kichot XX wieku, w: P. Okotowski, Filozofia i los. Szkice tychiczne, Krakéw 2015, s. 80.

* Zwlaszcza ze wzgledu na jego rozwazania o diable w ksiazce: A. Wat, Mdj wiek.
Pamietnik méwiony, t. 1—2, Warszawa 1998.

» Zob. np. wiele sposréd jego Mysli nieuczesanych, np.: ,W «Tygodniu dobroci
dla zwierzat» nie hotduj bestii w cztowieku” — S. J. Lec, Mysli nieuczesane, Warszawa
2015, S. 221.

% Zob. G. W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczace rozumu ludzkiego, thum.
. Dambska, Kety 2001.
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giczne catej operacji”®!, bo wymaga wielu nowych zatozen i konstrukeji.
Sprébujmy ja jednak przynajmniej naszkicowac. Leibniz argumentowat
tak: zto, ktére jest widoczne w szczegdlach otaczajacej nas rzeczywi-
stosci, jest niezbedne dla ,kupienia” doskonatosci calego swiata. Zto
to polega po prostu na tym, ze wszystko jest ograniczone i skoniczone.
Ograniczenie to tyczy sie takze ludzkiej percepcji dobra i zta. Dazymy
tylko do tego, co nam sie¢ jawi jako dobre, a jawi¢ si¢ nam moze ztud-
nie. Wtedy to wtasnie popadamy w grzech. Przez skonczonos¢ swojej
percepcji nie dostrzegamy jednak, ze wreszcie sam ten grzech tez jest
potrzebny, mianowicie jako element doskonatego swiata. A swiat Bég
wybral najlepszy z mozliwych.

Mozna by tu zglosi¢ watpliwo$é, jak czyni to Henryk Elzenberg
w swoim Wistepie do Monadologii Leibniza. Pisze on mianowicie:

Leibniz mato kogo przekonal, i mimo wszystko co w Teodycei czytamy,
pozostaje wciaz otwarta kwestia: czy i najlepszy ze wszystkich mozliwych

$wiatow nie jest jeszcze tak marny, ze lepiej go bylo nie stwarza¢?*

Wedlug Wolniewicza Leibniz odpowiedzialby pewnie, Ze przy stwa-
rzaniu $wiata Stwoérca nie miat petnej swobody dziatania. Zto, jakim jest
skoriczonos¢, tkwi w kazdym mozliwym swiecie. Ktérys z tych swia-
téw mozliwych musial si¢ urzeczywistni¢, co jest wynikiem logiki Boze;j.
Bég przy stwarzaniu §wiata mial przed soba co$ w rodzaju matrycy lo-

gicznej, w ktorej jeden element musi zosta¢ wyrdzniony (ale moze to
by¢ element dowolny)*.

* B. Wolniewicz, Krytyka teodycei..., s. 98.

*> H. Elzenberg, Wstep, w: G. W. Leibniz, Monadologia, ttum. H. Elzenberg, Torui
1991, S. 40.

** Wolniewicz referowat w ten sposéb te kwestie w swoim wyktadzie pt. Melioryzm
Leibniza, wygloszonym na konferencji naukowej Poza czasem i przestrzeniq, zorgani-
zowanej na Uniwersytecie Warszawskim w dn. 8 czerwca 2016 roku.

Zob. B. Wolniewicz, Melioryzm Leibniza, https://www.youtube.com/watch?v=tp_q_oL-
W660 (16.03.2017).
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Ta argumentacja Leibniza nie jest jednak dla Wolniewicza przeko-
nywajaca. Jest ona wedtug niego rodzajem antropodycei*, czyli uspra-
wiedliwienia czlowieka. Antropodycea moze mie¢ trzy warianty: iS¢
w intelektualizacje, socjalizacje lub biologizacje zta. Intelektualizacja zta
to uznanie go za blad rozumu, socjalizacja — to zrzucenie go na karb
zlych rozwiazan spotecznych, a biologizacja — to uznanie zta za patolo-
gie. Antropodycea Leibniza to oryginalny wariant intelektualizacji zfa.
Wolniewicz jednak na taka argumentacje sie nie godzi, a argumentuje
przeciwko niej, jak sam méwi, ,prosto i przyziemnie”: zadna metafizyka
nie moze zneutralizowac fenomenu zlej radosci, tzn. radosci z cudzego
cierpienia i upadku. Wolniewicz uznaje ten fenomen po prostu za (mé-
wiac jezykiem Hume'a) original existence, czyli pewna ,istnos¢ pierwot-
ng’, niewymazywalng przy pomocy zadnej metafizycznej konstrukgji.

5. POJECIE MOZLIWOSCI

Jak juz wczesniej zaznaczylem, jest jeszcze druga droga. Jezeli implika-
cja nie jest prawdziwa przy standardowym rozumieniu mozliwosci, to
nalezy sprobowac odwotac sie do takiego rozumienia niestandardowego,
ktére wskazuje na jaki$ zwigzek z faktycznoscia. Tu najlepiej siegnac
do historii filozofii. Jedno z takich niestandardowych poje¢ mozliwo-
$ci wywodzi sie ze szkoly megarejskiej. Sformulowat je czlonek tejze
szkoly z IV wieku przed Chrystusem — Diodor Kronos*. Wolniewicz
nazywa je ,mozliwosciag Diodorowq” Nalezy te mozliwos¢ rozumieé
nastepujaco: ,Mozliwe jest tylko to, co jest lub bedzie” Konkretyzujac
te formule, otrzymujemy: ,Jezeli kto§ moze zgrzeszy¢, to zgrzeszyt lub
zgrzeszy'. U podstaw takiego rozumienia mozliwosci lezy metafizyczna
zasada pelni, ktéra zaktada, ze wszystko, co mozliwe, kiedys sig¢ zisci.
Takie rozumienie mozliwosci nie ratuje jednak teodycei przed krytyka

% Termin dr. hab. Damiana Leszczyriskiego.
*  Zob. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, ttum. 1. Kroniska,
Warszawa 2004, s. 139—140.
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Bayle’a, gdyz na jego podstawie otrzymalibysmy twierdzenie sprzeczne
z dogmatami wiary katolickiej — zbawieni grzeszyliby bowiem w teraz-
niejszosci lub musieli zgrzeszy¢ w przysztosci.

Oryginalnym wkladem Wolniewicza do problematyki teodycei jest
sformulowanie nowego pojecia mozliwosci, ktére on sam nazywa ,,pseu-
do-Diodorowym’, a ktére lezy, jak mowi, ,w p6t drogi miedzy pojeciem
standardowym a Diodorowym” ,Pseudo-Diodorowe” sformutowanie
mozliwosci brzmiatoby tak: ,Jesli co§ moze sie zdarzy¢, to co$ podob-
nego juz sie zdarzylo lub zdarzy”. A §cislej:

vx: (ME() = 3y: (N(xy) A ()

Czyli: ,Dla kazdego x-a: jezeli jest mozliwe, ze f(x), to istnieje taki
y-grek, ze x i y maja podobna nature i f(y)"*°.

Jest kwestig dyskusji, czy tak pojeta wolnosc jest w zupelnosci do po-
godzenia z teologia dogmatyczna i antropologia chrzescijaniska. Jak sie
bowiem zdaje, przyjmuje dosy¢ kolektywna optyke. Z takiego jej pojecia
wynika jednak wniosek zaskakujaco zgodny z teologia dogmatyczna.
O tym, ze kto$ musi zgrzeszy¢, méwi przeciez Ewangelista: ,Biada $wia-
tu za zgorszenia. Albowiem zgorszenia przyjs¢ musza; ale biada temu
przez kogo przychodzg” (Mt 18, 7). Nie muszg przyjs¢ przez kazdego.
Wystarczy, ze przyjda np. tylko przez niektére jednostki z jakiego$ zbioru
jednostek o podobnej naturze.

To pojecie jednakowej natury jest stabym punktem tak rozumianej
mozliwosci; jest ono intuicyjnie proste, ale trudne do precyzyjnego
scharakteryzowania. Jednakowos¢ (czy podobienstwo) natur musi by¢
stosunkiem réwnowaznosci (musi to by¢ relacja zwrotna, symetryczna
i przechodnia), a przy przejéciu od elementéw réwnowaznych do réwno-
waznych musi zachowywac pewne wskazane wlasnosci tych elementéw.
Wolniewicz uwaza, ze jeden tylko warunek jest mozliwy do postawienia
w celu scharakteryzowania tej relacji — mianowicie w naturach jedna-
kowych tkwia te same potencje, a precyzyjniej: jesli x i y sa tej samej

% B. Wolniewicz, Krytyka teodycei..., s. 101.
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natury, to cokolwiek mozna sensownie rzec o pierwszym, mozna tez
sensownie rzec i o drugim®’.

6. KWESTIA PIEKLA

Nalezy odpowiedzie¢ jeszcze na pewna obiekcje, ktéra moze sie poja-
wi¢. Ktos méglby oponowac, ze mozliwos¢ ,,pseudo-Diodorowa” nadal
nie jest dla nas atrakcyjna przy rozwazaniach nad kwestig zbawionych.
Istota niesmiertelna nie jest bowiem tej samej natury, co $miertelna.
A na mocy tego, co powiedzieliSmy, w kazdym zbiorze istot ludzkich
o jednakowej naturze przynajmniej czes¢ musi grzeszy¢. Wérdd $mier-
telnych grzeszna cze$¢ zbioru nie stanowi z naszego punktu widzenia
problemu. Gdy jednak méwimy o grzesznosci czesci natur nieSmier-
telnych, to czy musimy automatycznie zalozy¢, ze przynajmniej czesé
ze zbawionych grzeszy? To rozumowanie bytoby poprawne tylko wtedy,
gdyby uzna¢, ze do zbioru natur nie$Smiertelnych naleza wylacznie zba-
wieni. Tak jednak nie jest. Tymi posréd niesmiertelnych, ktorzy grzesza,
sq potepieni. Grzesza oni nieustannie (rzecz jasna jezeli o nieustannosci
moze by¢ mowa w kontekscie wiecznosci). Ich meka polega na nieprze-
zwyciezonej zapieklosci w grzechu, twierdzi Wolniewicz. Dystansuje
sie on od uznania ,elementu cierpienia fizycznego” w piekle, uwazajac
wizje bycia ,straconym” na wiecznos$¢ za uczynki ziemskie do piekta
za dzi$ juz niemozliwg do zaakceptowania, zwtaszcza przez racjonalng
teologie. Wedlug Wolniewicza aby trwac na wieczno$¢ w piekle, trzeba
swoja tam bytno$c¢ stale i aktywnie podtrzymywac poprzez niepokona-

%7 Sensownie” nie znaczy jednak ,prawdziwie”. To, co powiemy o dwu obiektach

tej samej natury, niekoniecznie bedzie w odniesieniu do obu prawdziwe, ale powinno
zawsze by¢ dorzeczne, tzn. nie powinno stanowi¢ betkotu (jak w stynnym zdaniu Noama
Chomsky’ego: ,Bezbarwne zielone idee $pia wsciekle”). Smiertelni i nie$miertelni mu-
szg by¢ na gruncie mysli Wolniewicza posiadaczami odmiennych natur; Wolniewicz
za dwie podstawowe réznice w obrebie metafizyki uznaje rozumnos¢ i bezrozumnosé¢
oraz skoriczono$¢ i nieskoficzono$¢. Zaréwno $miertelni, jak i nie§miertelni sq rozumni,
ale jedni sa skoriczeni, a drudzy nie — co zmienia radykalnie i ich status ontologiczny.

48 »Racjonalia” / nr 7 / 2017



Teodycea a logika modalna. Bogustawa Wolniewicza polemika (...)

ng wrogos¢ do dobra i skruchy. Taka zapiektos¢ jest natomiast mozliwa
tylko u natur z gruntu ztych.

»Pieklo jest zgromadzeniem grzesznikéw rozpaczajacych nie nad
tym, ze zostali potepieni, lecz nad tym, Ze to nie oni, a wiec zto, panu-
je nad $wiatem”*®. Piekto nienawidzi dobra, nienawidzi bezgranicznie
i bezsilnie. Piekto znajduje sie niedaleko nas ,i zgrzyta zegbami wobec
wszelkich hamulcow swej wiasnej ekspansji”’®. Wolniewicz, zgodnie ze
swoim pesymistycznym usposobieniem, na gruncie metafizyki i antro-
pologii uwaza, ze hamulce te coraz bardziej zawodzg.

Czy taka koncepcja piekla jest do pogodzenia z tradycyjna nauka
chrzescijariska, a w szczegdlnosci katolicka? Oczywiscie nie lezy w mo-
ich kompetencjach rozwigzanie tego problemu. Przywotam jednak je-
den cytat ze stynnej ksiazki Josepha Ratzingera Smierc i zycie wieczne,
ktéra Wolniewicz cytuje zreszta w réznych miejscach. Nie jest to, co
prawda, wypowiedz doktrynalna Kosciota katolickiego, wypowiada ja
jednak jeden z najpowazniejszych wspoélczesnych teologéw katolickich,
pdzniejszy papiez Benedykt XVI. Oto ona: ,Niebo Chrystusa opiera si¢
na wolnosci, pozwalajacej potepionym chcieé¢ wlasnego potepienia”™.
Cytat ten wskazuje w tym samym kierunku, co koncepcja Wolniewicza:
nikt nie moze przebywaé w piekle wbrew wlasnej — zapiektej w grze-
chu — woli.

7. PODSUMOWANIE*. APOKATASTAZA

Tekst ten mial na celu zaprezentowanie oryginalnych pomystéw Bogu-
stawa Wolniewicza z dziedziny logiki modalnej, ktére stuzg uspraw-
nieniu tradycyjnej teodycei, krytykowanej przez Pierre’a Baylea, a tym
samym obronienie jej przed jego zarzutami. W czesci wstepnej przy-

38

U. Schrade, M. Omyla, Bogustaw Wolniewicz, s. 463.
U. Schrade, M. Omyla, Bogustaw Wolniewicz, s. 463.
J. Ratzinger, Smier¢ i zycie wieczne, thum. M. Wectawski, Warszawa 1986, s. 237.
Opieram si¢ w nim cze$ciowo na: U. Schrade, M. Omyta, Bogustaw Wolniewicz.
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toczylem wazne rozréznienie poczynione przez Wolniewicza — na her-
meneutyke logiczna i asocjacyjna; niniejsza praca jest skromna préba
w duchu tej pierwszej.

W klasycznej teodycei spotykamy sie z dobrze znanym rozumowa-
niem majacym na celu obalenie zarzutu znanego od czaséw Epikura
— o niemozliwosci pogodzenia boskiej wszechdobroci i wszechmocy.
Wedlug klasycznej teodycei oba te elementy daja sie pogodzi¢, ponie-
waz zlo nie jest dzietem Boga, lecz cztowieka — wolnos¢ jest bowiem
dla cztowieka konieczna, aby moégt czyni¢ dobro, ale aby czyni¢ dobro,
cztowiek automatycznie musi méc czynic takze zlo (rozumiane moralnie,
nie fizycznie). Przedstawiona zostata krétka logiczna analiza zatozen
lezacych u podstaw tak rozumianej teodycei. Wolniewicz jako przyktad
do analizy przywotywat tekst Leszka Kotakowskiego; ja ograniczylem
sie tylko do przytoczenia jego wnioskéw. Argumentacja Bayle’a mowi
natomiast, ze cho¢ wolno$¢ implikuje mozliwos¢ zta, to nie implikuje
jednak jego koniecznosci, a to oznacza, ze zta mozna uniknac¢ nawet
przy zalozeniu wolnosci. Wolniewicz te argumentacje Bayle’a stara sige
obali¢. Trzeba w tym celu znalez¢ jaki$ tacznik pomigedzy mozliwo$cig
zla a jego faktycznym istnieniem, ktérego nie ma na gruncie klasyczne-
go rozumienia mozliwosci. Jak sie okazalo, mozna starac sie to uczynic
na co najmniej dwa sposoby. Pierwszy polega na przyjeciu specyficznej
natury zla, ktére jest szczegélnie plenne; drugi opiera si¢ na nowym
pojeciu mozliwosci. Filozofowi bliska jest wizja plennego zta, odrzuca
jednak te droge ze wzgledu na konieczno$¢ przyjecia meliorystycznej
antropologii w celu jego ,neutralizacji” Trzeba wiec péjs¢ droga zmia-
ny pojecia mozliwosci. W tym celu przywotuje mato znane definicje
mozliwosci wywodzace sie z logiki megarejskiej. Wedlug jednej z nich
(autorstwa Diodora Kronosa) ,to, co mozliwe = to, co jest lub bedzie”.
Takie rozwigzanie nie jest jednak jeszcze wystarczajace dla obalenia
Bayle'owskiej krytyki i nie jest zgodne z teologia katolicka — wedlug
Wolniewicza bowiem wynika z niego, ze w przysztosci moga zgrzeszy¢
takze zbawieni. Wprowadza wiec on oryginalna definicje mozliwosci:
»to co mozliwe = to, co sie zdarzylo, lub to, co zdarzy sie w przyszto-
$ci”. Przy takiej interpretacji modalnej teodycea klasyczna okazuje sie
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skuteczna. Ponadto broni sie przed krytyka Bayle’a, uznajac, ze istnieja
natury podobne do zbawionych, ktére grzesza, czyli potepieni.

Na koniec pragne jednak zwréci¢ uwage na pewng implikacje kon-
strukcji Wolniewicza. Caly jego wywdd stanowi bardzo okrezng, ale
niezmiernie ciekawa argumentacje przeciwko koncepcji apokatasta-
zy. ,Filozoficzna czy tez religijna koncepcja apokatastasis (fac. resti-
tutio in pristinum statum) oznacza przywrocenie pierwotnej jednosci,
odnowienie pierwotnego stanu”** Wywodzi sie ona z nauki stoikéw;
zostala pdzniej zaadaptowana przez herezje gnostyckie (idea powrotu
wszystkiego do boskiej peini — pleromy), a takze przez neoplatonikéw.
W mysli chrzescijanskiej idea ta pojawila sie za posrednictwem nauki
Orygenesa, a takze Ojcéw Wschodnich. Moze ona odnosi¢ si¢ zaréwno
do czlowieka, jak i do pozostatej czesci stworzenia. Zarysowuje sie wiec
tutaj podzial na apokatastaze osobowa i kosmiczna™®.

Podstawowym metafizycznym zalozeniem tej koncepcji jest uzna-
nie, ze $wiat w chwili obecnej nie znajduje si¢ w takim stanie, w jakim
niegdys sie¢ znajdowal i znajdowac si¢ powinien. Na skutek grzechu
pierworodnego lub innego przewinienia $wiat (a w szczegdlnosci czto-
wiek) zostal pozbawiony wspdlnoty z Bogiem Stwércg; czlowiek utracit
swdj raj. Nadzieje eschatologiczng daje mu jednak wiara w neoplaton-
ski proces: trwania, wylewu i powrotu. W systemach religijnych i te-
ologicznych przyjmujacych istnienie osobowego Boga (np. w chrzes-
cijanistwie i jego teologiach) ta osobowa apokatastaza ,moze jawic sie
jako powszechna amnestia, w ktérej mitosierny Bég udziela pelnego
absolutorium swojemu stworzeniu, przebacza mu i przejmuje inicjaty-
we w sprawie tego, co zostato zniszczone™*, Piekto kiedys bedzie puste,
gdyz cale stworzenie, jako z natury dobre, wréci do Boga.

Teorie apokatastazy potepialy liczne synody i sobory (m.in. sy-
nod w Konstantynopolu w 543 roku, sobér konstantynopolitanski II

2 W. Szczerba, Koncepcja wiecznego powrotu w mysli wezesnochrzescijariskiej i jej
greckie Zrédta, Torun 2014, s. 23.

* Zob. W. Szczerba, Koncepcja wiecznego..., s. 23.

* W. Szczerba, Koncepcja wiecznego..., s. 29.
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w 553 roku, czy sobér lateranski IV z 1215 roku). U Jana Szkota Eriugeny
utorowata ona droge dla koncepcji praedestinatio simplex®. Pdzniej
idea ta odzyla w naukach anabaptystéw w XVI wieku, teologéw pro-
testanckich i prawostawnych w wiekach: XIX i XX*. W dzisiejszych
czasach idee zaréwno apokatastazy, jak i piekla bywaja dyskutowane
takze przez teologéw katolickich, m.in. Pierre’a Teilharda de Chardin
czy Hansa Ursa von Balthazara. Referowana przeze mnie koncepcja
Wolniewicza dostarcza przeciwko apokatastazie ciekawej linii argumen-
tacyjnej. Wedlug niego aby tradycyjna teodycea byla sprawna, trzeba
przyja¢ nieklasyczne, ,pseudo-Diodorowe” pojecie mozliwosci. Jezeli
to pojecie ograniczymy do bytéw rozumnych, to jego istota bedzie na-
stepujaca: jezeli co$ moze sie przydarzy¢ x-owi, to istnieje y o podob-
nej naturze, co x, ktéremu sie to co$ przydarzyto. Aby zbawieni byli
wolni, to musza méc zgrzeszy¢; nie moga jednak grzeszy¢ faktycznie.
Aby te mozliwo$¢ im ,zagwarantowac’, musimy uznac inng klase by-
téw o podobnej naturze (niesmiertelnych), ktére rzeczywiscie grzesza,
czyli potepionych. Innymi stowy, aby mogli istnie¢ zbawieni, koniecz-
ne jest, aby istnieli takze potepieni; a wigc konieczne jest, aby pieklo
nie byto puste. Jezeli pieklo sie kiedy$ oprézni, czyli ,znikna” dobro-
wolnie grzeszacy nie$miertelni, to postuszenstwo Bogu i wolno$¢ zba-
wionych nie bedg pelnowartosciowe, a by¢ moze nie bedzie ich wcale.

Tak jawi sie ,przerazliwa harmonia §wiata”’.

* Zob. A. Kijewska, Wstgp, w: Jan Szkot Eriugena, Komentarz do Ewangelii Jana,
thum. A. Kijewska, Warszawa 2010.

% Zob. A.S. Zmorzanka, Apokatastaza, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 1,
red. A. Maryniarczyk, Lublin 2000, s. 297—298.

* Okreglenie inspirowane tytutem tekstu Pawta Okotowskiego: Przerazliwa har-
monia Leibniza, w: P. Okolowski, Filozofia i los. Szkice tychiczne, Krakéw 2015, s. 26.
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Teodycea a logika modalna. Bogustawa Wolniewicza polemika (...)

THEODICY AND MODAL LOGIC. BOGUSLAW
WOLNIEWICZ'S POLEMIC WITH BAYLE'S CRITIC OF
THEODICY

SUMMARY

The essay aims at presenting original ideas of Bogustaw Wolniewicz in the field
of modal logic, which improve the traditional theodicy, criticized by Pierre Bayle.
The classical theodicy attempts to reconcile divine omnipotence and God’s
goodness. According to classical theodicy both of these elements can be rec-
onciled, because evil is not the work of God, but a work of man — freedom is
in fact necessary for a man so that he could do good, but to do good, a person
automatically has to be able to do the evil (understood morally, not physically).
Bayle’s argument says that freedom implies the possibility of evil and it does not
imply its existence, and this means that evil can be avoided even with the as-
sumption of freedom. Wolniewicz tries to refute that argument. He quotes a lit-
tle known definitions of possibility derived from the logic of Megarian. It turns
out to be an inspiration for him to introduce an original definition of possibility
— “what is possible = what happened or what will happen in the future” With
this interpretation of possibility classic theodicy seems to be efficient.
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theodicy, modal logic, possibility, evil
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