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CZY PROTAGORAS ZACHECA DO MIERZENIA
DOBRA I ZLA?
DWA ARGUMENTY PRZECIW

1. WPROWADZENIE

0 bogach wiem niezbyt wiele, lecz wierze mocno, ze ten, ktéry kazat
Platonowi pisaé dialogi zamiast rozpraw, przewyzsza swg przenikliwoscia
nawet Sokratejski daimonion - to dzieki niemu filozofia zyje.

Jeden z najbardziej niezwyktych zywotéw wiedzie skomplikowany, ale
i fascynujacy, Protagoras. Dialog ten obfituje w rozmaite figury literackie,
utrudniajace prosty odbidr tresci doktrynalnej. W kilku miejscach Protagora-
sa Sokrates pozwala sobie na kpiny. Nie oszczedza ich ani samemu Protago-
rasowi, ani jego stuchaczom, drwigc zaréwno z ich naboznej postawy wobec
mistrza (315b)", jak tez z ich intelektualnych przyzwyczajen. Szczegdlne
upodobanie Sokrates znajduje w przesladowaniu sofisty Prodikosa za jego
przywiazanie do rozrézniania wyrazéw (337a-b; 340b i inne). Sposéb, w jaki
Platon zbudowal postaci sofistéw, réwniez nie jest zbyt powazny: misterng
mowe Protagorasa, dotyczgcg miedzy innymi obkladania gnojem korzeni,

Rozumowania stanowigce podstawe niniejszego artykutu zostaly zaprezentowane
w postaci referatu podczas konferencji ,,Czy $wiat jest matematyczny? Wokdl mysli
Michata Hellera” (Krakéw, 2011). Za wspdlng prace nad Protagorasem serdecznie dzigkuje
Michatowi Bizoniowi.

' Wszystkie odniesienia do Protagorasa dotycza: Platon, Protagoras, przet. W. Witwicki,
Antyk, Kety 1999.
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pedéw i galazek (354a-c), uznaje sie za pionierski przypadek parodii pisanej
prozg’.

Warto takze zwrdci¢ uwage na zlozony sposéb prowadzenia rozmowy
przez postaci Protagorasa, widoczny zwlaszcza w najbardziej nas interesuja-
cej sekcji dialogu, poswieconej roli wiedzy w postepowaniu czlowieka.
Platon czasem kaze Protagorasowi méwié za siebie (352d), a czasem za sze-
rokie kota (353e). Sokratesowi z kolei wktada w usta stowa wypowiadane raz
w imieniu wlasnym (351c¢), kiedy indziej w imieniu wlasnym i Protagorasa
(353¢), a w jeszcze innych wypadkach w imieniu wyimaginowanych roz-
méwcéw (361a-b).

Kulminacje trudnosci czekajacych na interpretatora stanowi historycz-
ny wymiar dialogu. W Protagorasie wystepuja literackie odpowiedniki
realnych postaci historycznych. Nietatwo okre$li¢, w jakim stopniu Platon
wykorzystywat skojarzenia powigzane z tymi postaciami dla swoich celéw
i jak doktadnie to robit. Lista komplikacji dramaturgicznych nie zostata
oczywiscie przedstawiona w sposéb wyczerpujacy’, ale daje wyobrazenie
o skali skomplikowania Platoniskiego dzieta.

2. KONTEKST

W atmosferze zartu, parodii i dramaturgicznych kalamburéw poruszane
sg kwestie powazne, ktére mimo uptywu wiekéw wciaz trapia filozoféw.
Doskonatym przyktadem jest zagadnienie ulegania pokusom rozkoszy,

?Zob. F.]. Leliévre, The Basis of Ancient Parody, ,,Greece & Rome” 1954, t. 1, nr 2, s. 68.

* Wyjatkowe miejsce wérdd osobliwo$ci Protagorasa zajmuje satyryczna interpretacja
poematu Simonidesa, zaproponowana przez Sokratesa (342a-347a). Dokonujac jej, Sokrates
jawnie manipuluje budowg werséw poematu i czyni otwarte przytyki do sposobu zycia
autora. Ignoruje narzucajace sie rozumienie poszczegélnych stwierdzen wiersza, prze-
mycajgc mimochodem tezy, ktére okaza sie péZniej fundamentalne dla catego dialogu.

Tymczasem go$cie Kaliasa z uznaniem przyjmujg interpretacje Sokratesa, cho¢ sam
autor chwile péZniej nazywa interpretowanie poezji zabawami typowymi dla ,,gorszych
towarzystw mieszczatiskich” (347c¢).

Lektura tego fragmentu jest niezwykla przygoda, ale wyciaganie z niego filozoficz-
nych konkluzji to zadanie karkotomne. Ciekawa i powazng interpretacje niepowaznej
interpretacji Sokratesa mozna znaleZ¢ w: D. Frede, The Impossibility of Perfection: Socrates’
Criticism of Simonides’ Poem In the Protagoras, ,, The Review of Metaphysics” 1986, t. 39,
nr 4,s.729-753.
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stanowiace istotny element problematyki Protagorasa. Wspétczesni filozo-
fowie widzg w tym watku dialogu wazny punkt odniesienia dla rozwazan
nad intrygujacym problemem stabo$ci woli i nieopanowania®.

Problem ulegania pokusom rozkoszy pojawia sie we fragmencie 352b-e,
w ktérym Sokrates podnosi kwestie relacji wiedzy do postepowania czto-
wieka. Pytanie brzmi: czy postepowaniem czlowieka rzadzi wiedza, czy tez
moze afekty: mitos$¢, bél, strach i rozkosz? Zdaniem Sokratesa opinia szero-
kich két jest jednoznaczna: wiedza jest jedynie niewolnikiem afektéw, ktére
petnig role czynnika dominujacego. O stusznosci tego przekonania maja
za$ $wiadczy¢ sytuacje, w ktérych ,,wielu wie, co jest najlepsze w danym
wypadku, ale nie chcg tego robi¢ choéby mogli, tylko robig co$ catkiem
innego”, poniewaz ulegajg pokusom rozkoszy (352d-e) lub innym czynni-
kom, takim jak bél, afekty mito$é i strach (352b).

Sokrates zamierza przekonal szerokie kota, ze sa w bledzie. Wedtug
Sokratesa (i Protagorasa) czynnikiem, ktéry rzadzi postepowaniem cztowie-
ka, jest wiedza. Filozof realizuje swéj cel w taki oto sposdb: po pierwsze,
wychodzgc z przyjmowanych przez szerokie kota zatozeri, doprowadza ich
poglad do $miesznosci. Po drugie, przedstawia lek na te $mieszno$é, pozwa-
lajacy zmodyfikowaé rozumienie ulegania pokusom rozkoszy tak, by jej
uniknad. Lekiem tym jest wiedza, i to bardzo szczegdlnego rodzaju - wiedza
miernicza (metretike techne) odnoszaca sie do przyjemnosci i cierpienia.

Co do jej doniostosci Sokrates nie pozostawia zadnych watpliwosci:

No, dobrze; moi ludzie! A skoro$my zbawienie zycia zobaczyli w trafnym
wyborze miedzy rozkosza i bélem, miedzy tym, co wieksze, i tym, co
mniejsze, i tym, czego wiecej, i tym czego mniej, i tym, co dalsze, a tym,
co blizsze, to czyz przede wszystkim to rozpatrywanie i ocena nadmiaru
i niedomiaru i réwno$ci wzajemnej nie wyglada na pewnego rodzaju
miernictwo? Koniecznie przeciez. A je$li miernictwo, to przeciez to,
oczywiscie, umiejetno$¢ i wiedza (357a-b).

¢ Zob. np. G. Vlastos, Socrates on Acrasia, ,Phoenix” 1969, t. 23, s. 71-88t G. Santas,
Plato’s Protagoras and Explanations of Weakness, ,,Philosophical Review” 1966, t. 75, nr 1,
s. 3-33; D. Davidson, How is Weakness of the Will Possible?, [w:] The Essential Davidson, Claren-
don Press, Oxford 2006. Wéréd autorédw polskich zob. np. W. Galewicz, Sokrates i Kirke,
[w:] Sokrates i Kirke, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2000, s. 58-79.
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Wiedza miernicza pozwala wasciwie wybiera¢ miedzy rozkosza i bélem,
umozliwiajac ,,zbawienie zycia”. Powiazanie to ugruntowane jest we wczes-
niejszych rozstrzygnieciach. Przyjeto bowiem wczesniej, ze kazde dobro jest
przyjemnos$cia (351c), oraz uznano, ze gdy nazywa sie jaka$ przyjemno$é
zlg, wynika to wylgcznie z jej nieprzyjemnych konsekwencji (353d-e).
To oznacza, ze dobro to przyjemno$é, a zto - przykro$é. Pytanie o dobre
zycie - o zbawienie zycia - jest zatem pytaniem o zycie przyjemne.

Zgoda Sokratesa na ocene czynéw wytacznie ze wzgledu na powiazane
z nimi przyjemne i dotkliwe konsekwencje to rzecz zaskakujaca. W potacze-
niu ze wspomnianym zagmatwaniem Protagorasa przyniosta ona interesujg-
cy skutek. Badacze Platona objawili mianowicie petne spektrum pogladéw
dotyczacych tego, czy Platon lub Sokrates rzeczywiscie uznawat przedsta-
wione w toku wywodu stanowisko, nazywane niekiedy hedonistycznym,
za wlasne. Znajdziemy wiec badaczy, przypisujacych Sokratesowi badz Pla-
tonowi przywiazanie do jakiego$ rodzaju hedonizmu. Z kolei inni twierdza,
ze jakkolwiek rozwazany poglad jest rodzajem hedonizmu, to nie jest
to poglad Sokratesa (ani Platona), a jego wystowienie w dialogu posiada
jakiego$ rodzaju funkcje argumentacyjng - na przyktad dziata jako argu-
ment ad hominem przeciw Protagorasowi. Sa jednak i tacy, ktérzy spogladaja
na problem z jeszcze innej strony: o ile wyartykutowany poglad jest ich
zdaniem pogladem Sokratesa (lub Platona), o tyle nie uwazajg oni, aby byt
to poglad hedonistyczny®.

® Przeglad interpretacji wszystkich typéw znalezé mozna w: J.P. Sullivan, The Hedo-
nism In Plato’s ,,Protagoras”, ,,Phronesis” 1961, t. 6, nr 1, s. 10-11. Sullivan otwarcie deklaru-
je przynalezno$¢ do drugiej z powyzszych grup (s. 10). Do przegladu Sullivana warto
dopisaé inne artykuly. Dyson twierdzi, ze rozumowanie hedonistyczne jest ironiczne,
a sam hedonizm jest krytykowany (M. Dyson, Knowledge and Hedonism In Plato’s Protagoras,
,The Journal of Hellenic Studies” 1976, t. 96, s. 32). Bartlett pisze, ze celem Sokratesa
nie jest ustanowienie hedonizmu, lecz wykazanie Protagorasowi pomieszania w pogla-
dach (R.C. Bartlett, Political Philosophy and Sophistry: An Introduction to Plato’s Protagoras,
,American Journal of Political Science” 2003, t. 47, nr 4, s. 621).

Systematyke cze$ci wczesniejszych pogladéw odrzucajacych platotiski charakter
hedonizmu znaleZé mozna u Hackfortha (R. Hackforth, Hedonism In Plato’s Protagoras,
,The Classical Quarterly” 1928, t. 22, nr 1, s. 41). Sam Hackforth uwaza, ze Sokrates przed-
stawia hedonizm powaznie (s. 41); Dodds, twierdzac, ze w Protagorasie czu¢ ducha epoki,
wyrazajgcego sie miedzy innymi w prostodusznym utylitaryzmie, przywoluje argu-
menty Hackfortha jako nie do odparcia (E.R. Dodds, Plato and the Irrational, ,, The Journal
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3. TEZA

Tematem tej pracy nie jest jednak hedonizm z Protagorasa, lecz wiedza
miernicza - powigzana z nim o tyle, Ze odnosi sie ona do mierzenia przy-
jemnosci i cierpienia. Ograniczenie to nie pozwala jednak unikna¢ kontro-
wersji. Wokot funkgji, jakg metretike techne pelni w dialogu, réwniez tocza sie
spory. Niektérzy przyjmuja, Ze jest ona szczerze zaproponowanym przez
Sokratesa lub Platona $rodkiem do uzyskania dobrego zycia. Inni sktaniaja
sie do pogladu, zgodnie z ktérym metretike techne - jak wczesniej hedonizm -
jest narzedziem dramaturgicznym®. W niniejszym artykule przedstawione
zostang dwa argumenty przeciw tezie, ze metretike techne jest powazna
propozycja etyczng. Jesli stanowisko to jest stuszne, Protagoras nie zacheca
do mierzenia dobra i zta za pomocg wiedzy mierniczej.

A oto zarys argumentéw. Po pierwsze, status metretike techne wzbudza
watpliwosci, poniewaz Platon bardzo silnie powigzal wiedze miernicza
z sofistami, ktérych nalezy uwazaé za przeciwnikéw filozofa. Po drugie,
do podejrzen sktania fakt, ze w Protagorasie Sokrates konsekwentnie i czuj-
nie podtrzymuje i wykorzystuje odrdéznienie metretike techne od wiedzy
rozumianej ogdlniej. Argumenty te nie wyczerpuja sie w przedstawianych

of Hellenic Studies” 1945, t. 65, s. 17). Swoje stanowiska (odrzucajace sokratejsko$é
i platonisko$é pogladu zawartego w Protagorasie) przedstawiajg tez: Zeyl (D.J. Zeyl, Socrates
and Hedonism: ,,Protagoras” 351b-358d, ,,Phronesis”, t. 25, nr 3, s. 264) i Vasiliou (J. Vasiliou,
Aiming at Virtue, Cambridge University Press, Cambridge 2008, s. 161). Skromng note
uzupetniajaca dotychczasowe rozwazania nad problemem hedonizmu w Protagorasie
opublikowat wraz ze mng M. Bizori (M. Bizof, K. Sokotowski, A note to Protagoras 353de,
,Phronesis” 2012, t. 57, nr 4, s. 319-331, w druku).

*W sprawie uznania wiedzy mierniczej za powazny postulat zob. np. M.F. Meyer,
Postaci wiedzy w platoriskim Protagorasie, [w:] Kolokwia platoriskie. Protagoras, red. A. Pace-
wicz, Wroclaw 2011, s. 112-113 lub G. Rudebusch, Socrates, Pleasure and Value, Oxford
University Press, Nowy Jork 1999. Grube, jak si¢ wydaje, uwaza wiedze miernicza za
cnote, ktérej poszukuje Sokrates (G.M.A. Grube, The Structural Unity of Protagoras,
,The Classical Quarterly” 1933, t. 27, nr 3/4, s. 206). Kahn twierdzi, ze Sokrates nie
poczuwa sie do teorii decyzji uwzgledniajacej sztuke mierniczg ani tez - nawiasem
mdéwiagc - do hedonizmu (C. Kahn, Plato and the Socratic Dialogue, Cambridge University
Press, Cambridge 1996, s. 242). D. Roochnik po$wiecit wiedzy mierniczej wiele (krytycz-
nej) uwagi w ksigzce: Of Art and Wisdom: Plato’s Understanding Of Techne, The Pennsylvania
State Park University Press, Pensylwania 1996.
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dotychczas przez innych badaczy, cho¢ do nich nawiazujg, ani nie moga
ich zastgpié. Moga jednak istotnie je uzupetnié. Obydwa argumenty czerpia
przy tym z dramaturgii dialogu. Podejécie to nie wymaga jednak poglebio-
nej obrony, poniewaz filozoficzny wymiar literackich $rodkéw uzywa-
nych w dialogach Platona zostal przez wspdtczesnych filozoféw szeroko
zaakceptowany.

4., ARGUMENT PIERWSZY: POWIAZANIE METRETIKE TECHNE Z SOFISTAMI

PrzejdZmy teraz do pierwszego z argumentéw. W zacytowanym wcze-
$niej fragmencie powiedziano, ze wiedza miernicza jest srodkiem do zba-
wienia zycia. Kontynuacja jest osobliwy zarzut Sokratesa wobec tych, ktérzy
pytali, na czym miatoby polega¢ - zdaniem Sokratesa i Protagorasa - ulega-
nie pokusom rozkoszy.

Sokrates stwierdza, ze gdyby zaraz po postawieniu tego pytania odpo-
wiedziano: uleganie pokusom rozkoszy polega na braku wiedzy i na gtupo-
cie, wéwczas odpowiedz ta spotkataby sie ze $miechem (357d). Po otarciu
sie o paradoks, wymuszajacy modyfikacje pierwotnego rozumienia ulegania
pokusom, szerokie kota dotarly jednak do wniosku, ze uleganie pokusom
rozkoszy polega na braku metretike techne (357d) - ze jest to ,glupota
najwieksza w $wiecie” (357e). W nowej sytuacji, $miejac sie z propozycji,
ze wyjasnieniem ulegania pokusom rozkoszy jest brak wiedzy, pytajacy
$mialiby sie z samych siebie (357d). Po przemy$leniu sprawy wraz z Sokra-
tesem i Protagorasem, szerokie kota zgodzily sie przeciez, ze to wiedza
lub jej brak majg decydujace znaczenie w wyjasnieniu ulegania pokusom
i w postepowaniu cztowieka.

Miedzy tym stanowiskiem szerokich két a ich codziennym, mniej prze-
my$lanym podej$ciem, ktérego wyrazem jest gotowos$¢ do spontanicznego
wy$miania propozycji Sokratesa, istnieje jednak powazne napiecie. Szerokie
kota nie postepujg zgodnie z pogladem, ktéry przyjety w wyniku rozmowy -
postepuja tak, jak gdyby uleganie rozkoszom nie polegato na gtupocie
(357€). I na to wlasnie zwraca uwage filozof. ,,Dlatego - tltumaczy szerokim
kotom - ani sami nie idziecie, ani waszych synéw nie posytacie do ludzi,
ktérzy jej [ghupoty - dop. K.S.] oduczaja, do sofistéw, jak gdyby sie tego
oduczy¢ nie mozna; natomiast troszczac sie o pieniadze, a nie dajac ich tym
oto, wyrzadzacie szkode i sobie samym, i paristwu” (357¢). Gdyby ludzie
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rzeczywiscie rozumieli, ze lekiem na uleganie rozkoszom jest wiedza mier-
nicza - méwi Sokrates - pielgrzymowaliby do jej nauczycieli - sofistéw.
A jednak tego nie wiedzg i na swoja zgube nie pielgrzymuja, co filozof skwa-
pliwie im wytyka.

Powyzsze stwierdzenie Sokratesa powinno wzbudzi¢ naszag czujnosé.
Wytykanie komukolwiek, ze oszczedza na naukach sofistéw, wyrzadzajac
tym samym szkode sobie i paristwu, nie jest zbyt platoriskie z ducha. Istnieja
oczywiscie komentatorzy ostabiajacy tradycyjnie uznang’ opozycje miedzy
Platonem (i Sokratesem) a sofistami®, Jezeli jednak dziatalno$¢ i nauczanie
sofistéw byty dla Platona (i Sokratesa) raczej negatywnym punktem odnie-
sienia (wierze, ze tak wilaénie bylo), nalezy domyslaé sie, ze zacytowane
przed momentem zalecenia sg ironiczne. Obecno$¢ ironii stawia pod zna-
kiem zapytania caly projekt zwieficzony tymi zaleceniami. Wazng czescia
tego projektu jest za$ wiedza miernicza odnoszgca sie do przyjemnosci
i cierpienia.

Powigzanie metretike techne z sofistami jest zreszta bardzo silne. Bezpo-
$rednio po odestaniu ludzi na nauki do Protagorasa, Hippiasza oraz Prodiko-
sa (357e) i po stwierdzeniu doniostosci wiedzy mierniczej, Sokrates zapytat
tych wilasnie specjalistéw (357€) od metretike techne: ,,czy wydaje sie¢ wam,
ze méwie prawde, czy sie myle?”, dopowiadajac natychmiast: ,,nadzwyczaj-
nie prawdziwe wydawato sie wszystkim to, com powiedzial” (358a). Sokra-
tes zatem nie tylko ztozyt wiedze miernicza w rece sofistéw, ale i oni przyje-
li 6w dar entuzjastycznie, co wzmacnia przedstawiony argument.

Jezeli dodatkowo zatrzymamy sie nad tozsamoscig ,,wszystkich”, ktérym
stowa Sokratesa wydaly sie nadzwyczaj prawdziwe, dostrzezemy kolejne
powody do podejrzetr. Stosunek Platona do konkretnej grupy uczestnikéw
spotkania z Protagorasem nie wyczerpuje sie bowiem w jego stosunku do
sofistéw w ogdle.

Byla juz mowa o tym, ze go$cie domu Kaliasa, w ktérym przebywat
Protagoras i pozostali rozméwcy, opisani sa w sposéb komiczny. Komizm
nie jest jednak jedyng ich wspdlng cecha. Byt to zbidr typéw podejrzanych,

7 Zob. G.M.A. Grube, The Structural Unity of Protagoras, ,, The Classical Quarterly” 1933,
t. 27, nr 3/4,s. 203.

¥ Zob. M. Gagarin, The Purpose of Plato’s Protagoras, ,Transactions and Proceedings
of the American Philological Association” 1969, t. 100, s. 134.
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o bardzo watpliwej kondycji moralnej’. Nalezeli do niego oskarzeni i skazy-
wani za rozmaite przewinienia, poczawszy od zdrad i brania tapdwek, po-
przez niesptacanie dtugéw, az do krwawych rzadéw i utracania falluséw
boskim posagom, a sam gospodarz uchodzit powszechnie za symbol rozpusty.

Jest prawdopodobne, Ze nadajac gronu sofistéw z Protagorasa brzydki
charakter, Platon chciat przekazaé czytelnikom pewna dodatkowa tresc.
To za$ kaze bardzo ostroznie traktowad fakt, ze ci na poty komiczni, a na
poly ztowieszczy ,wszyscy” entuzjastycznie zgodzili sie z wypowiedziami
Sokratesa. Bardzo mozliwe, ze wlasciwym celem ukazania zachwytu sofi-
stow nad metretike techne byto podsuniecie odbiorcy dialogu negatywnej
oceny argumentéw lub wnioskéw, przyjmowanych chetnie przez tego ro-
dzaju towarzystwo. Dotyczy to w szczegllno$ci uznania wobec metretike
techne odnoszacej sie do przyjemnosci i cierpienia. Je$li przypuszczenie to
jest trafne, tego rodzaju wiedzy mierniczej, tak mitej sofistom, zwtaszcza
tym z Protagorasa, nie nalezy uwaza¢ za istotny sktadnik etyki platoriskiej.

5. ARGUMENT DRUGI: ODROZNIENIE METRETIKE TECHNE OD WIEDZY ROZUMIANE] OGOLNIE

Drugi argument przeciw twierdzeniu, ze wiedza miernicza jest powazna
propozycja etyczna, opiera sie na trzech przestankach. Pierwsza jest spo-
strzezenie, ze wiedza w ogdlnoéci i wiedza miernicza sg w Protagorasie
wyraznie odrdéznione. Druga przestanka to ogdlne stwierdzenie, ze wiedza
jest dla Sokratesa wazna. Trzecia - to przekonanie, ze gdyby metretike techne
byta powazng propozycja etyczng, odréznienie wiedzy mierniczej od wiedzy
w ogdlnosci nie powinno mie¢ wielkiego znaczenia.

Odréznienie metretike techne i wiedzy w ogélnosci bardzo dobrze wida¢d
w kontynuacji fragmentu, w ktérym Sokrates wytknat szerokim kotom
poczatkowa gotowos$é do nasmiewania sie z twierdzenia, ze ,,uleganie

° Zob. D. Wolfsdorf, The Historical Reader of Plato’s Protagoras, ,,The Classical Quarterly”
1998, t. 34, nr 1, s. 127-130.

' Wniosek ten poglebiajg ironiczne oraz ,piekielne” aluzje. Prodikos na przyktad
poréwnany jest we wczesnych partiach dialogu z Tantalem (315¢). Jesli wierzy¢ spekula-
cjom badaczy, ktérzy pochylili sie nad szeregiem poréwnari postaci z Protagorasa do
postaci homeryckich, odniesienia te majg dowodzi¢ tezy spokrewnionej z broniona tutaj:
ze madrosci sofistéw nie nalezy wierzyé. Zob. J. Komorowska, Sokrates w piekle sofistéw:
motywy katabastyczne w Platoriskim ,,Protagorasie”, [w:] Kolokwia..., dz. cyt. s. 37-41, 49.
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rozkoszom” polega na braku wiedzy. ,,GdybysSmy wam zaraz wtedy byli
powiedzieli, Ze to [uleganie rozkoszom - dop. K.S.] jest brak wiedzy, gtupota,
bylibyscie sie z nas $miali” (357d) - powiedzial Sokrates. Nastepnie jednak
szerokie kota zgodzily sie, ze uleganie rozkoszom polega na braku metretike
techne. ,,Bo i wyScie sie zgodzili - méwi Sokrates do szerokich két - ze przez
brak wiedzy btagdza w wyborze rozkoszy i béléw ci, ktérzy btadza. Rozkosz
i bdl, to dobro i zto. I nie tylko wiedzy, ale potem jeszcze zgodziliscie sie,
ze wiedzy mierniczej” (357d). Przejrzyscie odseparowano tu zgode na wie-
dze i zgode na wiedze miernicza. Podobnie wyglada relacja miedzy tymi
pojeciami w innych fragmentach 356d-357a. W zadnym miejscu nie znajdu-
jemy jawnego potaczenia tych dwéch pojeé™.

Wiemy jednak, ze w swoich dociekaniach, nie tylko tych z Protagorasa,
Sokrates rzeczywiscie podaza za pewnego rodzaju wiedza. W cytowanym
powyzej fragmencie filozof stwierdza wprost, ze juz na samym poczatku
rozmowy z szerokimi kotami, mégt wskazaé stuchaczom brak wiedzy
(w ogdlnosci) jako wyjasnienie ulegania pokusom rozkoszy. Samo to zjawi-
sko jest za$ analizowane jako kontrprzyktad dla twierdzenia Sokratesa
i Protagorasa, zgodnie z ktérym to wilasnie wiedza rzadzi postepowaniem
cztowieka.

Jakiego$ rodzaju wiedza ma zatem dla Sokratesa znaczenie etyczne.
Gdyby jednak wiedza poszukiwana przez Sokratesa i wiedza miernicza doty-
czgca przyjemnosci i cierpienia, na ktéra zgodzily sie szerokie kota, byty
tg sama wiedza, nie bytoby powodu, aby odréznial je tak wyraznie i pieczo-
towicie. Istnienie tego odréznienia oznacza wiec, ze nie nalezy utozsamiaé
wiedzy mierniczej z poszukiwang przez Sokratesa wiedzg etyczna. Metretike
techne nie jest zatem powazna propozycja etyczna.

Warto dodaé, ze Sokrates dosy¢ jasno sugeruje, w jakim celu wprowadzit
do dyskusji metretike techne odnoszacg sie do przyjemnodci i cierpienia.
Po ustaleniu, ze ,rozpatrywanie i ocena nadmiaru i niedomiaru, i réwno$ci
wzajemnej” wyglada z pewnoscig na ,,pewnego rodzaju miernictwo”, ,,a jesli
miernictwo to przeciez to, oczywiscie, umiejetnos$¢ i wiedza”, pada wazne
zastrzezenie: ,,jaka to jest ta umiejetno$¢ i wiedza - méwi Sokrates - to na
drugi rozpatrzymy, ale juz i to teraz wystarczy jako dowdd ze jest to wiedza,

"' Szczegbtowe uzasadnienie tego punktu wymagaloby osobnego artykutu, w tym
miejscu ograniczam sie zatem do ogdlnego stwierdzenia.
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a byto tego dowodu potrzeba i mnie i Protagorasowi w odpowiedzi na wasze
pytanie” (357b-c).

Sokrates potrzebowat zgody szerokich két na twierdzenie, ze decydujace
znaczenie dla problemu ulegania rozkoszy - a w ostateczno$ci takze dla
ludzkiego zycia - ma wiedza. Uzgodnienie, Ze jest to wiedza miernicza doty-
czgca przyjemnosci i cierpienia nie jest jednak istotne - chodzi o sam ogdl-
ny wniosek, ,,ze jest to wiedza”. Mozna przyja¢, ze Sokrates siegnat w swoim
dowodzie po wiedze dotyczaca mierzenia przyjemnosci i bdlu, poniewaz
uznal, ze szerokie kota zaakceptuja taka wiedze tatwiej niz inng. Metretike
techne jest zatem w Protagorasie potraktowana instrumentalnie.

By¢ moze w niektérych dialogach inaczej rozumiane mierzenie dobra
i zla jest szczerym postulatem etycznym Sokratesa czy Platona. Jednak
spory wokét wiedzy mierniczej w Protagorasie dotycza wlasnie tego dialogu,
w ktérym - o ile przedstawione argumenty sa stuszne - postulatu takiego
nie ma.

IS PROTAGORAS AN ENCOURAGEMENT
TO MEASURING GOOD AND EVIL?
TWO ARGUMENTS AGAINST

SUMMARY

In the Protagoras Socrates presents model of knowledge as the measur-
ing art - metretike techne. It allows us to choose correctly between pleasure
and pain, identified with good and evil. This paper contains two arguments
against the thesis that measuring knowledge plays in the Protagoras role of
a true ethical proposal. The first argument refers to sophists’ enthusiasm
for measuring knowledge. The second one refers to the distinction between
,measuring knowledge” and ethical knowledge in general, present in the
dialogue.
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