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Wstrzg$niete, nie zmieszane?
O relacjach miedzy naukg a filozofig

Dominika Dzwonkowska, Filozofia a nauki przyrodnicze.
Analiza koncepcji Stanistawa Kamirnskiego i Kazimierza
Kiésaka, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2014, ss. 356

Wydaje sie, ze problem relacji miedzy filozofig a naukami przyrodni-
czymi mozna postrzegaé przynajmniej z kilku réznych perspektyw.
Gdybys$my jednak chcieli odnalezé cze$é wspdlnag dla interesujace-
go nas tutaj zagadnienia, z pewnoscig predzej czy pézniej natrafili-
by$my na stowo ,,granice”. Pojawia sie ono w licznych dyskursach.
I tak na przyktad mamy spory o granice (poznawcze, jezykowe itd.)
miedzy szeroko rozumiang humanistykg a naukami §cistymi. Hi-
storycy spieraja sie o granice czasowe w konteksScie pytan o wyod-
rebnienie sie nauk z filozofii. Sami zas$ filozofowie niejednokrotnie
zastanawiaja sie — z mniejszym lub wiekszym powodzeniem — nad
problemem granic miedzy uprawiang przez nich dyscyplina a tym, co
robia chociazby biologowie czy fizycy. Trudno jest nawet znalezé ak-
ceptowalna powszechnie odpowiedz na pytanie o to, czym jest sama
nauka oraz jak wyznaczy¢ granice miedzy nig a innymi typami po-
znania 1 dzialalnosci czlowieka. Co wiecej, samo postawienie tych
1 innych trudnos$ci nosi w sobie $lady pewnych ogélnych rozstrzy-
gnieé¢ epistemologicznych, w ktérych problem granic (r6znie rozu-
mianych) pojawia sie ze wzmozong moca. Proponujac pewne wnio-
ski czy propozycje dla postawionych wyzej kwestii, zaklada sie na
przyklad, iz dysponujemy kryteriami, ktére pomagaja nam — cho¢-
by wstepnie — wyznaczy¢ granice miedzy pytaniami istotnymi a po-
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zornymi czy argumentami racjonalnymi i nieracjonalnymi w toczo-
nej dyskusji. Problem ,granic” miedzy naukami a filozofig zdaje sie
istnie¢ zatem nie tylko na poziomie debat przedmiotowych, ale do-
tyczy réwniez przestrzeni, ktéra mozna by okresli¢ jako metaprzed-
miotowa. I moze dlatego wlaénie owe kwestie graniczne pozostaja
tak trudne do rozstrzygniecia, a przy tym budza zainteresowanie
szerokiego grona badaczy.

Dlatego tym bardziej cieszy, ze problematyce relacji miedzy filo-
zofia a naukami przyrodniczymi po$wiecono kolejna prace. Tym ra-
zem z tematem zmierzyta sie Dominika Dzwonkowska z Uniwer-
sytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, publikujac
rozprawe zatytutowana Filozofia a nauki przyrodnicze. Analiza kon-
cepcji Stanistawa Kaminskiego i Kazimierza Kiésaka. Tytul pra-
cy sugeruje, iz zagadnienie zwiazkoéw miedzy nauka a filozofia zo-
stato umiejscowione w konteks$cie pogladéw dwaéch przedstawicieli
polskiego neotomizmu, zastuzonych dla rozwoju rodzimej filozofii
minionego stulecia. Juz sam ten wybdér mozna oceni¢ pozytywnie.
Zaréwno ks. Kaminski, jak i ks. Ktésak uchodza w naszym kraju za
zashuzone postacie. Dzieje sie tak nie bez powodu — wszak obaj kta-
dli podwaliny pod powojenna filozofie polska, publikujac szereg cen-
nych prac, zwlaszcza z zakresu filozofii przyrody (Ktésak) czy teorii
nauki (Kaminski). Z tego wzgledu praca Dzwonkowskiej powinna
budzi¢ zaciekawienie historyka filozofii, tym bardziej ze dzieje ro-
dzimej filozofii przyrody i filozofii przyrodoznawstwa, rozwijajacych
sie po II wojnie Swiatowej, weigz nie doczekaly sie zbyt wielu opra-
cowan; zwlaszcza poréwnawczych, a taki charakter w duzej mierze
ma wlasnie omawiana tutaj rozprawa.

We wstepie autorka zaznacza, iz celem podejmowanych przez
nia wysitkow ma by¢ ,,proba odpowiedzi na pytanie o relacje filozofii
1 nauk przyrodniczych. Odpowiedzi tej bedzie sie szukaé poprzez
przedstawienie dwdch opozycyjnych ujeé¢ owego zagadnienia w filo-
zofii Kazimierza Ktésaka i Stanistawa Kaminskiego” (s. 10-11). Wy-
znaczajac sobie taki cel, mozna z pewno$cia podejsé do zagadnienia
w spos6b metodologicznie poprawny, cho¢ przy tym w znacznej mie-
rze ahistoryczny. Dzwonkowska obrata jednak inna strategie, dla-
tego pierwszy rozdzial jej rozprawy, zatytulowany Geneza postulatu
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uprawiania filozofii klasycznej z uwzglednianiem nauk przyrodni-
czych jest w catoSci poswiecony wskazaniu na zrédla recepcji my-
§li Tomasza z Akwinu w drugiej potowie XIX wieku, czyli w okresie
wzmozonych postaw pozytywistycznych 1 antymetafizycznych. Au-
torka siegneta tutaj gleboko do korzeni, przeprowadzajac czytelni-
ka przez dzieje europejskiej oraz rodzime;j filozofii XIX 1 poczatku
XX wieku, ze szczegdlnym wskazaniem na krytyke mysli tomistycz-
nej, jej odpowiedz na atak oraz dalszy rozwoj, jaki sie dokonal na
jej gruncie po ogloszeniu przez Leona XIII encykliki Aeterni Patris.
W zwiazku z tym nasuwaé sie moga jednak pewne pytania, doty-
czace powiazania przynajmniej niektérych partii rozdziatu z tema-
tem pracy w jego pelnym brzmieniu (zwlaszcza gdy wezmie sie pod
uwage, 1z calty rozdzial stanowi az jedna trzecia rozprawy). Podczas
lektury odnositem czesto wrazenie, ze autorka w sposob wylacznie
podrecznikowy oméwita poszczegdlne kierunki filozofii XIX-wiecznej,
wykonujac przy tym ogrom pracy, ktora mogtaby stanowi¢ wlasciwie
podstawe odrebnej rozprawy stricte historycznej, poSwieconej dzie-
jom 6wczesnej filozofii. Watpliwosci budzi¢ moga takze niektdre nie
do$¢ jasne sugestie zawarte w rozdziale, np. jakoby Michat Heller
i J6zef Zycinski byli przedstawicielami lowanskiej szkoly tomistycz-
nej (s. 117-118). W sposdb nieco arbitralny, a przy tym mato precy-
zyjny 1 niespdjny brzmie¢ moga réwniez pewne sformutowania. Au-
torka napisata na przyktad, iz ,za filozofie wieku XIX uznaje sie to,
co nastapito po roku 1830, poniewaz ta data zwiazana jest z istotna,
przemiana. Do 1830 roku dominowaly systemy maksymalistyczne,
po tej dacie nastapil powroét do charakterystycznych dla XVIII wie-
ku minimalizmu, realizmu i utylitaryzmu”, podczas gdy kilka linijek
nizej znalez¢é mozna taka uwage: ,,przyjmuje sie, ze paradygmat filo-
zofii minimalistycznej, dla ktérej nauki szczegdétowe stanowia niedo-
$cigniony wzorzec epistemologiczny, zrodzit sie w XIX wieku” (s. 23).
Wracajac jednak do powigzania rozdzialu z tematem pracy — wyda-
je mi sie, ze zwrdcenie uwagi na kontekst historyczny jest w przy-
padku omawianej tu ksiazki nieodzowne, pytanie tylko, w jaki spo-
s6b owa historie zaprzegnaé do analiz przedmiotowych. Ilu filozofow,
tyle propozycji, dlatego podziwiajac wlozony wysitek autorki w opra-
cowanie rozdzialu, wstrzymam sie z dalsza jego ocena.
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W dwéch kolejnych rozdziatach (Koncepcja filozofit wobec postu-
latu uwzgledniania osiqggnie¢ nauk przyrodniczych i Uzasadnienie
koncepcji filozofii ze wzgledu na przedmiot i metody) Dzwonkow-
ska przechodzi do analiz porownawczych. Wkrétce po ogloszeniu
Aeterni Pairis w érodowisku tomistow zajmowano rézne stanowi-
ska wobec postulatu unowoczeénienia filozofii poprzez korzystanie
z osiagnieé nauk przyrodniczych. Stanowiska te — jak przekonuje
autorka — wylaniaty sie w efekcie przyjecia okre§lonych zatozen do-
tyczacych koncepcji filozofii, metody jej uprawiania, a takze podzie-
lanej teorii bytu. Wiasnie z tego wzgledu Kaminski 1 Ktésak, cho¢ sa
przedstawicielami filozofii neotomistycznej, r6znia sie miedzy soba
w teoretycznych rozstrzygnieciach dotyczacych relacji nauki do filo-
zofii. Kaminski, reprezentant szkoty lubelskiej, ukazany jest jako
zwolennik catkowitej autonomii filozofii wzgledem nauk szczegdto-
wych. Powdd przyjecia takiego stanowiska ma wynikac¢ z okreslo-
nych przestanek, zwlaszcza natury ontologicznej. Zaktadajac jed-
noé¢ éwiata, Kaminski postuluje w konsekwencji istnienie jedno$ci
poznania 1 metody, dzieki ktérym mozna ,,uchwyci¢” rzeczywisto§é
w jej aspekcie egzystencjalnym. Filozofia potrafi obejéé sie tutaj bez
odwolywania sie do osiggnieé¢ nauk przyrodniczych, wystarczy bo-
wiem, jesli bazuje na wyjasnieniach klasycznej teorii bytu. Znamien-
na cecha mysli ks. Kaminskiego jest wiec unifikacja filozofii (takze
filozofii przyrody) w metafizyce realistycznej, ktéra poddaje bada-
niu rzeczywisto§¢ w aspekcie istnienia i struktury ontycznej bytow,
w efekcie czego uzyskuje sie poznawczo adekwatny i petlny — przy-
najmniej w zalozeniu — jej obraz.

Inaczej natomiast relacje nauki do filozofii widziat Ktésak, wy-
rastajacy z tradycji tomizmu lowanskiego. W tym ujeciu postulu-
je sie wieksze otwarcie na wspolczesne przyrodoznawstwo. Bazo-
wanie wylacznie na wynikach dostarczanych przez metafizyke nie
jest wiec absolutyzowane az tak mocno jak u Kaminskiego. Filozo-
fia powinna bowiem siegaé takze do danych poznania potocznego
1 naukowego, ktére — po uprzedniej ,,obrébce” filozoficznej — stano-
wia punkt wyjécia dla wyodrebnienia tzw. implikacji ontologicz-
nych typu redukeyjnego, dajacych adekwatny obraz struktury bytu
materialnego. Propozycja krakowskiego filozofa, jak pokazuje au-
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torka, wyrasta z przyjecia pluralistycznej filozofii, ktéra w swoim
zrdéznicowaniu wyraza sama nature otaczajacej nas rzeczywistosci.
Dlatego pod wzgledem metodologicznym filozofia moze dzieli¢ sie
na rézne subdyscypliny, zajmujace sie badaniem okreslonych klas
bytu (rozumianego w sensie esencjalnym). Wedlug Ktésaka powia-
zanie miedzy naukami przyrodniczym, metafizyka i filozofia przy-
rody jest nie tylko mozliwe, ale wrecz konieczne. Dla uzupelnienia
obrazu calo$ci warto jednak wspomniec, ze autor W poszukiwaniu
pierwszej przyczyny czesto ktadt akcent na wzgledne oddzielenie filo-
zofi1 od nauk szczegélowych, piszac o odmiennych ptaszczyznach po-
znawczych, co przypuszczalnie moglo byé poklosiem wpltywow filo-
zofil neopozytywizmu.

Czeé¢ analityczno-poréwnawcza zostata w moim odczuciu napisa-
na przez autorke w sposéb bardzo drobiazgowy, co pozwala czytelni-
kowi na wyciagniecie kilku interesujacych wnioskéw. Po pierwsze,
sam problem relacji nauki do filozofii jest, jak wida¢, bardzo ztozo-
ny. Dzieli nie tylko filozoféw 1 naukowcéw, ale takze w obrebie filo-
zofii —ba! nawet w obrebie jednego kierunku filozoficznego — widocz-
ne sa znaczne rozbieznosci w spojrzeniu na ten problem. Po drugie,
kolejny raz okazuje sie, jak bardzo poszczegdlne rozstrzygniecia tej
problematyki uzaleznione sa od przyjetych uprzednio zatozen filo-
zoficznych. Ewentualne propozycje czy wnioski pozostaja sila rze-
czy w znacznym stopniu podporzadkowane okre§lonej epistemolo-
gii, teorii bytu czy metodologii. W tym kontekécie pojawié sie musi
takze problem autonomii filozofii oraz jej zasadnoéci. Czy filozof ma
jeszcze w ogodle co$ sensownego do powiedzenia o otaczajacym nas
Swiecie, gdy naukowcy co rusz przekraczaja kolejne granice, za kto-
rymi rozposcieraja sie tereny dotychczas zajmowane przez filozofie?
Czy w naukach kryja sie problemy filozoficzne, a moze tylko ich ro-
dowdd pozostaje filozoficzny, dzi§ juz zapominany, coraz bardzie]
wprzegniety w dyskurs wytacznie naukowy?

Czwarty rozdzial omawianej tutaj ksigzki, zatytulowany Rola
nauk przyrodniczych w uprawianiu filozofii klasycznej, pomimo swo-
jego podsumowujacego charakteru w duzej mierze dotyka wilasnie
tego typu ogdlnych zagadnien zwiazanych z problematyka, od ktérej
zreszta rozpoczeliSmy — a wiec problematyka szeroko rozumianych



200, Kamil Trombik

granic miedzy nauka a filozofia. W zakonczeniu pracy, w ostatnim
akapicie autorka zauwaza 6w problem, piszac, ze ,,doSwiadczenie
granic nauk szczegélowych pokazuje, ze nauki szczegétowe nie sga
w stanie odpowiedzie¢ na wszystkie pytania, jakie stawia czlowiek,
oraz ze w panteonie nauk jest miejsce zaréwno dla nauk empirycz-
nych oraz dla filozofii” (s. 307—-308). Mozna jednak przekornie za-
pytaé: czy aby na pewno? Jaka jest dzi$ rola filozofii wobec nauki
i nauki wobec filozofii? Czy kazdy typ filozofii moze nawigzaé dialog
z nauka? Czy namyst nad kondycja filozofii tomistycznej dostarcza
argumentow na rzecz tezy, iz filozofia ta wciaz jeszcze moze — bez
szkody dla siebie i samego obrazu nauki — powiedzieé¢ co$é wartoscio-
wego o $wiecie? A moze z dawna obwieszczane ,racjonalnie uzasad-
nione powody odchodzenia od tomizmu” (Jézef Tischner) pozostaja,
w mocy? Choé¢ pytania nie sa moze nowe, to z pewno§cia kolejni ba-
dacze beda mieli nad czym mysleé 1 debatowaé. Zaznaczy¢ przy tym
trzeba, ze powyzsze problemy byly 1 sa rozwijane zwykle w ramach
teorii filozofii przyrody, u nas w kraju miedzy innymi — oprécz auto-
réw omawianych w recenzowanej pracy — przez Stanistawa Mazier-
skiego, Michala Hellera, Anne Lemanska czy Zygmunta Hajduka.

Warto jeszcze podkresli¢, ze niektére intuicje Kaminskiego 1 Ki6-
saka maja chyba warto$¢ nie tylko i wylacznie historyczna, pytanie
tylko, jak aplikowac je do dzisiejszej sytuacji, gdy w obrebie chrze-
$cyjanstwa tomizm coraz bardziej traci na znaczeniu na rzecz takich
kierunkéw jak fenomenologia, filozofia analityczna, egzystencjalizm
czy filozofia dialogu — ze pozwole sobie wspomnieé tylko o tych kil-
ku. Autorka zwrocila takze (niestety tylko skrétowo) uwage m.in. na
krytyke tomizmu przeprowadzona przez Michata Hellera, co nale-
zy uznaé za trafne uzupelnienie pracy. A skoro przy krakowskim
uczonym jesteémy, to warto zauwazy¢, ze cho¢ Heller jako filozof
odrzucit litere tomizmu, to w pewnym sensie zachowat ducha my-
§li éw. Tomasza, pozostajac otwartym na rozwdj wspoétczesnej na-
uki. Dzi$§ z tej otwarto$ci wytonit sie program filozofii w nauce”:
nowatorski, poglebiony metodologicznie 1 dostrzegajacy, ze w na-
uka — jak kazda dziatalno$é czltowieka — podlega uptywowi czasu.
Zmieniajq sie idee filozoficzne, zmienia sie sama nauka. Nie zmie-
nia sie tylko nasza ciekawo§¢ §wiata. Pytanie, jaka wobec tego za-
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chowaé postawe. Zwlaszcza ks. Ktésak wydaje sie tutaj interesuja-
cym przyktadem filozofia, ktory pomimo opowiadania sie za my$la
tomistyczng nie przestawal utrzymywacé kontaktu z najnowszymi
zdobyczami nauki, rozwazajac tak zréznicowane kwestie jak chocby
problem czasowego poczatku Wszech§wiata, zagadnienie abiogene-
zy 1 teoril ewolucji, zasada nieoznaczonos$ci Heisebnerga czy teoria
ekspansji przestrzennej. Warto bytoby kontynuowaé badania Domi-
niki Dzwonkowskiej na przyktad w celu poréwnania stanowisk Kt6-
saka w zakresie kosmologii czy filozofii przyrody ozywionej w kon-
tekécie innych ujeé pojawiajacych sie w kregu neotomistycznym,
takze w nawiazaniu do literatury Swiatowej. Interesujace mogtoby
okazaé sie rowniez poréwnanie stanowiska Klésaka z tworzaca sie
w Krakowie od lat siedemdziesiatych ubieglego stulecia nowa filo-
zofia przyrody (Heller, Zyciniski); zwlaszeza ze Klésak dziatal wéw-
czas w $rodowisku krakowskim, a jednym z jego uczniéw byt wta-
énie Jozef Zycinski.

Jeszcze raz cheialbym wyrazié zadowolenie, ze ksiazka Dzwon-
kowskiej pojawila sie na rynku wydawniczym, nie tylko bedac cen-
nym wktadem w historie powojenne;j filozofii przyrody w Polsce, ale
réwniez pokazujac, ze uniwersalne pytania pojawiajace sie przy
okazji polemik w sporze miedzy filozofia a naukami matematyczno-
-empirycznymi nadal czekaja na rozwiazania. Pomimo kilku poczy-
nionych przeze mnie uwag krytycznych uwazam, iz autorka wyko-
nala bardzo dobra prace, ktora az prosi sie o kontynuacje. Pozostaje
wiec tylko wierzy¢, ze ciag dalszy nastapi.

Kamil Trombik



