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Bdg wiary i Bog filozofii, Krakéw, 26 stycznia 2016 roku

W dniu 26 stycznia 2016 roku o godz. 18 w De Revolutionibus.
Books&Cafe przy ul. Brackiej 14 w Krakowie odbyto sie spotkanie
w ramach Klubu , Filozofuj!”. Punktem odniesienia rozméw byt ak-
tualny numer czasopisma , Filozofuj!”. Temat spotkania brzmiat:
Bog wiary i Bog filozofii.

Goéémi specjalnymi spotkania byli: prof. Jan Wolenski (Ud),
dr hab. Piotr Bartula(UdJ) oraz dr Michat Bizon (UdJ). Spotkanie
dyskusyjne poprowadzita dr Marta Soniewska (Ud). Przebieg dys-
kusji byl nastepujacy: kazdy z trzech prelegentéw przedstawit swo-
je stanowisko, starajac sie odpowiedzie¢ na zadane mu pytanie, na-
stepnie dyskutanci przeszli do oméwienia punktéow spornych, by na
koniec oddaé glos publicznosci.

Spotkanie otworzyta dr Marta Soniewska. Odniosta sie ona do
wywiadu przeprowadzonego z prof. Janem Wolenskim i zacytowata
jego wypowiedz: ,sam jestem agnostykiem ze wskazaniem na ate-
izm [...]"% Cytat 6w stal sie punktem wyjscia do zadania prelegen-
tom nastepujacego pytania: co rozumiemy pod pojeciem ,ateista”,
a co pod pojeciem ,agnostyk”?

Jako pierwszy stanowisko zajat prof. Jan Wolenski, ktéry starat
sie stuchaczom wyjasnié postawe agnostyka poprzez nawigzanie do

1 J. Wolenski, Jestem agnostykiem ze wskazaniem na ateizm, ,,Filozofuj!” (2015) 6,
s. 22—-24.
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kantowskich rzeczy samych w sobie. Zdaniem Immanuela Kanta
rzeczy same w sobie oznaczaja sfere bytu, ktora istnieje niezaleznie
od éwiadomoéci poznajacego podmiotu. Oznacza ona rzeczywistosc,
o ktorej nic nie wiemy 1 nic wiedzie¢ nie mozemy. Podobnie jest —
zdaniem prelegenta — w przypadku agnostyka, z tym ze Bog nie tyl-
ko przekracza nasze zdolnoéci poznawcze, ale réwniez nie moze by¢
obiektem naszej wiedzy. Wiara w istnienie Boga nie jest przedmio-
tem wiedzy w sensie naukowym.

Filozofia 1 teologia znaja wiele dowodow na istnienie Boga. Roz-
ne rodzaje rozumowania 1 argumentacji shuzyty uzasadnieniu twier-
dzenia o jego realnym istnieniu. Zdaniem prof. Jana Wolenskiego
dowody te sa albo naiwne, albo wadliwe. Podany zostat przyklad
drég §w. Tomasza, ktore wedlug prelegenta w istocie sg sylogizma-
mi. Jezyk teologiczny nie przystaje do jezyka naukowego. Profesor
zawiesza sad w kwestii istnienia Boga. Uwaza, ze nie ma popraw-
nego dedukcyjnego dowodu na istnienie Boga, a co wiecej, zdaniem
prelegenta brak empirycznych §wiadectw za jego egzystencja. Zdanie
agnostyka: ,nie wiem, czy Bog istnieje, 1 nie wiem, czy Bog nie istnie-
je” jest wedtug profesora pogladem czysto negatywnym. Z kolei zda-
nie teisty: ,,wiem, ze Bog istnieje” jest zdaniem logicznie niepopraw-
nym, bowiem nie mamy tutaj przedmiotu naszej wiedzy. Prelegent
dodaje, ze teista moze broni¢ swojego pogladu, jak to w rozmowie
z nim uczynil jeden z jezuitéw, moéwiac, ze to akt wiary konstytu-
uje swoj przedmiot.

Nastepnie prof. Jan Wolenski, kontynuujac temat ateizmu, po-
wolal sie na statystyki, ktére wskazuja, ze wérod naukowcéw, w tym
gltéwnie przyrodoznawcéw, wiekszo$é deklaruje sie jako osoby nie-
wierzace. Z koleil wéréd naukowcdéw, ktorzy uwazaja sie za osoby wie-
rzace, wystepuje konflikt miedzy wiara a praktyka. Profesor sku-
pit sie réwniez na omdéwieniu roli religii w zyciu spolecznym. Jego
zdaniem religia odegrala donioslg role w rozwoju cywilizacji. Stala
sie zjawiskiem spotecznym, psychologicznym 1 obyczajowym. Pro-
fesor dodaje réwniez, ze mozemy spotkacé sie z réznymi ocenami re-
ligii, ale w gruncie rzeczy nie mamy apriorycznej racji do jej oceny.

Po wypowiedzi prof. Jana Wolenskiego prowadzaca spotkanie
przywotata postaé Georges’a Bataille’a 1 jego hasto ,,religii bez Boga”
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czy tez ,religijnego ateizmu”, gdzie postawa religijna przejawia sie
miedzy innymi poprzez zachwyt nad pieknem wszechs§wiata. Dok-
tor Marta Soniewska zadata prof. Janowi Wolenskiemu pytanie: czy
przypisywanie wszech§wiatowl pewnych wartosci jest postawa re-
ligijna 1 czy taka postawa jest wedlug profesora do przyjecia? Pre-
legent, probujac odpowiedzieé¢ na pytanie, odwotal sie do polskiego
filozofa Mariana Przeteckiego, ktory zasadniczo glosit podobne tezy,
ale pod hastem ,chrzeécijanstwa bez Boga”. Dla prof. Jana Wolen-
skiego takie wyrazenia sa gra sléw. Wszech§wiatem mozna sie za-
chwycaé z réznych powodéw — nie tylko religijnych, ale takze este-
tycznych. Zdaniem autora Granic niewiary oksymorony te wynikaja
by¢ moze z potrzeby jakiego$ kompromisu, nie sg one jednak dla nie-
go wyrazeniami intelektualnie atrakcyjnymi.

Nastepnie gltos w dyskusji zabral dr hab. Piotr Bartula, ktéry
zgodzil sie z wygloszonymi przez wczeéniejszego prelegenta teza-
mi. Na pytanie, czym jest agnostycyzm, a czym ateizm 1 po ktore)
stronie sytuuja sie jego poglady, odpowiedzial, ze jest ignorantem
z odchyleniem mistycznym. Bartula w kontek§cie wezeéniejszej roz-
mowy o ,religijnym ateizmie” przywotal postaé Simone Weil. Jego
zdaniem ta francuska filozof jest ateistyczna duchowoécia, ktora od-
rzuca spoteczne funkcje religii. Prelegent wyznatl, ze czuje sie w pew-
nym sensie ateista, ktéremu Bog przymusowo towarzyszy od dziec-
ka. Jego zdaniem religia zalezy od urodzenia, a zatem od rodziny,
w ktoérej sie wychowujemy, oraz od miejsca, w ktérym mieszkamy.
Prelegent powotal sie na prof. Ireneusza Zieminskiego, piszacego
o przedfilozoficznych decyzjach i o ulegtoéci wobec wzoréw kulturo-
wych. Przeszedl w tym miejscu do kwestii winy, a $cislej do ujecia
cztowieka jako ,inkubatora winy”. Wyrazil zdanie, ze wine wszcze-
pia w nas religia, a poczucie winy przynosi negatywne skutki dla zy-
cia spolecznego, np. poprzez wzbudzanie w bliZnich poczucia winy.

Kolejny prelegent — dr Michat Bizon, fizyk 1 filolog klasyczny,
zaprezentowal uczestnikom debaty swoje stanowisko. Podczas gdy
wezesniejsi prelegenci uznali drogi $w. Tomasza za wadliwe, dla nie-
go sg one przekonujace pod wzgledem retorycznym. Zaznaczyt tak-
ze, 1z fizycy nie maja trudnosci z dowodami §w. Tomasza, w ktorych
poszukuje on Pierwszej Przyczyny. Fizycy nie maja problemu z reli-
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gijno$cia, maja natomiast — zdaniem prelegenta — problem z wiara.
Bizon odréznia religijno$é od wiary. Uwaza, ze ta pierwsza odnosi
sie do tego, co spoteczne, kulturowe 1 wiaze sie z rytualem, podczas
gdy wiara staje sie indywidualnym przezyciem. Dopiero, gdy doko-
namy rozréznienia na rytuat i wiare, mozemy moéwic¢ o tym, ze czlo-
wiek religijny jest ateistyczny. Zdaniem prelegenta czesto spoty-
kamy ludzi, ktérzy nie mieli przezycia metafizycznego, ale potrafia,
zy¢ rytualem.

Nastepnie dr Michatl Bizon zaznaczyl, ze nie potrafi méwicé o Bogu,
poniewaz nic o nim nie wie, zna sie natomiast na pismach starozyt-
nych Grekéw 1 do nich sie ustosunkowat. Uwaza, ze niektore frag-
menty pism klasycznych, zwlaszcza te nawigzujace do kultury reli-
gijnej, sa przeciwwaga dla gloséw wspdlczesnych. Prelegent powotat
sie na cytat z ksiazki Tadeusza Zielinskiego Religie starozytnej Gre-
¢ji: ,Religia starozytnych Grekéw jest Starym Testamentem chrze-
Sciyjanstwa”. W zwiazku z tym dr Michat Bizon zadaje pytanie: co
racjonalni Grecy moga mie¢ wspolnego z religia? Zauwaza, ze punk-
tem wspdélnym dla starozytnych Grekéw i dla chrzescijan jest zro-
dlo pojecia creatio ex nihilo, a takze platonskie rozwazania na te-
mat istniejacego w Swiecie zta. Dialogi Platona traktuja nie tylko
o koniecznoéci istnienia w $wiecie zla, ale rowniez o koniecznosci
ucieczki ze §wiata, w ktérym zyjemy. Ucieczka z tego §wiata ma na
celu upodobnienie sie do Boga. Jak zauwazyt prelegent, upodobnie-
nie sie do Boga, homousios (gr. opoovoiog) byto gléwnym celem zy-
cia wedlug Platona. Stad tez wniosek, ze $wiat nie jest celem dla
czlowieka. W Swiecie zlo istnieje obiektywnie, dlatego tez potrzeb-
ni sa ludziom bogowie. Podobnie jest w chrzescijanstwie, istnienie
zla w §wiecie oznacza, ze $wiat nie jest samowystarczalny, a skoro
nie jest samowystarczalny, to potrzebuje Boga jako racji istnienia.

Nastepna cze$¢ dyskusji dotyczyta pojecia cudu. Prowadzaca de-
bate podala przyklad strazaka. Przyklad zostal zaczerpniety z arty-
kutu dra Artura Szutty Czy cud z definicji polega na przekroczeniu
praw przyrody?: ,Jan Kowalski jest strazakiem, ale nie takim zwy-
klym, jezdzacym do pozaru. Miejsce jego pracy znajduje sie w War-
szawie, w Centralnym Oérodku Monitoringowym Strazy Pozarnej
Rzeczypospolitej Polskiej [...]. Praca Jana polega na obserwowaniu
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wielkiego monitora, na ktorym wys$wietlana jest mapa Polski, a na
niej odnotowywane sa w postaci czerwonych §wiatetek miejsca odby-
wajacych sie w danym czasie interwencji strazy pozarnej na terenie
catego kraju [...]. Od jakiegos$ juz czasu Janem targaja watpliwosci
co do istnienia Boga. Rozmawial z wieloma madrymi ludZzmi, czy-
tal madre ksigazki, modlil sie o znalezienie odpowiedzi. Jego watpli-
wosci poglebialy sie. Jan coraz bardziej sktaniat sie do myélenia, ze
Boga jednak nie ma. Pewnego dnia Jan jak zwykle siedzial w pra-
cy przed monitorem [...]. W pewnej chwili na ekranie zaczely sie
wyéwietla¢ dziwne rzeczy. Oto jedna po drugiej zaczely zapalaé sie
czerwone $wiatetka na mapie Polski, powoli uktadajac sie w stowa:
«Janie, Ja istnieje»’2.

W zwiazku z tym prowadzaca powtarza pytanie, ktére zadat au-
tor w swoim artykule: Czy to byt cud? A moze to byl tylko zbieg oko-
licznosci? Czy wiara jest potrzebna, by uznac cos za cud?

Jako pierwszy na pytanie staral sie odpowiedzie¢ prof. Jan Wolen-
ski, ktéry powotal sie na Davida Hume’a, dla ktorego cud jest prze-
kroczeniem praw przyrody. Owo przekroczenie dokonuje sie albo za
przyczyna nadzwyczajnego aktu woli Boga, albo poprzez dzialanie
niewidzialnego czynnika. Profesor uwaza, ze z jednej strony potrze-
ba wielkiej wiary, by uznaé co$ za cud i by w cuda uwierzy¢, podczas
gdy z drugiej strony powinni$my sobie zadaé pytanie: dlaczego cuda
sie nie zdarzaja? Prelegent podat przyktad obozu Auschwitz i powo-
lat sie na badania dotyczace oséb, ktére przetrwaty obdz. Z badan
tych wynika, ze ateiéci lepiej radzili sobie z tym okrutnym doswiad-
czeniem niz ludzie wierzacy, poniewaz tym drugim zawalil sie calty
Swiat wartosci. Z kolei dr hab. Piotr Bartula dodat, ze dla niego cud
jest zjawiskiem supernaturalnym.

Druga czeéé spotkania poSwiecona zostata dyskusji miedzy pre-
legentami a publicznoS$cia. Précz pytan o postawe ateistyczna po-
jawila sie zywiotowa dyskusja dotyczaca cudu. Spotkanie stato sie
platforma rozwazan i wymiany myS$li. Stuchacze wykazali sie duza,

2 A. Szutta, Czy cud z definicji polega na przekroczeniu praw przyrody?, ,Filo-
zofuj!” (2015) 6, s. 31.
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aktywnoscia, co dowiodlo, ze rozpatrywane kwestie byly warte prze-
dyskutowania.

Stowo podsumowania wyglosita dr Marta Soniewska, ktéra na
zakonczenie podziekowala prelegentom, organizatorom oraz przy-
bylym goSciom. Zaprosita réwniez na kolejne planowane spotkania
dyskusyjne.

Marta Wegrzyn



