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Czlowiek jako wytwor siebie samego.
Lem, transhumanizm
i dwie koncepcje autentycznos$ci

Pytanie o autentycznoéé jest wspoélczesnie jedna z fundamental-
nych kwestii humanistyki. Jak twierdzi Charles Taylor, nasze czasy
mozna nazwac¢ wiekiem autentycznosci, gdyz ideal , bycia soba” stat
sie dzisiaj uniwersalna, przekraczajaca granice klasowe wartoscia
spoteczenstw Zachodu'!. Z kolei Michat Warchata zwraca uwage
na fakt, ze nowoczesna egzystencja rozpieta jest miedzy tesknota
za ,autentycznym istnieniem” a podskérnym lekiem przed nieauten-
tycznos$cia 1 zwiazang z nig manipulacja®. Waga pytania o auten-
tycznosé bedzie zapewne wzrastaé wraz z poszerzaniem sie naszych
mozliwoéci kontrolowania 1 dostosowywania rzeczywistosci do na-
szych potrzeb, a takze przeksztalcania nas samych. W konteksécie
idel transhumanizmu pytanie to mozna skonkretyzowac nastepujaco:
czy autoewolucja — a wiec biologiczna 1 pozabiologiczna przemiana
czlowieka zgodnie z jego wyborem, a nie na skutek dziatania czyn-
nikow pozostajacych poza jego kontrola — jest szansa na wieksze
upodmiotowienie ludzi? Czy przestajac by¢ ,,rzecza” podlegta ewolucji,
transczlowiek stanie sie w koncu kim§ w pelni autentycznym?

1 Zob. Ch. Taylor, A Secular Age, Cambridge (MA) 2007, s. 474.
2 Zob. M. Warchata, Autentycznosé i nowoczesnosé. Figury autentycznoéci od
Rousseau do Freuda, Krakéw 2006, s. 5n.
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Kwestie te rozwazaé chcemy w kontekécie mysli Stanistawa Lema,
ktéry jest autorem pojecia autoewolucji. Tego znanego na calym
Swiecie polskiego autora powiesci science fiction okre§li¢ mozna jako
przenikliwego proroka nadchodzacych czaséw niemal calkowite]
swobody manipulowania natura, ktérej potencjat wspodtczesnej cywi-
lizacji technicznej jest ledwie cieniem. W swoich dalekich od optymi-
zmu rozwazaniach dotyczacych przysztosci cztowieka i kultury nie
stosowal on pojecia autentycznosci w technicznym znaczeniu zwia-
zanym z filozofia egzystencjalna, jednakze mimochodem opowiedziat
sie —jak postaramy sie wykazaé — po jednej ze stron wspélczesnego
sporu o autentyczno$c.

1. Samoksztaltowanie czlowieka
jako wstep do ewolucji technologii

Autoewolucja jest procesem wymagajacym rozwiniete] wiedzy na-
ukowej 1 zaawansowane] technologii umozliwiajacej co najmniej pla-
nowe przetwarzanie ludzkiego genomu badz tworzenie doskonatych
protez. Nasze obecne mozliwosci pozwalaja na stawianie pierwszych,
bardzo jeszcze niepewnych krokéw na tej drodze. Na autoewolu-
cje mozna jednak spojrzeé jak na cze$¢ wiekszego zjawiska samo-
ksztaltowania czlowieka, ktore, paradoksalnie, jest starsze od nauki
1 techniki. Zanim bowiem powstaly narzedzia z kamienia, drewna
czy wldkna, Homo sapiens wynalez¢é musial inne, nieuchwytne na-
rzedzia, ktérych tworzywem bylo jego wlasne cialo. Jak wskazuje
Lewis Mumford, cialo-narzedzie stuzyto cztowiekowi pierwotnemu
przede wszystkim do formowania wlasnej, autonomicznej wzgledem
przyrody tozsamosci.

Pierwszym krokiem w tym kierunku byto stworzenie jezyka. Za-
nim nauczono sie korzystaé z aparatu mowy, artykutujac sylaby,
stowa 1 zdania, musiano uzywa¢ innych Srodkéw ekspresji. Wyko-
nywanie ruchow, gestéw, dziwnych grymaséw twarzy, zwracato
uwage wspotplemiencéw 1 domagalo sie rozumiejacej reakeji. W ten
sposéb — spekuluje Mumford — pierwotni ludzie ustanowili pierwsze
systemy symboliczne. Nadawanie znaczenia mogto sie odbywaé tylko
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wewnatrz wspdlnoty. Znaczace gesty 1 dzwieki starano sie odtwarzaé
wielokrotnie, az zapadly gleboko w pamieé zbiorowosci 1 oddzielity
sie od konkretnego miejsca 1 czasu?®.

Innym polem rozwoju jazni byta aktywno$é rytualna — pdzniej
okrzepta wokot rozréznienia na sacrum 1 profanum — zwiazana z po-
wtarzalnymi okoliczno$ciami przyrody takimi jak wschéd stonica, néw
ksiezyca czy cykl pér roku. Pierwsze rytualy wyrosty na czynnoéciach
prototanecznych: spektakularna pantomima miata odzwierciedlaé
elementy $wiata — jezeli czlowiek trzepotat ramionami, byt ptakiem,
jezeli grupa tworzyla miarowo wirujacy krag, mogta by¢ ksiezycem.
Byla to ,,technologia ciala” bedaca najwczesniejsza forma tadu tech-
nicznego 1 najwczes$niejszym przejawem znaczenia ekspresyjnego
1 komunikatywnego®.

Samoksztaltowanie czlowieka polegato wiec na wytwarzaniu
zrebéw kultury. Ustanowienie nienaruszalnego wzoru rytuatu wy-
tworzylo porzadek i poczucie bezpieczenstwa, ,oswajalo” Swiat po-
przez nadawanie mu znaczenia. Temu wlaénie celowi mialy stuzyé¢,
wedle Mumforda, powtarzalne, sformalizowane czynnoéci rytualne:
gesty 1 odglosy, ktére odzwierciedlaty sie i powtarzaty w odglosach
1 gestach bliZnich.

Na podstawie informacji uzyskanych z wykopalisk mozna stwier-
dzié, ze az do stosunkowo p6znego okresu epoki kamienia czlowiek
nie dysponowat technika pozwalajaca mu skutecznie przeksztatcaé
wlasne §rodowisko. Jego pomystowo§é i1 zdolnoSci realizowane byty
gléwnie w sferze jezyka i rytuatu, a wlasne ciato bylo pierwotna
przestrzenia mozliwych przeksztalcenn. Mumford okreélit to mia-
nem ,narcyzmu technicznego”: czlowiek prehistoryczny podejmowat
wysilek szczegdlnego ,,ulepszania” siebie, dzieki czemu odcinal sie
od swojej przyrodniczej natury 1 mégt wyrazacé swoje niezwierzece ja.
Noszenie 0zddb, zabiegi kosmetyczne, malunki i tatuaze na skérze,
uzywanie masek, przebran, peruk, a takze skaryfikacja byly zwy-
czajami wszystkich znanych ludéw pierwotnych. Praktycznie kazda
funkcja ciata, kazda jego wydzielina budzila ciekawoé§c¢ 1 zachecala

3 L. Mumford, Mit maszyny, t. I, ttum. M. Szczubiatka, Warszawa 2012, s. 94n.
4 L. Mumford, Mit maszyny, dz. cyt., s. 95-98.
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do eksperymentowania. Stosunkowo tagodnymi formami tych eks-
perymentéw byly réznorodne sposoby wykorzystania wlosow: spla-
tano, krecono, obcinano je i1 doczepiano. Bardziej krwawe byty pro-
ste operacje na narzadach ptciowych, takie jak usuwanie napletka
czy przekluwanie penisa. Ekstremalnymi przyktadami manipulacji
na ciele byly kastracja czy trepanacja czaszki®.

Biorac pod uwage spostrzezenia Mumforda mozna wiec po-
wiedzieé, ze autoewolucja opisywana przez Lema jest zasadniczo
przedluzeniem trwajacego setki tysiecy lat procesu kulturowego.

2. Lem i scenariusze autoewolucji

Idee autoewolucji cztowieka Stanistaw Lem przedstawil po raz
pierwszy w swoim niebeletrystycznym opus magnum, czyli Summie
technologiae (1964). Ostatni rozdziat tej ksiazki — Paszkwil na ewo-
lucje — zawiera prognoze technologicznej ingerencji w biologiczne
uposazenie gatunku Homo sapiens 1 stanowi rodzaj zwienczenia
koncepcji catego dzieta wyrazajacego sie w hasle ,,dogonié i przegonié
Nature”.

Lem wyréznit dwie fazy rozwoju technologicznego cztowieka.
Pierwsza, ktérej wstepem jest antropogeneza, obejmuje historie
1 blizsza przysztoéé cywilizacji. W jej trakcie dokonuje sie stopnio-
wo podporzadkowywanie 1 przeksztalcanie Srodowiska. Apogeum
tego procesu bedzie inzynieria kosmiczna 1 technologia pozwalajaca
stwarzac nowe §wiaty. Natura zostanie przeScignieta — technologia
spenetruje zaréwno mikro- jak 1 makrokosmos, a granica miedzy
tym, co naturalne a tym, co sztuczne zostanie caltkowicie zatarta.
Nauczymy sie nie tylko doskonale wykorzystywaé fundamentalne
prawa przyrody, ale nawet je modyfikowaé. W konsekwencji tak za-
rysowanego procesu ostatnim reliktem Natury pozostanie czlowiek®.

Druga faza rozwoju polegaé bedzie na przetwarzaniu samego
czltowieka. Mogliby$my ja okresli¢ mianem fazy autoewolucji, jednak

5 L. Mumford, Mit maszyny, dz. cyt., s. 165—169.
6 Zob. S. Lem, Summa technologiae, Warszawa 2010, s. 311n.
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nie kazda mozliwa forma ingerencji technologii w nature ludzka jest
tym, co Lem okre§la tym terminem. Ingerencja moze przybieraé r6z-
ne formy, ktore autor Summy... podzielit na trzy zasadnicze grupy.
W pierwszej, konserwatywnej, nie ma jeszcze mowy o technologicz-
nie wspomaganym samoprzeksztatcaniu. W jej ramach uznaje sie
bowiem organizm i naturalne ograniczenia cztowieka za co$ niena-
ruszalnego. Zadania biotechnologii sprowadzajq sie wiec do usu-
wania choréb i ich profilaktyki, a takze do wykonywania protez
1transplantacji narzadéw. Lem nazywa takie zawezenie perspekty-
wy biotechnologii medycznej krotkowzrocznym, a my mozemy dodac,
ze wspélczesna medycyna juz je przekroczyla, czego przykladem
sg operacje zmiany plci 1 chirurgia plastyczna — obie opierajg sie
na zalozeniu, ze nature mozna, a czasem nawet trzeba, poprawiac.

Druga forma ingerencji techniki w cialo jest bardziej radykalna.
Przekracza ona cele pierwszej z opisanych form, poszerzajac je o dzia-
lania regulacyjne prowadzone na kodzie genetycznym. Dzialania
te moga by¢ podejmowane badZ w celu neutralizacji negatywnych
konsekwencji zaniku selekcji naturalnej, badz tez eliminacji pew-
nych niedoskonaloéci 1 ograniczen ludzkiego ciala. Tu mamy juz
do czynienia z autoewolucja — konsekwencja tego rodzaju przeksztat-
cen bedzie bowiem wytworzenie — w perspektywie setek, a nawet
tysiecy lat — ,nowego modelu Homo sapiens”.

Trzecia z form ingerencji technologii jest najbardziej radykalna.
W jej ramach odrzucone zostana — jako niewystarczajace — ramowe
ograniczenia wypracowane na drodze bioewolucji. Zamiast stopniowo
modyfikowaé kod genetyczny dokonamy catkowitego przeprojektowa-
nia istoty rozumnej, poczawszy od zmiany jej ,,budulca” na bardziej
trwaly niz struktury biatkowe’. Smialogé tej ostatniej koncepcji
wydaje sie (badz raczej wydawata w latach 60.) wrecz absurdalna,
jednak Lem wskazuje, ze prowadzi do niej nieuchronnie powszechne
dazenie do perfekcji i efektywnoéci.

Juz tu jednak pojawia sie watek krytyki autoewolucji wskazujacy
na role ciatla w ksztattowaniu kultury. Umyst ludzki jest wcielony,

7 Zob. S. Lem, Summa technologiae, dz. cyt., s. 312n.
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a zatem rezygnacja z jego biologicznych uwarunkowan zagrozi catosci
kultury i sztuki.

Cielesnoé¢ uksztattowata kanony wszystkich historycznych este-
tyk, wszystkie istniejace jezyki, a przez to i cato$é myslenia ludzkiego.
Cielesny jest przeciez nasz duch; nieprzypadkowo to stowo wywodzi sie
z oddychania. Wbrew pozorom nie ma tez warto$ci, ktére powstatyby
bez udziatu czynnika cielesnego. [...] Gdyby cztowiek naprawde miat
sam siebie przeksztalci¢ pod naciskiem wytworzonych wtasnymi rekoma
technologii, gdyby miat za swego nastepce uznac robota z doskonatym
moézgiem krystalicznym, byloby to najwiekszym jego szalenstwem. Ozna-
czaloby to ni mniej, ni wiecej, jak tylko fakt zbiorowego samobdjstwa
rasy [...]%.

Autor nie pozostawia wszakze tych zarzutéw bez odpowiedzi.
Wecielajac sie w zwolennika wizji radykalnej przebudowy czlowieka,
stwierdza, ze nie wszystkie rozwigzania powstale w toku ewolucji
zastuguja na zachowanie. Podkre§la przede wszystkim ,niefortun-
no$¢” czesciowego zespolenia drég plciowych i wydalniczych — wedtug
Lema miato to negatywny wplyw na ksztaltowanie sie systemow
religijnych, w ktoérych seksualno$é wigze sie zwykle z czyms$ nieczy-
stym 1 dwuznacznym?®. Ponadto punktuje inne wady , konstrukcyjne”
obecnej formy ciata czlowieka, wykazujac, ze nie jest ona w pelni
dostosowana ani do przyjetej jeszcze przez naszych ewolucyjnych
przodkéw postawy wyprostowanej, ani do rozrostu mobzgoczaszki.
Co najwazniejsze jednak, dyskredytuje postawe krytyczna wobec
radykalnego programu autoewolucji jako irracjonalna. Jej podsta-
wowym oparciem nie sg bowiem chlodne argumenty, lecz emocje:
przywiazanie do systemow wartosci zakorzenionych w ciele 1 jego
ulomno$ciach oraz lek przed caltkowitym zaprzepaszczeniem ducho-
wej spuscizny cztowieka; jego ulepszony nastepca nie bedzie podzielat

8 Zob. S. Lem, Summa technologiae, dz. cyt., s. 315.

9 Watek ten kilkakrotnie powraca w prozie i eseistyce Lema, najbardziej roz-
budowany jest w powieSci Wizja lokalna (zob. S. Lem, Wizja lokalna, Krakéw—Wro-
cltaw 1983).
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z nim podstawowych egzystencjalnych niepokojéw, trudno zatem
oczekiwad, ze bedzie zachwycal sie arcydzietami literatury 1 sztuki,
ktore na nich wyrosty.

Znakomita ilustrac)a tej nakresélonej pét wieku temu przez Lema
postawy krytycznej moze by¢ wspdlczesne stanowisko Francisa Fu-
kuyamy, amerykanskiego politologa, filozofa i ekonomisty, zapre-
zentowane w ksiazce Koniec cztowieka. Konsekwencje rewolucji bio-
technologicznej (2002). Swoje obawy autor ten koncentruje miedzy
innymi na mozliwosci wyzbycia sie przez ludzi emocji, cierpienia
1bélu — to wlaénie one, a nie rozum, ktérego role akcentuja transhu-
maniéci, otwarcie odwotujac sie do dziedzictwa O$wiecenia, miatyby
stanowi¢ o istocie cztowieczenstwa. Te ostatnia Fukuyama utozsamia
z wypracowana, przez ewolucje biologiczna spuécizng genetyczna,
gatunku, do pewnego stopnia uzupelniong przez ewolucje kulturo-
wa. Urzeczywistnienie wizji transhumanistéw, a wiec radykalne)
autoewolucji w sensie Lema, niechybnie doprowadzi do ingerencji
w te spuécizne. W konsekwencji stosowania inzynierii genetycz-
nej, jak réwniez substancji psychotropowych pokroju prozaku czy
ritalinu oraz selekcji zarodkéw, cztowiek utraci to, co konstytuuje
go w sposob genetyczny 1 kulturowy. Przeksztalcenie natury ludzkiej
polegajace na oslabieniu pierwiastka emocjonalnego, jak twierdzi Fu-
kuyama, upodobni ludzi do maszyn czy innych przedmiotéw, bedzie
wiec stanowito raczej ,,dewolucje”, a nie rozwa;)*.

Przywiazanie do obecnego ksztattu gatunku Homo sapiens i prze-
razenie w obliczu planu jego radykalnego przeksztalcenia to zreszta
odczucia, ktére nieobce sg réwniez zwolennikowi autoewolucji — za-
uwaza autor Summy... 1 dodaje: ,Uwaza [on] jednak te przyszla
przemiane za nieuchronna i wlaénie dlatego szuka wszystkich racji,
jakie by za nig przemawialy, tak aby dzialanie konieczne pokryto sie
z rezultatem wyboru”!'. By¢ moze ten wladnie cytat najlepiej oddaje
rozterki samego Lema, ktory z jednej strony — jako absolwent me-
dycyny — zdaje sobie doskonale sprawe z mozliwego dobroczynnego

10 F. Fukuyama, Koniec cztowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej,
Krakéw 2004, s. 190-192, 222224, 227n.
1S, Lem, Summa technologiae, dz. cyt., s. 319.
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wplywu technologii autoewolucyjnych, a z drugiej — jako czlowiek
kultury — sam wzdraga sie przed literalnie nieludzkimi konsekwen-
cjami radykalnego odejScia od ograniczen cielesnosci. Z tej perspek-
tywy rozdzial Paszkwil na ewolucje prezentuje sie jako szczegdl-
na forma autoperswazji. Wewnetrzne rozdarcie autora Summy...
odzwierciedlito sie w jego pdézniejszym pisarstwie. Z jednej strony
powstaly bowiem teksty o podobnej wymowie, co autoperswazja
z Summy..., takie jak obszerne fragmenty Golema XIV (1981) czy
Wilhelm Klopper, ,,Die Kultur als Fehler” z tomu Doskonata préz-
nia (1971), z drugiej strony fragmenty mocno krytyczne wobec idei
autoewolucji, takie jak dodany w III wydaniu Filozofii przypadku
(1988) rozdziat XI po§wiecony kryzysowi kultury, wypowiedz w 291.
numerze ,,Znaku” z 1978 roku czy przede wszystkim komiczna, a za-
razem przejmujaco gorzka Podréz dwudziesta pierwsza z Dziennikow
gwiazdowych (1971).

Latwo dostrzec, ze w $wietle tych ostatnich Lem jawi sie jako
zwolennik tradycyjnych, osadzonych w aktualnej kondycji ludzkiej,
systeméw wartoSci, a zarazem ponury prorok degeneracji cywilizacji
przytloczonej otchtania mozliwosci oferowanych przez technologie
samowytworcza, ktéra, mowiac jego stowami, okrucienstwa starych
ograniczen zastapi kiedy$ okrucienstwami ich zupelnego braku'2.

Jednak 1 w te) pierwsze) grupie tekstow zawsze pobrzmiewa nuta
goryczy. Superkomputer GOLEM XIV wieszczy, ze cztowiek stanie
w koncu w obliczu niewygodnego dylematu wynikajacego ze zbytniej
komplikacji nauki i technologii: albo przekaze stery rozwoju cywi-
lizacyjnego swoim wytworom — sztucznym inteligencjom w rodzaju
samego GOLEMA - albo dokona radykalnego autoewolucyjnego
skoku, porzucajac biologiczne uwarunkowania wlasnej egzystencji.
Innej opcji nie ma, poniewaz — jak argumentuje autor Summy...
ustami swego nieosobowego bohatera — ewolucja, wytwarzajac Homo
sapiens, dotarlta juz do granic wlasnych konstrukcyjnych mozliwo-
$ci'3, GOLEM ubiera 6w dylemat w co§ w rodzaju przypowiesci badz

12 S. Lem, Dzienniki gwiazdowe, Krakéw 2003, s. 120.
13 Poglad ten zarysowal Lem juz w 1957 roku w Dialogach (S. Lem, Dialogt,
Warszawa 2010, s. 81).
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bajki, ktérej moral brzmi: ,,w lewo péjdziesz — glowe stracisz; w prawo
poéjdziesz — zginiesz; a odwrotu nie ma”4.

Prézne 1 bezcelowe egzystowanie na tasce inteligentnych produk-
tow cywilizacji technicznej hodujacych swych twércow niczym rosliny
doniczkowe, nie licuje z godnoS$cig cztowieka. Wszystko wskazuje
wiec na to, ze przetworzenie siebie wykraczajace poza biologie oparta,
na biatku i kodzie genetycznym okaze sie jednak koniecznoécia. Jak
moéowi GOLEM:

Sadze, ze wejdziecie w wiek metamorfozy, ze zdecydujecie sie od-
rzuci¢ calg swoja historie, cate dziedzictwo, caly ostatek naturalnego
cztowieczenstwa, ktérego obraz, wyolbrzymiony w piekna tragicznos§é,
skupiaja lustra waszych wiar — ze wykroczycie, bo nie ma innego sposo-
bu —1w tym, co teraz jest dla was skokiem w czeluéé tylko, dopatrzycie
sie wyzwania, je§li nie urody, 1 jednak po swojemu postapicie — skoro,
odrzucajac cztowieka, ocali sie cztowiek®.

Lecz i tu jest to konieczno$é nietatwa do przyjecia, co zreszta nie
umyka uwadze narratora opowieéci. Stopniowo$é przemian Spowo-
duje jednak, ze tragizm i groza sytuacji uSmiercenia Homo sapiens
rozpuszcza sie w tysiacach drobnych krokéw i decyzji.

Bedzie to daleko zwyklej zachodzilo... 1 w niejakiej mierze juz za-
chodzi, juz wam martwieja regiony tradycji, ona sie wam juz tuszczy,
obumiera, 1 to wladnie przyprawia was o taki zamet; wiec jesli tylko
bedziecie powsciagliwi (to nie jest wasza cnota) — bajka sprawdzi sie tak,
ze nie popadniecie w zbyt glteboka zatobe po sobie?®.

Bodaj najbardziej negatywne stanowisko wobec autoewoluc)i
wyrazil Lem w publicznej dyskusji na temat relacji nauka—wia-
ra, ktéra miata miejsce w bazylice oo. dominikanéw w Krakowie
17 listopada 1976 roku, a ktorej tekst zostal nastepnie opublikowany

1S, Lem, Golem XIV, Krakéw 1999, s. 61.
15 S, Lem, Golem XIV, dz. cyt., s. 64.
16 S. Lem, Golem XIV, dz. cyt., s. 64.
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w 291. numerze miesiecznika ,,Znak”'". By¢ moze wiazalo sie to z miej-
scem, tematyka 1 osobami wspétdyskutantéw, z ktérych jeden (Sta-
nislaw Grygiel) reprezentowal stanowisko wybitnie konserwatywne;j
1 antytechnicystycznej'® mysli metafizycznej, a dwaj pozostali (Jan
Andrzej Kloczowski OP 1 Michat Heller) byli duchownymi katolickimi.
Temat autoewolucji — a $cislej méwiac ,autorewolucji”’, bo chodzito
o0 jej najbardziej radykalna wersje — pojawit sie w kontekécie wspo-
mnienia o zagrozeniach dla wiary, jakie tkwia w rozwoju nauki. Lem
przedstawit krétko wizje radykalnego przeprojektowania cztowieka
naturalnego w celu jego duchowego 1 cielesnego ulepszenia, po czym
zwrécil uwage na podstawowy problem tego przedsiewziecia:

Rzecz w tym, ze kazdy system spoteczny, filozoficzny, kazda religia,
kazdy historyczny czas uznawal 1 zakladal zawsze te cechy i warto-
§ci, ktore tkwia w cztowieku naturalnym. Czlowiek naturalny byt wiec
1jest ,,stala”, niezmiennikiem catej swojej historii. Latwo méwié¢ ogdlni-
kowo o ,lepszym czlowieku”, ale w tradycji wszystkich ziemskich kul-
tur, w systemach wiary czy filozofii, w kodeksach etycznych nie mozna
znalez¢ zadnych dyrektyw, ktére by pozwolity okreslié, jaki miatby byé
ten czlowiek ,,udoskonalony”. Wykraczajac poza dana nam nature rzeczy,
tracimy wszelkie wsparcie normodawcze, prawodawcze, aksjologiczne,
teologiczne, pozostajemy bez §ladu kompasu — cata ta melioracyjna kon-
cepcja zawisa w prozni. A jednak kiedy$ mozna bedzie realizowaé zmiany
psychiczne i cielesne w bardzo wielkim zasiegu, 1 moze nie zabraknaé
fanatykdéw takiego dziatania. To jest bodaj najwieksze z przysztych za-
grozen. [...] Nauka nie moze frontalnie uderzyé¢ w opoke wiary [...], ale
zastosowanie ptodéw nauki mogloby, kto wie, unicestwic¢ kiedy$ wszelki
podmiot wiary, to znaczy tak przeksztalci¢ ducha i ciato przysztych ludzi,
ze juz bodaj nie zastugiwaliby na miano ludzi w naszym rozumieniu'®.

17 J.A. Kloczowski OP, S. Grygiel, S. Lem, M. Heller, Dyskusja o nauce i wierze,
Znak” 291 (1978), s. 1139-1152.

18 Pojecie filozofii antytechnicyzmu stosujemy za: J. Barika, Filozofia techniki.
Cztowiek wobec odkrycia naukowego i technicznego, Katowice 1980, s. 76n.

19 J.A. Kloczowski OP, S. Grygiel, S. Lem, M. Heller, Dyskusja o nauce..., dz. cyt.,
s. 1139-1152.
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Podsumujmy zatem stanowisko Lema wobec autoewolucji. Z jed-
nej strony dostrzega on jej nieuchronnoé§é — jest ona prostym przedtu-
zeniem logiki rozwoju nauki i cywilizacji technicznej. Zdaniem autora
Summy..., o ile cywilizacja ta nie zalamie sie w bliskiej przyszlosci,
technologiczne samoprzeksztatcanie cztowieka bedzie postepowad,
az w koncu stanie sie on wytworem w takim samym stopniu, w jakim
sa nimi inne elementy jego otoczenia.

7 drugiej strony Lem wyraza obawe, ze porzucenie czlowieka
naturalnego na rzecz czlowieka-wytworu bedzie sie wiazaé z odrzu-
ceniem dziedzictwa kulturowego wytworzonego przez tego pierw-
szego. Zachodzi bowiem $cisty zwiazek miedzy forma naszego ciata
1 jego ograniczeniami a naszymi fundamentalnymi warto$ciami,
potrzebami egzystencjalnymi i calg sfera norm kulturowych.

Autor Summy... sam jednak diagnozuje wlasne obawy o los kul-
tury jako nieracjonalne, albowiem nie da sie jego zdaniem uzasadnic
przywiazania do czego$, co stanowl owoc utomnoéci. Jednak 1 ta
diagnoza — na kolejnym pietrze autodiagnozy — ukazana zostaje jako
préba przekonania samego siebie, ze to, co nieuchronne — porzucenie
Homo sapiens wraz z calym jego bagazem rozterek 1 wartosci — nie
bedzie katastrofa, lecz procesem majacym réwniez strony pozytywne.

Na dodatek, wniosek dotyczacy odrzucenia kultury czlowieka
naturalnego pociaga za soba powazny zarzut wobec samego projektu
autoewolucji. Lem wskazuje bowiem, ze pozbywajac sie ograniczen
narzuconych przez ewolucje biologiczna, pozbywamy sie tym samym
ugruntowania sadéw normatywnych 1 wartos$ciujacych. Na jakiej
wiec zasadzie, wedle jakiego kryterium czlowiek-produkt miatby
by¢ lepszy od cztowieka naturalnego?

3. Lem i filozofia kultury

Pytanie o kryterium warto$ciowania produktéw autoewolucji wia-
ze sie Scisle z Lemowska koncepcja kultury 1 racjonalnosci. Autor
Summy... deklarowat sie jako racjonalista, przy czym, jak dodawat,
racjonalista nie w pelni konsekwentny. Co wiecej, uwazat, ze w pelni
konsekwentny racjonalizm jest niemozliwy 1 pewne normy naszych
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dzialan i warto$ciowan pozostana nieuzasadnione. ,Racjonalizm —
stwierdzat — jest dowodliwy w obrebie tancuchéw uruchomione-
go dzialtania, ale zawsze istnieje taki czton tancucha, ktérego sie
logicznie nie uzasadni”?.

Ow pozaracjonalny element systemu przekonan i warto$ci nie-
konsekwentnego racjonalisty to oczywiScie kultura. Lem mial petnag
$§wiadomo§¢ jej wielorakich uwarunkowan biologiczno-historycznych,
jej nieustannej zmienno$ci i braku trwatego (metafizycznego) ugrun-
towania kazdej z jej norm. Nalezal do szerokiego grona myélicieli, kto-
rzy diagnozowali gteboki kryzys kultury we wspodtczesnosci, jednak
odznaczat sie wérdd nich oryginalna teorig thumaczaca jego przyczyny.

Zaréwno w publicystyce — obszernie polemizujac z tezami Lesz-
ka Kotakowskiego wyrazonymi w gltoénym odczycie Odwet sacrum
w kulturze Swieckiej (1972) —jak 1 w dzielach beletrystycznych Lem
zarysowatl koncepcje kultury jako specyficznego mechanizmu regu-
lacji zachowan, ktory zastapi¢ musial wycofywany w toku ewolucji
mechanizm oparty na instynkcie. Powstanie kultury wiazato sie z nie-
regularnoécig strategii Natury (zmiany klimatyczne, katastrofy geo-
logiczne itp.), z ktora organizmy zywe graja o przezycie. Gdyby stra-
tegia ta byla Scisle regularna, kultura nie mogtaby powstaé, bowiem
organizmy wyksztalcilyby w odpowiedzi $cile regularne strategie
przezywania, a do tego wystarcza sam kod genetyczny. Tymczasem
jednak gra premiowata organizmy, ktérych zachowania byly bardziej
plastyczne, a mézg poteguje owa, plastycznoécé. ,,Kultura — pisat Lem —
umozliwia to, co biologicznie niemozliwe: tworzenie strategii zara-
zem rewolucyjnych 1 odwracalnych, to jest dajacych sie rewidowaé
1 przeksztatcaé¢ w tempie nieosiagalnym dla plazmy dziedzicznej’?.

Kultura, podobnie jak kazdy system dynamiczny, musi dziataé
przeciwlosowo — zycie to utrzymywanie 1 wytwarzanie tadu. Prze-
ciwlosowoé¢ kultury objawia sie jednak na wyzszym poziomie niz
przeciwlosowo$é zycia, albowiem kultura to nie tylko gra z Natura,

20 J.A. Ktoczowski OP, S. Grygiel, S. Lem, M. Heller, Dyskusja o nauce..., dz. cyt.,
s. 1144.

2t S. Lem, Filozofia przypadku, t. II, Warszawa 1997, s. 21. (Rozdziat XI Filo-
zofii przypadku, z ktérego pochodzi ten fragment, miat zupelnie inng tre$¢ w pierw-
szych wydaniach).
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ale rowniez jej interpretacja. Kultura wytwarza obraz gry i ten ob-
raz tez jest przeciwlosowy w tym sensie, ze przypisuje grze cechy,
ktorych ta w rzeczywisto$ci nie posiada. Kultura jest wiec medium,
ktére czesciowo izoluje swoich tworcow od losowego charakteru
$rodowiska, kamuflujac go obrazem struktury pseudoregularnej??.
Kroétko méwiac, zdaniem Lema, jedna z istotnych funkcji kultury jest
zafalszowywanie rzeczywistosci, aby byta ona bardziej ,strawna” dla
ludzi. Kultura ktamie przede wszystkim o sobie samej, ukrywajac
wlasnag nature i pochodzenie — musi by¢ niewidoczna 1,,przezroczysta”
dla swych przedstawicieli, maja oni rozpoznawac jej struktury jako
struktury samej rzeczywistosci.

Obraz kultury jako fatszu nie jest oczywiscie niczym nowym —
jego korzeni mozna doszukiwaé sie juz u Platona, a moze i jeszcze
glebiej w historii filozofii. Oryginalno$¢ diagnozy Lema polega jednak
na tym, ze jego zdaniem fatsz kultury jest pozyteczny, dobrze spelnia
bowiem cele, ze wzgledu na ktére ona zaistniata. W Golemie XIV
wlozyt w usta superkomputera nastepujaca wypowiedz:

Kultura jest instrumentem niezwyklym przez to, ze stanowi odkrycie,
ktoére, zeby dzialaé, musi by¢ zakryte przed swymi twércami. To wyna-
lazek bezwiednie sporzadzony i péty pelnosprawny, péki nie rozpoznany
do konca przez wynalazcow. Paradoksalno$cé jej w tym, ze od rozpoznania
ulega zapasci; bedac jej autorami, wypieraliScie sie tedy autorstwa; nie
bylo w eolicie zadnych seminariéw na temat, czy paleolit robié; przypi-
sywaliScie jej wejScie w was demonom, zywiolom, duchom, sitom ziemi
inieba, byle tylko nie — samym sobie. Tak wiec racjonalne — wypelnianie
pustki celami, kodeksami, warto$ciami — czyniliécie irracjonalnie, kazdy
swd) rzeczowy krok uzasadniajac ponadrzeczowo, fowiac, tkajac, budujac
w solennym samowmowieniu, ze to wszystko nie z was, lecz z niedocieczo-
nych Zrédet. Osobliwy instrument — i wtaénie racjonalny w swej irracjo-
nalnoéci, poniewaz nadawat instytucjom ludzkim ponadludzka godnoéé,
aby sie staly nietykalne i1 zniewalajace bezwzglednie do postuchu [...]%.

2 S. Lem, Filozofia przypadku, dz. cyt., s. 22.
% S. Lem, Golem XIV, dz. cyt., s. 30n.
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7Z takiej teorii kultury wlasciwie od razu wynika pewna diagnoza
przyczyn jej kryzysu — to wlasnie zbyt dobrze rozwinieta samo§wia-
domo§é cztowieka, ktora zdemaskowata ukryte mechanizmy kultury,
jest winna tej zapasci. To prowadzone w humanistyce wieloaspekto-
we poszukiwanie prawdy o cztowieku doprowadzilo do zachwiania
najwazniejszego mechanizmu regulacyjnego spoleczenstwa. Kry-
zysowl winien jest zatem nie upadek kategorii sacrum, jak sadzit
Kotakowski?!, lecz rozwdj antropologii poréwnawczej, ktéra odkryta
réznorodnosé, a zatem 1 wzglednoéé kultur i w ten sposéb podkopata
autorytet wszelkiej normy 1 systemu wartosci.

Co ciekawe, w innych tekstach Lema na plan pierwszy wysuwa sie
odmienne zagrozenie dla kultury: cywilizacja naukowo-techniczna.
Po pierwsze, w przeciwienstwie do kultury, nauka stara sie odkry-
wac realne cechy rzeczywistosci, wytwarza zatem jej obraz w miare
adekwatny. Z tego wzgledu nie wpisuje sie oczywiscie w pseudoregu-
larna strukture kultury, stanowi wiec wobec niej element obcy, a jej
rozw0j — niedajacy sie w zaden sposéb przewidzieé — jest czynnikiem
z punktu widzenia kultury losowym.

Mechanizm degeneracji wyjaénia pojawiajacy sie juz w Dialo-
gach cybernetyczny model umystu (systemu inteligentnego), ktérego
struktura powtarza sie jako model kultury w XI rozdziale Filozofii
przypadku. Kazda kultura jest konkretna realizacja ogdélnego sche-
matu dynamicznego krazenia informacji. Informacja przeplywa przez
uktad, ktérego najistotniejszym elementem funkcjonalnym jest filtr
preferencji oddzielajacy tresci nieakceptowane od tych, ktore uktad
bedzie reprodukowal. Filtr stanowi wewnetrzny element struktury —
konstytuuje go informacja przechowywana w pamieci systemu?®, Mo-
del z wewnetrznym filtrem stanowi ciekawa alternatywe dla rozwija-
nej w polowie XX wieku przez Romana Ingardena koncepcji systemu
wzglednie izolowanego, w ktorym role filtra odgrywa pélprzepuszczal-
na zewnetrzna ostona? — oba rozwigzania proponujq strukturalne

24 L. Kolakowski, Odwet sacrum w kulturze swieckiej, w: Czy diabet moze byé
zbawiony i 27 innych kazan, Krakow 2006, s. 234-247.

2 S. Lem, Filozofia przypadku, dz. cyt., s. 64—66.

26 R. Ingarden, O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, w: Ksiqzecz-
ka o cztowieku, Krakéw 1972, s. 133—-161.
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wyjasnienie czeSciowej (ale tylko czeSciowej) niezaleznosSci systemow
od warunkéw zewnetrznych. Lemowski kulturowy filtr preferencji
sam podlegaé¢ moze modyfikacji — pewne informacje moga by¢ nie tyl-
ko przepuszczone do reprodukowania, ale rowniez moga same stac sie
elementami zbioru kryteriéw preferencji. Z kolei zbiér ten nie moze
by¢ zbyt rozbudowany, poniewaz efektywna pamie¢ kazdego systemu
jest zawsze ograniczona; oznacza to, ze dodanie nowego kryterium
preferencji moze przestoni¢ badz wyeliminowacé stare kryterium.

Jesli proces przemian filtra bedzie zbyt szybki 1 chaotyczny, jego
dynamiczna réwnowaga zostanie zaklécona, a sprawnos$é funkcjo-
nowania jako selektora informacji stale naptywajacych z otoczenia
spadnie. Z tego wzgledu nowe kryteria selekcji nie moga by¢ dobie-
rane w sposob calkowicie przypadkowy i powinny harmonizowaé
z kryteriami juz istniejacymi. W przeciwnym razie dochodzi do kry-
zysu, to znaczy do sytuacji, w ktorej filtr przestaje spelniaé swoja
funkcje czynnika przeciwlosowego 1 system zaczyna reprodukowac
informacje w sposéb przypadkowy. Lem twierdzi, ze taka sytuacja
de facto juz ma miejsce w systemie, jakim jest nasza kultura, ktory —
jak twierdzi za Kotakowskim — wykazuje wiele symptoméw rozkladu.
Dzieje sie tak, poniewaz postep naukowo-techniczny dokonuje sie juz
zbyt szybko 1 —jak wczeéniej zauwazyliSmy — jest z punktu widzenia
kultury catkowicie nieprzewidywalny.

Czy jednak cywilizacja naukowo-techniczna i wpisana w nia idea
postepu jest calkowicie neutralna i sama nie zaklada pewnych war-
tosci? Lem dostrzega, ze tak oczywiécie nie jest. Po pierwsze, nauka
narodzita sie w pewnej konkretnej kulturze, po drugie, przez dltugie
stulecia utrzymywat sie w niej kulturowo warunkowany lek przed
przypadkowosécia. Po trzecie wreszcie, pewien zestaw wartosci jest
nieodzowny dla samego istnienia nauki, a najwazniejsza z nich jest
oczywiscie prawda. Dlatego Lem wspomina o mozliwo$ci podporzad-
kowania kultury rozwojowi nauki— o jej ukierunkowaniu idea poste-
pu technologicznego. Mozliwo$cé ta — do pewnego stopnia realizowana
w naszych czasach —jest jednak na dluzsza mete zabdjcza dla kultury.

Kultura, przytroczona do instrumentalizméw, jest kultura rozrywana,
tracaca ciaglos§¢ diachroniczng oraz synchroniczna spéjnoéé. Na te naciski
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odpowiada gwaltowniejaca mutabilnoscig, coraz bardziej poronna: co-
kolwiek sptodzone, bedzie natychmiast zmyte fala nastepnych innowacji
tak samo abortywnych?’.

Mozna powiedzied, ze w §wietle zarysowane]j przed chwilg Lemow-
skiej koncepcji kultury wartosci epistemiczne zwiazane z realizacja,
1dei postepu naukowo-technicznego nie nadaja sie na szkielet kul-
tury, poniewaz to wlasnie ich realizacja stanowi podstawowy czyn-
nik decydujacy o jej rozktadzie. Prawda — definiowana rzecz jasna
w konteks$cie metody naukowej, a nie np. filozofii platoniskiej czy
teologii chrze$cijanskiej — okazuje sie zatem wartoscia pozakulturo-
wa — wrecz antykulturowa — jedyna, ktora wspélna jest ludziom i bez-
osobowemu wcieleniu racjonalnoéci, jakim jest GOLEM XIV, ktory
nie ma 1 nie potrzebuje kultury, przejawia natomiast ciekawos¢?.

ZYozone, lecz jednoznacznie pesymistyczne stanowisko Lema, sta-
nowiace owoc jego refleksji nad wplywem postepu technologicznego
na kulture, ostro kontrastuje z wizjami snutymi przez przedstawi-
cieli transhumanizmu nastawionymi, rzecz jasna, znacznie bardzie]
optymistycznie do idei autoewolucji czlowieka. Wymownym przy-
ktadem moze by¢ koncepcja zaprezentowana przez amerykanskiego
publicyste Joela Garreau, ktéry w swojej popularyzatorskiej ksiazce
zatytulowanej Radykalna ewolucja. Czy cztowiek udoskonalony przez
nauke i technike bedzie jeszcze cztowiekiem? (2005) analizuje szereg
scenariuszy zwigzanych z urzeczywistnieniem transhumanistycz-
nych postulatéw. Sam autor opowiada sie za ,triumfalna” wersja,
przysztosci. Opcja ta nie zaklada hiperoptymistycznego scenariusza,
wedle ktorego postep technologiczny wyzwoli ludzko$é ze wszyst-
kich dreczacych ja dolegliwo$ci. Niemniej jednak jest to nadal sta-
nowisko zakladajace generalnie pozytywne rezultaty lawinowego
powiekszania sie ludzkich mozliwoS$ci przeksztalcania rzeczywi-
stoéci dzieki postepujacemu wykltadniczo rozwojowi czterech nauk:
genetyki, robotyki, informatyki i nanotechnologii. Wéréd korzysci
wynikajacych z tego zjawiska Garreau wymienia w szczegdlnosci

21 S. Lem, Filozofia przypadku, dz. cyt., s. 41.
28 S. Lem, Golem XIV, dz. cyt., s. 25.
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zwiekszenie mozliwych form interakecji miedzyludzkich i sposobéw
ekspresji. Jako przyktad podaje zdolnoé¢ wykorzystania powierzchni
ciata do ,,projekcji” modyfikowalnych wzoréw (taka forma komuni-
kacji wystepuje w naturze — postuguja sie nia np. niektére gatunki
matw)?; réwniez Lem wykorzystuje ten pomyslt w kontekécie auto-
ewolucji w Podrézy dwudziestej pierwszej*®. Cho¢ autor Radykalnej
ewolucji nie stosuje w tym konteks$cie terminu autentycznosé, mozna
chyba zaryzykowac stwierdzenie, ze 6w wzrost mozliwosci ekspresji
rozumiany jest przez niego jako poszerzenie pola autentycznosci.

Garreau w swojej ksiazce wskazuje rowniez na zagrozenia. Cze-
$ciowo pokrywaja sie one z tymi, ktére wskazat Fukuyama w Koricu
cztowieka, a takze Lem w Filozofii przypadku — chodzi przede wszyst-
kim o gwaltowno$é nadchodzacych zmian. Jednak w przeciwiehstwie
do wymienionych krytykow wizji transhumanistycznej autor Rady-
kalnej ewolucji stara sie nakre§li¢ pewne propozycje neutralizacji
tych zagrozen. Snuje wizje humanizacji, ,,oswajania” nowej rzeczy-
wistoéci poprzez rytualizacje, a wiec nadanie kulturowego znaczenia
wazniejszym zabiegom technologicznego usprawniania jednostki.
Przykladowo, wszczepieniu kilkulatkowi pierwszego implantu wspo-
magajacego zdolno$ci percepcyjne towarzyszylby rodzaj ceremonii
angazujacej rodzine 1 znajomych, zwiazanej z ustalonymi zwyczajami,
na wzér obecnych zachowan spolecznych zwiazanych z uroczysto-
$cig pierwszej komunii $éwietej. Garreau spekuluje, ze w ten sposéb
technologia przedtuzajaca i ulepszajaca ludzkie zycie moze réwniez
pozytywnie wptywaé na proces socjalizacji, a w konsekwencji na po-
prawe jakosci zycia jednostkowego takze w wymiarze duchowym:

Czy takie rytualy przyniosa co$ dobrego? Nie wiem. Czy chrzty, §luby
i pogrzeby — u$wiecenie narodzin, kopulacji i $§mierci — przyniosty co$
dobrego? Z mojego doSwiadczenia moge powiedzieé, ze tak. Przynaj-
mniej sa to rytualy przejécia, odprawiane, kiedy ludzie przekraczaja

% J. Garreau, Radykalna ewolucja. Czy cztowiek udoskonalony przez nauke
i technike bedzie jeszcze czlowiekiem?, thum. A. Michalski, Warszawa 2008, s. 208—
211, 230.

30 S. Lem, Dzienniki gwiazdowe, dz. cyt., s. 114.
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granice —klas, plci, regionu, rasy i religii. Gromadza nas razem, oficjalnie
znaczac 1 pokazujac decydujace momenty. Nastepuje woéwcezas integra-
cja miedzy ludzmi, jaka rzadko ma miejsce w innych okoliczno$ciach.
[...] Gdy tak zrobimy, zapraszajac na taka ceremonie wszystkich ludzi
spotkanych podczas spaceru przez zycie na wszystkich poziomach zdol-
noéci, jeszcze mocniej bedzie to splataé¢ tkanine zlozong ze wszystkich
rodzajow ludzkiej natury, jakie sie pojawia. Pozwoli to nam osiagnagé [...]
rodzaj szczeScia — szczeScia stanowiacego czesé czego$ znacznie wiek-
szego niz my sami. Pozwoli to nam kontynuowac pochéd w gére rampy
polaczen miedzy ludzmi. [...] byé moze bedzie to po prostu ostateczna
transcendencja®!.

Propozycje Garreau mozemy uznaé za swoistg ekstrapolacje prak-
tyk opisywanych przez Mumforda: postulat rytualizacji technologii
ma na celu doprowadzenie do jej ponownej konwergencji z kultura.
W oczach Lema bytaby to jednak wtasnie forma ,przytroczenia” tej
ostatniej do tej pierwszej, a wiec co§, co w pewnym stopniu dzieje
sie juz teraz (w tym kontekécie mozna przywotaé choéby praktyke
Swiecenia samochodéw, ktora przez cze$é wiernych odbierana jest
jako dziwactwo, a wiec co$, co nie zdazylo sie jeszcze zakorzenié
w kulturze). Podstawowym problemem pozostaje tempo przemian —
w odniesieniu do przyktadu Garreau mozna prognozowac, ze wraz
z postepem w nanotechnologii i genetyce procedura wszczepiania
implantu straci w konicu sens, poniewaz rozwing sie nowe, znacznie
bardziej subtelne sposoby augmentacji, ktére beda polegaé np. na za-
stosowaniu nanorobotdéw juz na etapie zycia plodowego®. W takiej
rzeczywisto$ci ceremonie proponowane przez autora Radykalnej
ewolucji straca racje bytu.

31 J. Garreau, Radykalna ewolucja..., dz. cyt., s. 270n.

32 W zasadzie trudno nawet powiedzie¢, czy epoka usprawniania poprzez opera-
cyjne wszczepianie tego rodzaju implantéw w ogdle nadejdzie, nie da sie bowiem for-
mulowaé stuprocentowo pewnych przewidywan co do szybkos$ci rozwoju konkretnych
technologii.
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4. Dwie koncepcje autentycznoéci

Dlaczego w naszych rozwazaniach dotyczacych — méwiac ogdlnie —
antropologii Lema chcemy postuzy¢ sie pojeciem autentycznosci?
Poniewaz pojecie to, naszym zdaniem, moze stanowié¢ klucz do odpo-
wiedzi na pytanie ,kim jest czlowiek?” w sytuacji, w ktorej nie da sie
juz odwolaé sie do metafizycznego pojecia istoty.

Opcja metafizyki istoty jest dla autora Dialogéw niedostepna,
gdyz jako darwinista przyjmuje on, ze cztowiek to niedoskonaty twor
ewoluc)i biologicznej, ktéra rzadzi przypadek 1 mechanizmy elimi-
nacji form gorzej przystosowanych do Srodowiska. Nie byto zadnego
planu, zadnego wzorca — Natura jest §lepa i nie podporzadkowuje sie
zadnej teleologicznej zasadzie. Pojeciu gatunku czlowieka nie odpo-
wiada wiec ani platoniska idea, ani arystotelesowska forma, a jedynie
pewna mnogoé¢ cech morfologicznych i behawioralnych skorelowana
z okre$lonym wzorcem informacji genetycznej charakteryzujaca
zbiorowo$¢ osobnikéw, ktére moga sie krzyzowaé i mieé ptodne po-
tomstwo. Rzecz jasna, specyfika Homo sapiens jest znaczenie, jakie
w obrebie gatunkowych cech behawioralnych zajmuja dyspozycje
do nabywania we wczesnym okresie zycia formy kulturowej, a wiec
przede wszystkim jezyka 1 siatki pojeciowe] w znaczacym stopniu
wplywajace) na percepcje otoczenia; forme te niektérzy filozofowie
sktonni sg nazywac — za Arystotelesem — ,,druga natura”’. Wszelako
Lem jednoznacznie odcina mozliwo$é wprowadzenia metafizycznej
teleologii ,,tylnymi drzwiami” kultury — narzedzia odkrywajacego
jakoby obiektywne struktury wartosci — poniewaz ja réwniez rozu-
mie wylacznie w kategoriach funkcji adaptacyjnej (choé¢ dostrzega
jej specyfike).

Postmetafizyczny ideal autentycznoéci mozna jednak rozumieé
na dwa zasadnicze sposoby. Po pierwsze, wedle perspektywy Nie-
tzscheansko-Sartre’owskiej, w ktérej chodzi o radykalne zerwanie
z wszelkimi zewnetrznymi uwarunkowaniami pojmowanymi ne-
gatywnie, tj. jako ograniczenia dla autokreacji wolnej jednostki

33 Zob. np. J. McDowell, Mind and World, Cambridge (MA) 1994, s. 84.
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ustanawiajacej swoja wlasna istote®t. Owo ustanawianie — akt nie-
skrepowanego tworzenia — powtarzany jest w kazdej nowej decyzji
wyplywajacej z absolutnie suwerennej $wiadomosci interpretowane;j
ontologicznie jako intruzja nico$ci w martwym (bo spetanym deter-
ministycznymi prawami przyczynowosci) bycie®. W praktyce reali-
zacja wartoéci autentycznoéci polega wiec dla zwolennik6w Nietz-
schego 1 Sartre’a na wdrazaniu w zycie wlasnego ,pomystu na siebie”
niezaleznie od zastanych uwarunkowan spolecznych i kulturowych,
na wolnym 1 nieskrepowanym wyborze modelu zycia, na swobodnym
konstruowaniu systemu wartosci, ktory nie musi cechowac sie ani
spdéjnoScia wewnetrzna, ani Scista hierarchia, ani nawet trwalo$ciag®.
Po drugie, w perspektywie my§li p6znego Heideggera® i p6znego
Wittgensteina, ,bycie soba” moze wigzac sie nie tyle z nieskrepowang
tworczoscig 1 swoboda wyboru stylu zycia, ile z cierpliwym 1 wytezo-
nym ,wstuchiwaniem sie” w ,,mowe bycia” jako czego$ juz zastanego.
,Czlowiek nie jest panem bytu — pisze Heidegger w Liscie o humani-
zmie, eseju skierowanym przeciw filozofii Sartre’a — Czlowiek jest pa-
sterzem bycia”*®. Heideggerowskie udzielanie sie bycia nie ma oczy-
wiécie nic wspdlnego z objawianiem metafizycznej istoty — mozna
je interpretowacé jako dziejowy proces rozwoju tradycji kulturowej,
ktéry nie jest ani $cile regulowany zadnymi teleologicznymi (a tym
bardziej deterministycznymi) zasadami, ani nie jest tez czysto przy-
padkowy. Samorozumienie oraz autentyczne projektowanie siebie

3 Charakterystyczny wyraz stanowiska Nietzschego znajdziemy np. w mowie
Zaratustry O trzech przemianach, w ktérej pada wezwanie do walki ze smokiem zwa-
nym ,musisz” (zob. F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Ksiqzka dla wszystkich i dla
nikogo, ttum. W. Berent, Poznan 2006, s. 22-24).

3% J.-P. Sartre, Byt i nico$é. Zarys ontologii fenomenologicznej, ttum. J. Kietbasa,
P. Mréz i in., Krakéw 2007, s. 61n.

36 Jak wskazuje np. Markus Lipowicz, konsekwencja préby realizacji takiego
ideatu autentycznosci jest destrukcja wiezi spotecznych (M. Lipowicz, Czy ,Smieré
boga” jest ,dmierciq spoleczeristwa™? Préba polaczenia wybranych aspektow filozofii
Fryderyka Nietzschego z filozofiq i socjologiq Georga Simmla, ,Diametros” 37 (2013),
s. 98).

37 Jak wskazujg interpretatorzy mysli Heideggera, przejécie do péznej fazy jego
filozofii taczy sie z odej$ciem od Nietzschego (zob. np. M. Drwiega, Czlowiek w filozo-
fit Martina Heideggera, ,Kwartalnik Filozoficzny” XL (2012), z. 3, s. 62n).

3 M. Heidegger, List o humanizmie, ttum. J. Tischner, Warszawa 1977, s. 104.
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nie moze sie zatem odciaé od wlasnej tradycji, jest wiec wspdtokresla-
ne momentem dziejowym kultury, w ktora ludzkie jestestwo (Dasein)
wraz ze swoja wolnoécig jest ,rzucone”. Przede wszystkim jednak
,rzucone” jest ono w bycie-ku-émierci, a wiec sytuacje, w ktorej bio-
logiczne ograniczenia stawiaja ostateczny opér wszelkiej mozliwej
autokreacji. Smieré jako ,,mozliwo$¢ niemozliwoéci” wyznacza kres
wszelkim indywidualnym projektom, nadaje réwniez ,eschatolo-
giczna” powage stojacemu przed czlowiekiem zadaniu rozumienia
wlasnego bycia. Wlasciwy sens bycia czlowiekiem jest zatem nie
do pomyélenia w abstrakeji od horyzontu $miertelno$ci, a ogdlniej,
od horyzontu cielesno$ci i ,ludzkiej formy zycia’*°. Ta ostatnia sta-
nowi twarde podtoze naszych kulturowo ksztattowanych przekonan,
kategorii 1 wartosci, poniewaz to z niej wyplywaja nasze najbardziej
podstawowe dziatania i pierwotne reakcje.

Wedle drugiego ujecia autentycznos$é nie wiaze sie ani ze sponta-
nicznym ,przewarto$ciowywaniem wszystkich wartoéci”, ani z podej-
mowaniem absolutnie suwerennych wyboréw przy S§wiadomoséci ich
calkowitego nieuwarunkowania, ani z fastrygowaniem ,,patchwor-
kowej” moralnoéci na wlasna miare. Wartoéci sie dziedziczy — wsp6t-
konstytuuja one tozsamos$é, ktora z tego powodu przynajmniej cze-
$ciowo poprzedza jednak egzystencje. Nie zamyka to oczywiScie drogi
do jej modyfikacji, lecz modyfikacja ta w zadnym razie nie powinna
zachodzi¢ na drodze arbitralnych decyzji absolutnie suwerennego

39 Ciekawg analize relacji wolnosci do dziejéw w mysli p6Zznego Heideggera
na podstawie jego dwéch esejow — O istocie racji 1 O istocie prawdy — przedstawia
Marcin Polak (zob. M. Polak, Urojone-nic. Postmodernistyczna metafizyka Stanislasa
Bretona, Krakéw 2014, s. 101-103).

40 Cho¢ pojecie Lebensform pojawia sie w kilku miejscach w pismach Wittgen-
steina z p6znego okresu tworczosci (polski ttumacz Dociekari filozoficznych do$é nie-
fortunnie przetozy? je jako ,,sposéb zycia”), to fraza menschliche Lebensform nigdy
nie zostata przezen uzyta. Wielu komentatoréw wskazuje jednak na fakt, ze pojecie
sludzkiej formy zycia” mieéci sie w ramach jego filozofii (zob. np.: O. Hanfling, Wit-
tgenstein and the Human Form of Life, London — New York 2002, s. 5; J. Gomutka,
M. Szafranski, Wittgensteinowska ,,forma zycia” i biologiczne podstawy gramatyki,

»Semina Scientiarum” 8 (2009), s. 58), czego dowodzi cho¢by uwaga o lwie, ktérego nie
potrafiliby§my zrozumieé, choéby nawet nauczyl sie méwié¢ — nie mieliby$§my wspdl-
nej z nim formy zycia (zob. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, thum. B. Wolnie-
wicz, Warszawa 2000, s. 313).



76 Jakub Gomutka, Mariusz Klimas, Jakub Palm

podmiotu (ktéry jest zreszta zawsze iluzorycznym konstruktem, a nie
podmiotem rzeczywistym). Trwatos¢ struktur kulturowych — nawet
tych najbardziej podstawowych — jest zawsze tylko relatywna, przy-
pomina ruchome koryto rzeki, ktore w metaforze Wittgensteina jest
niezmienne wzgledem przeplywajacej wody, ale jednak w dtuzszej
perspektywie czasowej przemieszcza sie*!. I podobnie jak ekosystem
rzeki moze ulec zachwianiu, a nawet zagladzie na skutek planowych
dziatan regulacyjnych, gdyz zaden model teoretyczny nie jest w sta-
nie przewidzie¢ wszystkich swych rzeczywistych konsekwencji, tak
tez kultura 1 uwiktana w nia tozsamo$¢ jednostkowa narazone sa na
trudne do przewidzenia niebezpieczenstwa, gdy usituje sie je prze-
projektowywaé w duchu racjonalnych ideologii. Jest to w kazdym
razie prosta droga do utraty autentycznosci.

Nietrudno dostrzec, ze Lem opowiada sie za drugim sposobem
rozumienia autentyczno$ci, przy czym jego ponure autoewolucyjne
prognozy zakladaja nadejscie epoki Nietzscheansko-Sartre’owskiej.
GOLEM XIV wrézy ludzko$ci niemal absolutna wolnoéé, przy czym
okre§la ja mianem najciezszego z czekajacych nas zadan. Przeéci-
gniecie Natury oznacza wyzwolenie sie z jej ograniczen, w tym takze
z ograniczenia $miertelnoéci, a by¢é moze réwniez z aktualnie obo-
wiazujacych praw fizyki. Sytuacja, w ktorej czlowiek osiagnie taka
wolnoé¢, nie bedzie miata nic wspdlnego z radosna tworcza eksta-
za, lecz raczej z groteskowym miotaniem sie miedzy skrajno$ciami.
Absolutng wolnoéé autokreacji mnich-robot z Podrézy dwudziestej
plerwszej nazywa otchlanna 1 w kategoriach wysublimowanej dia-
lektycznej teologii czwartego tysiaclecia utozsamia z Szatanem??.
To wtaénie gwoli wyrazenia siebie 1 ekspresji swojej autentycznosci —
rozumianej rzecz jasna po Nietzscheansku — powstaly na Dychtonii
niezliczone formy transludzi, niekoniecznie antropomorficzne (np.
zmiennoksztaltni rozlewici, zwani przeSmiewczo ,kaluzanami”), sta-
nowigce czesto parodie wizerunku czlowieka poprzez groteskowa
multiplikacje narzadéw czy konczyn. Nawet prawne proby ujedno-
licenia, ustandaryzowania lub choc¢by ograniczenia dokonywanych

41 L. Wittgenstein, O pewnosci, ttum. W. Sady, M. Sady, Warszawa 1993.
42 S. Lem, Dzienniki gwiazdowe, dz. cyt., s. 131-133.
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modyfikacji okazaly sie nieskuteczne w zmaganiach z estetycznymi
trendami i zréznicowanymi utylitarnymi potrzebami. Z taka wizja,
Lema dobrze koresponduja stowa Fukuyamy, przestrzegajacego
przed ,wyscigiem zbrojen” w tworzeniu konstruktéw genetycznych,
majacych sprostaé¢ okreélonym, czesto przeciwstawnym celom?*.
7 tego punktu widzenia nie mozna zatem moéwié o bezwzgledne;j
homogenizacji jako o celu autoewolucji.

Wybér w sytuacji catkowitego nieuwarunkowania nie moze dopro-
wadzi¢ do realizacji zadnej autentycznej wartosci, poniewaz auten-
tyczno§é zaklada tozsamoé§é, a wiec pewna okreslonoéé. Co prawda,
technologia autoewolucyjna ziéci, teraz jeszcze nieprawdziwe, haslto
Sartre’a — egzystencja wyprzedzi wszelka esencje — ale oznaczaé
to bedzie, ze wszystko, nawet twoérczo$é, utraci sens, poniewaz nie
bedzie juz przez nic okres§lana. Paradoksalne zapetlenie homo fa-
ciens 1 homo factus to czarna dziura nihilizmu. Lem w Golemie XIV
roztacza, co prawda, wizje mozliwos$ci wyjscia z tej putapki, lecz
ona réwniez nie ma nic wspoélnego z autentycznoécia. Proroctwo
GOLEMA méwi o formie bezosobowej inteligencji, w ktérg bedzie
musiata przeistoczyé sie ludzko§é, aby kontynuowaé panowanie
nad rozwojem wlasnej cywilizacji. Jest ona ludziom jednak na tyle
obca, ze nie posiadaja nawet jezyka, aby o niej méwi¢ — w koncu
sama posta¢ GOLEMA, jaka prezentuje powie$¢, to réwniez efekt
nieuniknionej antropomorfizacji (bedacej po czesci efektem celowe;]
autoantropomorfizacji inteligentnej maszyny).

5. Przyczynek: autoewolucja z perspektywy Marksa

Na zagadnienie autentycznos$ci w kontek$cie transhumanizmu moz-
na spojrzeé rowniez z perspektywy Marksowskiej teorii alienacji.
Alienacja — a wiec bytowanie nieautentyczne — wedtug Marksa po-
jawia sie w wyniku rozdzwieku pomiedzy tworca a jego wytworem
wynikajacego z nieposiadania przez twoérce srodkéw produkeji, co jest
zwigzane z funkcjonowaniem prawa ochrony wlasno$ci prywatnej

4 F. Fukuyama, Koniec cztowieka..., dz. cyt., s. 134n.
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w warunkach systemu kapitalistycznego. Prawo to powoduje, ze fak-
tyczny tworca — robotnik — popada w zaleznosé od posiadacza Srodkow
produkcji. Zatem dopdki istnieje wltasnosé prywatna, dopdty pozosta-
je on wyalienowany od efektéw swej pracy 1 jej sensu. Tym samym
wyalienowany zostaje ze swej istoty — cztowieczenstwa — albowiem:

wlaénie przetwarzanie §wiata przedmiotowego stanowi dopiero rze-
czywiste przy$wiadczenie cztowieka jako istoty gatunkowej. Produkcja
ta jest jego czynnym zyciem gatunkowym. Dzieki niej przyroda staje sie
jego dzielem 1jego rzeczywisto$cia. Przedmiot pracy jest wiec uprzedmio-
towieniem zycia gatunkowego cztowieka: czlowiek podwaja sie nie tylko
intelektualnie, jak w $éwiadomosci, lecz czynnie, rzeczywiscie, i1 oglada
siebie w stworzonym przez siebie $wiecie. A wiec praca wyobcowana,
wydzierajac czlowiekowi przedmiot jego produkeji, wydziera mu tym sa-
mym jego zycie gatunkowe, jego rzeczywista gatunkowa przedmiotowosc,
1 zmienia jego wyzszo$§¢ nad zwierzeciem w upos$ledzenie, polegajace
na tym, ze zostaje on pozbawiony swego ciala nieorganicznego, przyrody**.

W konsekwencji tylko zniesienie prawa wlasnosci i doprowa-
dzenie do ontycznej jednosci pracownika 1 pracodawcy moze zapo-
biec alienacji, a wiec przywroci¢ cztowiekowi jednosé z samym soba,
1 autentyczne zycie.

Warto zauwazy¢, ze ludzie poddawani modyfikacjom nie beda
musieli byé tymi, ktérzy owe modyfikacje beda projektowaé i wy-
konywaé. Stwarza to mozliwo$é pojawienia sie zjawiska alienacji,
a w konsekwencji utraty po Marksowsku rozumianej autentycznosci.
O ile jest mozliwe, ze na poczatkowym etapie testéw pierwszymi
podmiotami augmentacji beda sami naukowcy, a wiec projektanci
,2howego cztowieka”, o tyle pdzniej, gdy technologia ulepszen sie rozpo-
wszechni, modyfikacjom poddawani beda ,,zwykli” ludzie. Ci ostatni
pozostana, zalezni od specjalistow i operatoré6w technologii, a takze,
a moze przede wszystkim — w rzeczywistos$ci ekonomicznej oparte]
na wlasnoSci prywatnej — od wtascicieli 1 decydentéw korporacji

4 K. Marks, [Praca wyobcowana], www.nowakrytyka.pl/spip.php?article576
(29.04.2015).
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dzialajacych w nowej dziedzinie gospodarki, jaka stanie sie prze-
myst autoewolucyjny. W takich warunkach hasto ,tworzenia sie-
bie samego” bedzie tylko marketingowa zaslonag kryjaca alienujace
zapos$redniczenie relacji czlowieka do siebie samego — stanie sie
on bowiem nie tylko produktem, ale réwniez towarem, ktéry sam
nabywa od kogo$ innego*®.

Kwestia alienacji wigze sie tez nierozerwalnie ze zjawiskiem,
w ktorym praca czlowieka zaczyna niejako ,zy¢ wlasnym zyciem”.
W przypadku marksistowskiej wizji ekonomii wynika to z zawlasz-
czenia tak powstalego kapitatu przez pracodawce-kapitaliste na jego
potrzeby (w procesie akumulacji). Pracownik nie ma dalszego wply-
wu na to, co dzieje sie z jego produktem. Odnoszac to per analogiam
do filozofii technologii i potencjalnych scenariuszy przysztosci, jedna
wizja zdaje sie stanowi¢ pozadang forme wyrwania sie z wyobcowa-
nia. Jesli pojawi sie sztuczna inteligencja w rozumieniu tzw. mocnego
programu SI, efekt pracy ludzkiej literalnie zacznie ,zy¢ wlasnym
zyciem”. W takim przypadku autoewolucja — ontyczne polaczenie tym
razem tworcy 1 jego tworu — mogtaby dla odmiany stanowié¢ §rodek
prewencyjny, majacy na celu zapobiezenie takiej formie alienacji.
Dotyczytoby to jednak tylko samodoskonalacego sie SI.

Zakonczenie

W artykule staraliémy sie zaprezentowaé¢ skomplikowane stano-
wisko Stanislawa Lema wobec transhumanistycznego projektu
autoewolucji cztowieka na tle dwéch przeciwstawnych koncepcji
autentycznos$ci. W czeéci pierwsze) — majacej charakter wstepny —
odwotaliémy sie do rozwazan Lewisa Mumforda, aby ukazaé, ze zja-
wisko samoksztaltowania jest wlasciwie tak stare jak gatunek Homo
sapiens i poprzedza pojawienie sie narzedzi technicznych. Oznacza to,

4 Warto zauwazyé, ze wizje takiej przysztoéci — 1 oczywiscie jej krytyke — kresli

réwniez Heidegger w swojej p6znej filozofii (zob. np. M. Drwiega, Czlowiek w filozofii...,
dz. cyt., s. 66).
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ze idea autoewolucji jest — wbrew temu, co mozna by sadzi¢ — mocno
zakorzeniona w kulturze.

W czeéci drugiej zaprezentowaliSmy ambiwalentne poglady Lema
na autoewolucje na podstawie réznych zrédel (beletrystyki, eseistyki,
wypowiedzi w debacie publicznej). PostawiliSmy teze, ze odnoszacy
sie do projektu autoewolucji fragment Summy technologiae, a takze
inne pozycje, w ktérych autor stara sie bronié tej idei, maja charakter
autoperswazyjny. Pisarz jest bowiem przekonany, ze nadejscie epoki
technologicznego samoprzeksztalcania cztowieka jest nieuchronne;
jest tez §éwiadomy mozliwych negatywnych konsekwencji tego proce-
deru, prébuje zatem przekonywac siebie samego, ze ma on rowniez
strony pozytywne i nie jest w gruncie rzeczy taki straszny.

Czeé¢ trzecia dotyczy filozofii kultury Lema zrekonstruowanej
przede wszystkim na podstawie XI rozdziatu Filozofii przypadku.
Diagnoza wspoéltczesnosci zaprezentowana przez autora ma charakter
pesymistyczny. Uwaza on bowiem kulture za dobrze dzialajacy me-
chanizm przystosowawczy gatunku Homo sapiens, ktérego funkcja
polega w znacznej mierze na zafalszowywaniu obrazu rzeczywistoséci
(w tym zafalszowaniu roli samej kultury) i ktérego sprawne dzia-
lanie jest mozliwe, dopdki prawda nie wyjdzie na jaw, a to sie juz
zasadniczo dokonato. Co wiecej, wrogiem kultury jest technologia,
poniewaz dokonuje ona realnych, a nie tylko symbolicznych zmian
w rzeczywistoéci, co powoduje, ze kulturowe regulacje staja sie nie-
adekwatne. Z wizji Lema wynika wiec jednoznacznie, ze rozw0j na-
uki zagraza kulturze. Zagrozenie to jest podwodjne, plynie bowiem,
po pierwsze, ze strony empirycznej humanistyki (antropologia kul-
turowa, jezykoznawstwo, socjologia), ktora obnaza jej arbitralnosé,
po drugie, ze strony sciences, ktére badajac Swiat, tworza jego obraz
wzglednie niezaleznie od tradycyjnego obrazu kulturowego, a do tego
wyposazaja ludzko$é w narzedzia do coraz dalej idacej modyfikacji
otoczenia. Wszystko to powoduje wiec, ze zyje ona w czasach nara-
stajacego kryzysu, wrecz zaniku kultury, a to oznacza jednoczeénie
kryzys cztowieczenstwa, bowiem czysta racjonalno$é — cho¢ zasadni-
czo mozliwa do wydestylowania z Homo sapiens w toku autoewolucji
badz wykreowania w procesie rozwoju sztucznej inteligencji — choé
nie musi by¢ monstrualna, to jednak jest nieludzka.
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W czeSci czwartej zestawiamy ze soba dwie koncepcje auten-
tycznosci, ktore rézni podejscie do problematyki wolnoéci i tradycji.
Wedle koncepcji Nietzschego 1 Sartre’a autentyczno$é wymaga abso-
lutnej wolnosci 1 realizuje sie w opozycji do wszelkich uwarunkowan.
Heidegger 1 Wittgenstein maja zasadniczo odmienne zdanie — obaj
rozumieja autentyczna egzystencje jako osadzong w kulturze i w spe-
cyficznej ,ludzkiej formie zycia” zaktadajacej horyzont $émiertelno-
$ci. Ten drugi sposéb rozumienia charakterystyczny jest rowniez
dla Lema — na tym wlaénie opiera sie jego rezerwa wobec wizji
transhumanistyczne;j.

Ostatnia czeéé artykutu po$wieciliémy rozwazaniom autentycz-
noéci przeksztalcajacego sie czlowieka z perspektywy Marksowskiej
teorii alienacji. Zwréciliémy uwage na fakt, ze powszechna technolo-
giczna augmentacja w warunkach gospodarki kapitalistycznej spo-
woduje nieuchronne utowarowienie nowej przeobrazonej tozsamosci.

Summary

The Human as a Self-Creation: Lem, Transhumanism,
and Two Concepts of Authenticity

Stanistaw Lem, a philosopher and futurologist, in his many works devoted
much attention to the condition of human and the relation between human
and technology. He coined the term ‘autoevolution’ in the course of forecast-
ing unlimited technological augmentation of human abilities. Nowadays,
the term may be associated with the conceptions presented by transhuman-
ism, a 20th-century-born philosophical movement which advocates radical
transformation of Homo sapiens by means of the achievements of scientific
and technological progress. Lem’s attitude towards such a transformation
of human is complicated yet ultimately critical due to the fact that it poses
a threat to human culture as such. The phenomenon of autoevolution under-
mines existing values and raises a question of authenticity of a future posthu-
man. We examine dependence between technology and culture, present Lem’s
conception of autoevolution and his philosophy of culture, then we sketch
a post-metaphysical dispute about authenticity, and finally show that Lem’s
thought belongs to one of the arguing sides.

Keywords: transhumanism, autoevolution, authenticity, Stanistaw Lem
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