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Potrojna kreacja swiata
w ujeciu Michala Sedziwoja

»W labiryncie czasu alchemia jawi sie niczym chimera o niewyraz-
nych ksztattach. Jak fatamorgana rozmywa sie w dymach i oparach
unoszacych sie z piecow 1 alembikéw. Otaczaja ja niezliczone legen-
dy, niewiele jest za to faktéw. Czym naprawde byla alchemia? Kim
byli alchemicy? Czy wciaz mamy wierzy¢, iz ostatecznym celem ich
wysitkéw, ich pracowitych, nieprzespanych nocy byto jedynie poszu-
kiwanie «formuly wytwarzania zlota»”?! Te 1 tym podobne pytania
mozna dzi§ znalezé w niejednej publikacji poéwieconej alchemii.
To dobry znak, wskazujacy, iz alchemia, w koncu, po kilku wiekach
spychania poza margines naukowych rozwazan, doczekata sie kry-
tycznych opracowan, w ktérych badacze zaczeli widzie¢ w niej co$
wiecej niz tylko jaki§ dziwny, pseudonaukowy twor, zdominowany
przez elementy magiczne, ezoteryczne, aspirujacy do odnalezienia
blizej nieokre§lonej substancji stuzacej do produkeji ztota2 Oczy-
wiscie fakt dostrzegania przez uczonych ,czego$ wiecej”, nie oznacza,
ze wspomniane elementy nie byly w alchemii obecne. Niewatpliwie

1 A. Aromatico, Alchemia. Nauka czy magia, ttum. D. Zétkiewska, Warszawa
2002, s. 12.

2 Takie dyskredytujaco-redukujace stwierdzenie, znamienne dla przeciwni-
kéw alchemii, ugruntowalo sie na poczatku osiemnastego wieku, w ktérym to al-
chemia stata sie symbolem ignorancji i oszustwa ludzi éredniowiecza (Zob. R. Kazi-
but, Alchemia pomiedzy pseudonaukqg a naukq. Studium historyczno-metodologiczne,

,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1/191 (2012), s. 30).
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prawda jest, ze alchemicy z wielka determinacja poszukiwali kamie-
nia filozoficznego, doktadajac wszelkich staran by cel ten osiagnagé.
Niemniej nie byl to cel sam w sobie. Chcac wiec odkry¢ prawde
o alchemii nalezy postawi¢ inne, o wiele wazniejsze pytanie, mia-
nowicie: dlaczego tak im na tym zalezalo? Odpowiedz wydaje sie
prosta 1 rzuca wiele $éwiatta na dzialalno$é alchemikéw: poniewaz
byli przekonani, ze istnienie takiej substancjiitransmutacja metali
sq zwyczajnie mozliwe. Tak im ,podpowiadata” sama przyroda?.
Zainteresowanie alchemii, bylo zatem o wiele szersze niz sie
to powszechnie przyjmuje. Jesli wiec preparowanie ztota bylo ce-
lem owej tajemniczej sztuki, to raczej nie giéwnym 1 jedynym?.
Prawdziwi alchemicy nazywali siebie filozofami, a dziedzine, ktora,
sie parali: Filozofia 1 Sztuka. Tym, na czym im naprawde zalezalo
to zdobycie prawdziwej wiedzy 1 madro$ci oraz poznanie struktury
$§wiata, mechanizméw odpowiedzialnych za jego trwanie 1 rozwdj.
Dlatego wazna czeécia alchemicznej doktryny, stanowiaca niejako
jej fundament byly zagadnienia kosmologiczne i kosmogoniczne.
Preparowanie kamienia filozoficznego i préby transmutacji metali
to tylko wynik, rozwiniecie 1 praktyczne zastosowanie owych teorii®.
7 metodologicznego punktu widzenia celem procesu alchemicznego
miato byé¢ powtérzenie dzieta stworzenia makrokosmosu. Innymi

3 Praktyka alchemiczna nie wzieta sie znikad, nie byta wymyslem czy fanta-
zja, lecz wynikala z przyjetych przez adeptow tej sztuki zatozen dotyczacych budo-
wy $wiata i1 dziatania Natury. Zalozenie te wyplywaly ze zwyklej obserwacji pracy
kowali, metalurgéw, wszystkich tych, ktérzy zajmowali sie obrébka metali. Zauwa-
zono, ze substancje te mozna roztapiac¢, oczyszczaé i dzieki temu metaliczne skaty
znajdujace sie w kopalniach przeksztalcaé w piekne, czyste i cenne metale. To za$
ukazato, iz materia moze ulegaé przemianie, i ze czlowiek takze potrafi te przemia-
ne wywoltaé. Malo tego, zdano sobie sprawe réwniez z faktu, ze ta sama materia jest
w stanie zmieniaé takze swoje wlasciwosci, na przyklad poprzez zmieszanie z inna.
Materia wraz ze swoimi wla§ciwo$ciami ulega zatem transformacjom, mozna ja dzie-
li¢ 1 1aczy¢. To zaé obserwowane rozdzielenie i ponowne scalanie materii, ktérego

,badaniem” zajela sie alchemia, nasunelo intuicje dotyczace struktury materialnego
$wiata (Por. M. Eliade, Alchemia Azjatycka, w: Alchemia Azjatycka, thum. I Kania,
Warszawa 2000, s. 11).

4 Zob. A. Koyre, Mistycy, spirytualisci, alchemicy niemieccy XVI wieku, ttum.
L. Brogowski, Gdansk 1995, s. 99.

5 Por. A. Aromatico, Alchemia..., dz. cyt., s. 38.
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stowy méwiac: za pomoca doSwiadczen i eksperymentéw cheieli do-
wieé¢ pewnej gloszonej przez siebie filozoficznej koncepcji kosmosu®.
W dazeniu do tego celu i uzyskaniu oczekiwanych efektéw miata
im pomoc rzetelnie zdobywana wiedza przyrodnicza. Dlatego ich
gléwnym zadaniem stala sie obserwacja $éwiata, pilne studiowanie
dziatania Natury’, regul i prawidel, ktérymi sie kieruje. Zalozenia
teoretyczne, filozoficzne prowadzily ich do badan eksperymentalnych,
te za$ z kolei wptywaly na ksztalt i zawarto§é wyznawanych teorii.

Przyktadem tak pojmowanej i praktykowanej alchemii byta dzia-
lalnoé¢ polskiego alchemika, filozofa, medyka, polityka 1 krolewskie-
go dyplomaty Michala Sedziwoja (1566 — 1636), ktérego zywot, jak
zaznacza Henryk Barycz, tonie w mrokach dziejowych, otoczony
1 wyposazony w akcesoria legendy 1 naro§le fikcyjnych opowiesci®.
W kazdym razie, jak wskazuja lata jego zycia, niewatpliwie byl
cztowiekiem doby renesansu. Swiadczy o tym nie tylko czas w jakim
przyszlo mu zy¢, ale 1 szerokie zainteresowania, tak charakterystycz-
ne dla ludzi owej epoki. Wszechstronnie uzdolniony, o rozlegtych
horyzontach myé$lowych. O ile wiec nie ograniczal sie do bycia tylko
alchemikiem, o czym wspomniano wyzej, wymieniajac szereg jego
profesji, o tyle jako alchemik, nie mégt by¢ zorientowany wytgcznie
na praktyczna strone Sztuki. Byl teoretykiem i filozofem, podejmu-
jacym sie rozwazania wielu kwestii. W spectrum jego zaintereso-
wan znajdowatly sie wiec zagadnienia astronomiczne, kosmologiczne
1 kosmogoniczne, ontologiczne, geologiczne, etyczne, medyczne itp.
W pismach tego polskiego alchemika spotka¢ mozna wiele watkéw,
pogladdéw, probleméw nie rozrzuconych bez planu (choé ze wzgledu
na specyficzny styl pism mogloby sie wydawaé inaczej) lecz pota-
czonych harmonijna idegq 1 zespolonych w jedna, spdjna koncepcje.

6 Zob. H.S. Redgrove, Alchemy ancient and modern, London 1922, s. 1.

" Wszedzie tam gdzie pojawiaja sie terminy Natura 1 Sztuka (tak nazywali alche-
micy dziedzine, ktora sie zajmowali) zastosowano ich pisownie z duzej litery, co jest
praktykowane w opracowaniach dotyczacych problematyki alchemicznej. Dla alche-
mikéw nie byly to bowiem zwykle terminy techniczne, ale podstawowe pojecia ich fi-
lozofii, posiadajace swoje szczegélne, nierzadko mistyczne znaczenie, o czym bedzie
mowa w dalszej cze$ci artykutu.

8 Por. H. Barycz, Z epoki renesansu, reformacji i baroku, Warszawa 1971, s. 602.
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Najwazniejsza jednak kwestia, co nietrudno zauwazy¢, dominujaca,
w jego traktach byla problematyka zwigzana z Natura, pragnienie
by wyjaéni¢ jej tajemnicze dzialanie. Dlatego bezsporna zastuga
naszego Alchemika jest zbudowanie koncepcji, ktéra w sposéb ogdl-
ny i catoSciowy ttumaczy zjawiska Natury, a nawet ja sama. Z tego
wzgledu jego pisma i wywody, jak podkresla Ryszard Bugaj, trafialty
w centrum 6wczesnej problematyki alchemicznej, zatrzymywaty
sie na podstawach metodologicznych, poruszaly najbardziej istotne
zagadnienia metafizyczne, fizyczne 1 chemiczne, co stanowilo gtéwny
powdd ich popularnosci®.

Celem niniejszego artykutu nie bedzie jednak przedstawianie
cato$ci bogatego dorobku Sedziwoja, ale skoncentrowanie sie wy-
lacznie na zagadnieniu jego kosmogonii, ktérej po§wieca wiele uwagi
w swoich pismach. Zawsze ilekroé przystepuje do opisu Opus Ma-
gnum, czyli wielkiego dziela przygotowywania kamienia filozoficz-
nego 1 procesu transmutacji, co czyni na przykltad w Traktacie o ka-
mieniu filozoficznym, badz pisanych przez siebie listach, rozpoczyna
najpierw od wyeksplikowania wizji §wiata, etapdw jego kreacji. Jak
juz wspomniano, bylo to konieczne gdyz preparowanie kamienia
1 transmutacja mialy by¢ odtworzeniem procesu stwarzania, tylko
w nieco mniejszej skali. Inaczej nie dalo sie jej przeprowadzié. Z tej
przyczyny alchemik nie moégl zredukowaé swojej pracy do dziatal-
noéci w laboratorium i poddawaniu ,,prébom” substancji, czekajac
az przez przypadek uda mu sie osiagnaé zadowalajace rezultaty.
Prawdziwy adept musiat staé sie filozofem, wniknaé w istote $wia-
ta, odkry¢ prawa jakimi sie rzadzi, odpowiedzie¢ sobie na pytanie
o poczatek wszystkiego. Dlatego tez, celem tego artykulu ma by¢
przedstawienie, w jaki sposéb omawiany tu autor postrzegat wias-
nie 6w poczatek wszystkiego, jak wygladalo wedlug niego stworze-
nie §wiata. Okazuje sie bowiem, ze jest to temat bardzo ciekawy,
zwlaszcza, ze mozna dopatrzyé sie w tej koncepcji pewnych watkéw,
ktore dzis okreslilibyémy jako ,,ewolucyjne”. W jego ujeciu bowiem
stworzenie Swiata nie byto aktem jednorazowym ale dokonywato sie

9 Por. R. Bugaj, Michat Sedziwdj (1566-1636): zycie i pisma, Wroctaw 1968,
s. 260.
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w odpowiednich stadiach, co wiecej, okazalo sie by¢ procesem ciagle
jeszcze nie zakonczonym, nieustannie sie wydarzajacym, w ktérym
swoéj udzial ma takze czltowiek. Niniejszy artykul, w zamierzeniu
autorki ma by¢ ogélnym ukazaniem tych poszczegdlnych etapéw
kreacji §wiata.

1. Bog - creatio ex nihilo

Zagadnienie poczatku Swiata wiaze sie zazwyczaj nie tylko z ma-
terialnymi czy fizycznymi czynnikami, majacymi wplyw na jego
powstawanie 1 rozwdj, ale siega glebiej, przybierajac forme pytania:
Skad wzial sie §wiat, ,Co” lub ,,Kto” doprowadzit do jego zaistnienia?
Sedziwd) uwazal sie za czlowieka wierzacego, chrzeécijanina, gor-
liwego katolika, wyznawce §wietej religii rzymskiej'°, stad trudno
doszukiwac sie u niego postawienia sensu stricte wzmiankowanego
pytania, a to z tego wzgledu, iz bylo dla niego czyms$ zupelnie oczy-
wistym, ze pierwsza przyczyna wszystkiego jest Bég — Stwérca (to
tez najczestszy predykat jakim tytutuje Go Sedziwdj), zrddio i po-
czatek wszystkich rzeczy. Byt transcendentny w stosunku do tego
co stworzyl, ale jednocze$énie immanentny, wypelniajacy go swoja
obecno$cia 1 madros$cia. W ten wlasnie sposéb przedstawia Go nasz
Alchemik w jednym ze swoich traktatéw, gdzie prébujac ukazaé re-
lacje Boga do §wiata, przyréwnuje ja do tej, jaka zachodzi pomiedzy
cialem i dusza. Stwierdza, ze tak jak dusza przebywa w ciele, tak
Bog jest obecny i dziala w kazdym miejscu §wiata, cho¢ nie bedac
z nim tozsamym pozostaje takze poza jego obrebem:

(...) Bég jest na kazdym miejscu. Wszakze jego niezmierzona madroéé
przekracza granice $wiata, madro$é, dzieki ktérej czyni On i zamys§la
rzeczy inne, o wiele wyzsze, anizeli §wiat ten potrafi pojaé, a sa rzeczy

10 Nawigzania do Kabaly i innych tekstéow hermetycznych moga budzi¢ pew-
ne zastrzezenia, co do ortodoksyjnej poprawnoséci pogladéw Michala Sedziwoja, nie-
mniej z samych traktatow nie da sie wyczytaé niczego sprzecznego z podstawowymi
dogmatami chrze$cijanstwa.
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nadnaturalne i pozostajgq tajemnica Boga. (...) Stad tez Bég nie jest
zamkniety w §wiecie, tak jak dusza wcielona w cialo. Niezalezna jest
jego absolutna potega...!%.

Nie jest to wizja ani panteistyczna — czesto przypisywana alche-
mikom, ani taka, ktora sugerowataby, iz Bég po stworzeniu §wiata,
pozostawil go samemu sobie 1 juz wiecej sie nim nie interesuje. Ist-
nienie Boga, jego jedynos¢ 1 wszechmoc sa dla Sedziwoja oczywi-
ste. Jego rozwazania dotyczace Boga nie majg tedy nic wspdlnego
z dowodzeniem, czy zastanawianiem sie nad Jego istnieniem lub
przymiotami. Pojawia sie On natomiast zawsze w konteks$cie po-
dejmowanego przez Sedziwoja tematu zwigzanego z kosmogonia,
powstaniem $wiata. Naszego Alchemika nie interesuje zatem czy
jest Bég, ale jak stworzyl Swiat.

Jezeli Bog jest Stwoérca, to §wiat jest stworzony, a zatem nie rosci
sobie pretensji do bycia wiecznym — ta cecha przynalezy sie tylko
Bogu. Nie ma tu zatem mowy o tym pomyS§le jakim byta wiecznoéé
$wiata. Przyjmujac chrzeScijanska wizje Swiata, Sedziwéj, przyjmuje
takze chrze$cijanska wizje stworzenia, choé¢ zasadniczo nie opisuje
jej w kategoriach biblijnej symboliki. W jednym ze swoich listéw
filozoficznych pisze on:

Jest rzecza pewna Drogi Towarzyszu, co przyjmuja nie tylko wszy-
scy filozofowie poganscy, lecz w wiekszoéci filozofowie chrze$cijanscy,
ze najwyzszy Stworca rzeczy stworzyl §wiat materialny (o nim bowiem
méwimy nie zas o jego umystowym pierwowzorze) w czasie 1 z niczego.
Pomimo to uwazaja oni, ze nie wszystkie jego czeSci zostaly stworzone
bezposrednio, lecz twierdza ze poczatkowo zostata utworzona z niczego
jedynie materia, z ktérej nastepnie droga podzialu, zostaly wydobyte
ciala proste, a z nich na koniec przez polaczenie powstaly wszelkie rzeczy
ztozone!.

1 M. Sedziwdj, Traktat o siarce, drugim pierwiastku Natury, w: Traktat
o kamieniu filozoficznym, ttum. R. Bugaj, Warszawa 1971, s. 257-258.

12 M. Sedziwdj, 55 listéw filozoficznych, w: Traktat o kamieniu filozoficznym,
ttum. R. Bugaj, Warszawa 1971, s. 314.
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Jak wynika z przytoczonego fragmentu akt kreacyjny nie jest
aktem prostym lecz zlozonym. Swiat w tej formie w jakim go widzi-
my 1 do$§wiadczamy nie zostal stworzony takim od razu, ale by dojs¢
do tego etapu swego rozwoju musial przej$¢ poprzez réznorodne
poSrednie stadia, ktére w innym miejscu swoich pism Alchemik
dzieli na ,,dwa pochodzenia”: pierwszym jest stworzenie $wiata, jego
pierwszych zasad przez Boga, drugim zas$, jak konstatuje: powsze-
dnie wytwarzanie wszystkich rzeczy, ktérego podmiotem sprawczym
jest juz tylko Natura!® o czym bedzie mowa nieco dalej. Przyjrzyjmy
sie zatem blizej owemu ,,pierwszemu pochodzeniu”.

Czytajac pisma Michala Sedziwoja, mozemy zauwazy¢, ze i to

,bierwsze pochodzenie” samo w sobie rowniez nie jest aktem prostym:
nie cechuje go wolno§é od towarzyszacych mu stopni poérednich:

Ile jednak jest stopni [stworzenia], to filozofom nie jest dostatecz-
nie wiadome. Zwykla szkota dopuszcza tylko trzy, mianowicie stworze-
nie materii, oddzielenie zywioldow 1 utworzenie wszystkich substancji
uksztattowanych z zywiotéw. Kabata jednakze, ktéra boskim zrzadze-
niem otrzymala §wiatlo prawdy, taczy w sobie prawdziwa nauke §wietego
pochodzenia i obja$nienia, jak réwniez trzy rézne akty stworzenia, ktore
pokrywaja sie z tamtymi trzema [stopniami] przyjetymi przez zwykla
szkote, mianowicie: po pierwsze, wytworzenie materii z niczego, po dru-
gie, mozliwo§¢ podziatu lub rozpuszczenia tej wtadnie materii na ciata
proste, 1 wreszcie, uksztaltowanie i1 potaczenie substancji zlozonych
z réznorodnych ciat prostych. Jednakze poucza ona o wielu stopniach
posrednich i zaleca poznawanie ich wedlug okreslonego porzadku!‘.

W tym teksécie, oprocz watku kosmogonicznego, ujawniaja sie
takze zrodia, majace wplyw na poglady Sedziwoja. Jak kazdy
tworca, nie jest on jedynym autorem idei przez siebie gloszonych.
Obok chrzeécijanskiej doktryny, o ktora oparta jest jego koncepcja,
mowa tu o ,zwyktlej szkole” 1 Kabale. O ile to ostatnie zrédlo wydaje
sie nie potrzebowaé wyjasnienia oprocz tego, ze stanowito jedno

13 Zob. M. Sedziwdj, 55 listow filozoficznych, dz. cyt., s. 312.
14 M. Sedziwdj, 55 listow filozoficznych, dz. cyt., s. 314-315.
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z ulubionych miejsc alchemikéw, z ktérego czerpali inspiracje, o tyle
»zwykta szkola” moze zastanawiaé. Sposréd mysélicieli, do jakich na-
wiazywal Sedziwoj (do czego sam sie przyznaje'®) w calym swoim
alchemiczno-filozoficznym dorobku mozna wymieni¢ Platona, Ary-
stotelesa, Galena, Gebera, Avicenne, Bernarda z Treviso, Alberta
Wielkiego, Paracelesusa, Rajmunda Lullusa, Bavora Radovskyego
z Hustrian 1 wielu innych®¢. Niemniej, gdy mowa o ,,zwyktej szkole”,
niewatpliwie chodzi tu o antyczne prady myslowe, siegajace czaséw
jonskich filozoféw przyrody, zwlaszcza Anaksymandra, przez Empe-
doklesa po p6zniejszych zatozycieli Akademii i Liceum. Oni bowiem
w swoich teoriach rozwijali koncepcje czterech zywioléw, ktora impli-
kowata dynamiczno-holistyczna perspektywe, gdzie wszystkie sfery
przyrody — tak ozywionej, jak 1 nieozywione — byly traktowane jed-
nakowo jako efekt ptynnie przebiegajacych transformacji pierwotnej
substancji, stajac sie niezwykle nosna 1 atrakcyjna idea, najpelniej
wyzyskana przez alchemikéw. Teoria ta, ttumaczaca wizje harmo-
nijnej jedno$ci natury, utrzymywanej mimo nieustannych przemian
jej kardynalnych elementéw, od czaséw starozytnych inspirowata
1 zachwycala filozoféw!?, stad nic dziwnego, iz przyciagnela takze
uwage Michata Sedziwoja.

Niemniej, obydwa te potrdjne stopnie stworzenia, zaréwno o pro-
weniencji filozoficznej, czy méwiac inaczej klasycznej, jak 1 kaba-
listycznej, cho¢ brzmia nieco inaczej sa jednak tozsame. Pierwszy
stopien mial miejsce, gdy na poczatku Bég, zgodnie ze swoim zamy-
stem, stworzyt sama tylko materie ,w czasie i z niczego”’. Materia
ta nie posiadata swojej blizej okreélonej formy. Proces jej organizacji
przebiegal od prostych, do coraz bardziej zlozonych form. Pierwsza
faza (stopien) tego procesu, a wiec tworzenie prostych elementéw,
konstytutywnych dla cato$ci éwiata, dokonuje sie w wyniku czynno-
§ci rozpuszczania owej materii pierwszej 1 podzielenie jej na wiele
roznych czeéci. Druga za$ to zgeszczanie, zespalanie owych czeéci,

15 Zob.M. Sedziwdj, 55 listéw filozoficznych, dz. cyt., s. 302—304.

16 Zob. R. Bugaj, Michat Sedziwdj..., dz. cyt., s. 260.

17 Por. K. Wilkoszewska, Zywioly — korzenie wszechrzeczy, w: Estetyka czterech
zywiotow,,red. K. Wilkoszewska, Krakéw 2002, s. 11.
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co prowadzi do powstawania tak zwanej materii wtorej, bedacej
wlasciwa materig kazdej rzeczy zlozonej. Te dwa etapy, to wazny
motyw, ktory bedzie u Sedziwoja powtarzal sie wszedzie tam, gdzie
mowa o wytwarzaniu kamienia filozoficznego 1 przeprowadzenia
procesu transmutacji, bowiem jak pisze prof. Andrzej Szczeklik
,Plerwszym 1 najwazniejszym krokiem alchemika dla uzyskania
metalu doskonatego bylto sprowadzenie substancji do materia pri-
ma, massa confusa — co odpowiadato na poziomie kosmologicznym
sytuacji pierwotnej, chaosowi. Ta poczatkowa operacja miatoby byé
przeksztalcenie w stan amorficzny — rozpuszczenie w rteci albo
zweglenie przez ogien. Bylo to wiec reggresus ad uterum, powro6t
do okresu prenatalnego”® W przypadku Sedziwoja zastanawiajacy
jest jednak ten ,stan chaotyczny” w jakim znajdowala sie pierwsza
materia 1 do ktérego nalezato sprowadzi¢ materie, by uzyskac z niej
pozadany kamien. Faktycznie, pisze on, ze Bég wyodrebnil zywioty,
a wiec owe ,,substancje” proste z chaosu'®, jednak wydaje sie ze byl
to chaos do$¢ specyficznie rozumiany. Pierwsze bowiem skojarzenie
zwigzane z chaosem sprawia, iz przedstawia sie on jako co$ pozba-
wionego formy, bezksztaltnego, eliminujacego obecnosé jakiegokol-
wiek porzadku. Nasz Alchemik zdaje sie rozumie¢ to troche inacze;j.
Owa materia, ktéra Bog stworzyt nie byta catkowicie amorficzna lecz
posiadata postaé¢ pierwotnej wody?’. Ponadto, co nalezy zaznaczy¢,
podobnie jak arystotelesowska materia prima, nie byta ta ,pierwot-
na woda” bezjako$ciowa lecz wyposazona w moce: czynng i bierng
oraz w ,cztery pierwotne narzedzia wszystkich dziatan i cierpien,
mianowicie pierwsze jakos$ci’?!, czyli wilgoé¢, sucho$é, zimno 1 goraco.

Drugi stopien dzieta stworzenia polegat wiec na tym, ze w tajem-
niczej destylacji Bog

(...) roztaczyt i rozdzielil pierwotna wode na cztery czesci lub regiony,
ktore zostaty nazwane zywiotami, pomimo ze nie byly to zywioty, a czesci

@

A. Szczeklik, Katharsis. O uzdrowicielskiej mocy natury i sztuki, Krakéw 2004,
s. 34.

19 Zob. M. Sedziwdj, Traktat o siarce..., dz. cyt., s. 239.

20 Por. M. Sedziwdj, 55 listéw..., dz. cyt., s. 315.

21 M. Sedziwdj, 55 listow..., dz. cyt., s. 315.
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wymienionej wody pierwotnej. Jednakze, poniewaz niewiele réznity sie
one miedzy soba, nadat kazdemu z nich jedna ze wspomnianych jakosci
w duzym nasileniu, a z innych jakos$ci tylko niewielka, symboliczng
ilo$¢ — tak przyjety one nazwy zywiotéw 1 zostaly nazwane zywiotami
pierwotnymi??

Analogicznie, jak w przypadku koncepcji Arystotelesa??, tak
1 u polskiego Alchemika, zywioly nie sa osobnymi substancjami,
fizycznymi obiektami lecz stanami tej samej materii zr6znicowane;j
poprzez te przeciwstawne jakosci. I tak ziemia jest stanem statym,
woda odpowiednikiem cieczy, powietrze tym, co nazywamy stanem
lotnym, natomiast ogien byltby takze stanem lotnym lecz niezwykle
subtelnym, poré6wnywalnym z tym jaki posiada rozrzedzony przez
cieplo gaz. Z tego tez wzgledu sa one postaciami w jakich prezentu-
je sie nam materia 1 dlatego stwierdzenie, ze buduja Wszechéwiat
wydaje sie jak najbardziej logiczna?t. Ponadto wtaéciwoéci owych
zywioléw, jak wspomina Sedziwdj, nieprzypadkowo zostaly ustalone
ze wzgledu na przeciwstawne jakos$ci, gdyz tylko w ten sposéb ,,dzieki
swej przeciwstawnej czynno$ci utrzymuja one naszg machine $wiata
w rownowadze 1 w odpowiednich stosunkach, a dzieki wlaSciwemu
skierowaniu sit niebieskich wytwarzaja wszelkie rzeczy pod i nad
ziemia...”?. Gdyby bowiem jaki$ zywiol chcial zdominowaé inny,
cata budowla éwiata ulegla by zniszczeniu?.

Oprdcz czterech podstawowych zywiotow: ziemi, powietrza, wody
1 ognia, bedacych budulcem $wiata podksiezycowego, Bdg stworzyt
jeszcze ,piata esencje”, z ktorej podobnie jak u Filozofa ze Stagiry
zbudowat sfery nadksiezycowe. Jednakze w przeciwienstwie do Ary-
stotelesa tym tajemniczym elementem nie byl eter, a jedynie naj-
czystsza 1 najbardziej szlachetna czes§¢ kazdego z zywioléw. Pisze
Sedziwdj:

22 M. Sedziwdj, 55 listéw..., dz. cyt., 316.

23 Zob. Arystoteles, O powstawaniu i ginieciu, thum. L. Regner, Warszawa 1981.

24 Por. P. Cortesi, W poszukiwania kamienia filozoficznego. Historia i sekrety
alchemii, ttum. L. Rodziewicz, Krakéow 2005, s. 135.

2 M. Sedziwdj, Traktat o Siarce..., dz. cyt., s. 239.

26 Por. M. Sedziwdj, Traktat o Siarce..., dz. cyt.,, s. 244.
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(...), Bog wywyzszyl piata esencje, jak sie ja nazywa, oméwionych
zywiolow, to znaczy wydzielit rOwnoczeénie przez tajemne rozdzielenie
czystsze czesci, z ktorych, uczynil niebiosa 1 gwiazdy, ale dokonal tego
nie sposobem potaczenia, lecz poprzez proces, ktéry wlasciwiej nalezy
zwacé koagulacja, ktéra prawie zawsze oznacza zjednoczenie. W tym bo-
wiem procesie nie zmieszal on jednych sktadnikéw z innymi, lecz ztaczyt
je sposobem spajania lub zageszczania?’.

W przeciwienstwie wiec do rzeczy ziemskich, ktérych struktura
materialna, jak to zostanie przyblizone w dalszej czeséci artykutu,
bedzie polaczeniem poszczegdlnych zywioléw, sfery niebieskie 1 to
co je wypelnia, zostaly utworzone tylko z najczystszych czesci zy-
wioléw, bez ich wzajemnego taczenia. Procesem za pomoca ktérego
mialo sie dokonaé, byto wedlug Sedziwoja co§ w rodzaju koagulacji,
czyli laczenia sie pojedynczych czastek danej substancji (tu czystych
czeéci zywiotu) w wieksze zespoly tworzace spoista mase. W ten spo-
séb, z owego zageszczenia, czy wytracenia sie zageszczonych czastek

—jak mozemy to sobie wyobrazi¢ — najczystszych czesci wody powstaty
niebiosa; niektére gwiazdy z najczystszych czeéci powietrza, inne
ognia, a jeszcze inne z ziemi, podobnie zreszta jak planety?®. Do ta-
kiego stwierdzenia, a mianowicie, 1z tworzywo cial niebieskich jest
tego samego rodzaju, co wszelkich rzeczy ponizej ksiezyca, tylko po-
wstate z ich bardziej wysublimowane;j czeéci, doprowadzita Sedziwoja
nastepujaca obserwacja: ksiezyc 1 planety nie §wiecq same z siebie,
a tylko odbijaja Swiatlo slonice, ono zaé wzorem gwiazd, wytwarza
$wiatlo, tak jak ogien na ziemi. Stad prosta konstatacja: ich materia
musi by¢ podobna do ziemskiej?®.

Naturalnie, trudno sobie wyobrazié¢ jak owe zywioly, ze wzgledu
na konstytuujace je 1 wzajemnie zwalczajace sie przeciwienstwa
moglyby zlaczyé sie w jedno cialo ztozone. Problem ten zauwazyli
takze alchemicy 1 dlatego Sedziwéj przyjmuje, jak jego poprzednicy,
iz do tego aby zywioly mogly utworzy¢ jedno ciato, potrzebna jest

2T M. Sedziwdj, 55 listéw..., dz. cyt., s. 317.
28 Zob. M. Sedziwdj, 55 listow..., dz. cyt., s 317.
% Por. M. Sedziwdj, 55 listéw..., dz. cyt., s. 317.
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jeszcze jakas forma posrednia pomiedzy tymi zywiolami, a uksztat-
towanym z nich ciatem: ,, (...) bez jakiego$ $rodka nie moga one
zlaczy¢ sie 1 wystepowac jako jedno$¢’?0. Materia, by byta materia
czyli tworzywem, z ktorego mozna uczyni¢ co$ innego, musi posiadaé
jedna zasadnicza ceche: trwato$é. Natomiast zywioty, jako elemen-
ty sobie przeciwstawne nie mogltyby do niej doprowadzié. Dlatego
kolejnym stopniem posérednim stwarzania materii — trzecim (lub
czwartym jesli wyodrebnié¢ utworzenie nadksiezycowych sfer univer-
sum), majacym na celu jej wyzsza organizacje, tak by mogta staé sie
rzeczywistym materialem wszelkich innych bytéw, jest polaczenie
owych wyzej wspomnianych czterech zywioléw w trzy podstawowe
pierwiastki. Po czwarte, ,(...) Bdg uczynit pierwiastki albo wyzsze
potaczenia, ktore sa ciatami poérednimi miedzy zywiotami i nizszymi
polaczeniami”s!,

Sedziwd) zauwaza wiec, ze zywioly, ,(...) ktorych okreslone wia-
§ciwoéci nie zwalczaja sie w naturalnych cialach zlozonych, moga by¢
fizycznie zlaczone, to znaczy w pierwiastkach podstawowych...”®2.
Co to doktadnie oznacza? Kazdy z zywiotéw, tak jak przedstawit
to Arystoteles®, posiadat dwa wyrézniajace go przeciwienstwa: ogien
byt suchy 1 goracy, powietrze gorace 1 wilgotne, ziemia sucha i zimna,
woda za$ zimna 1 wilgotna. Ze wzgledu wiec na te jakoé$ci, bezpo-
$rednie polaczenie zywioléw reprezentujacych skrajnie przeciwne
wlasnoéci, jak na przyktad ogien i woda, okazywalo sie by¢ niemoz-
liwe. Niemniej jednak, zdaniem Sedziwoja, mozliwoé¢ ta zachodzita
wtedy, kiedy zywioly posiadaty jakas§ wspdlna wlasnoéé. Liaczenie
sie wiec w odpowiednich kombinacjach owych elementéw ze wzgledu
na wspolne wlaéciwosci dawato tym samym ciata posrednie, czyli
trzy podstawowe pierwiastki:

Sa to wiec po pierwsze: Siarka, mianowicie substancja, ktéra powsta-
je z wzajemnego polaczenia ognia 1 powietrza za pomoca, ciepla, ktore

30 M. Sedziwdj, 55 listéw..., dz. cyt., s. 316.
31 M. Sedziwdj, 55 listéw..., dz. cyt., s. 319.
32 M. Sedziwdj, 55 listow..., dz. cyt., s. 317.
3 Arystoteles, O powstawaniu i ginieciu..., dz. cyt., s. 57.
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jest wspélne dla obydwu tych cial; po drugie: S6l, ktéra jest potaczeniem
powietrza 1 wody powstalym za pomoca wilgotnosci i jest symbolem za-
réwno jednego jak i drugiego; po trzecie: Merkuriusz (rtec), ktéry powstat
z wody 1 ziemi przez dzialanie zimna tych dwdch cial®*.

Jako ,,przedstawiciele” jakoéci zywiotowych w bycie stanowity
wiec pierwiastki najbardziej podstawowa, postaé tej materii, ktéra Se-
dziwé) nazywal ,materig wtora”, a zatem ta, ktorej bedzie operowac
juz Natura, tworzac poszczegdlne byty.

2. Natura - zastepczyni Boga w §wiecie

Na stworzeniu materii i catej jej struktury doprowadzonej do fun-
damentalnych zasad jakimi sa pierwiastki konczy sie bezposrednia
ingerencja Boga w akt kreacji §éwiata. Dlatego dla naszego Alchemika
to Bog (ktérego dzialanie jak nietrudno zauwazy¢ takze przypomina
prace alchemika) jest Stworca ale nie Panem materii. To ,,tworzywo”
$wiata, ktére stworzyl,na koncu wyposazyt w jeden, juz niematerial-
ny a duchowy element, mianowicie Nature. To jej oddal we wladanie
materie 1 powierzyl zadanie kreowania z niej bytéw tego $wiata.
Pisze wiec Sedziwdj o Naturze, ze: ,(...) przez [nia] Bég wszystko
stworzyl, nie dla tego zeby nie potrafil bez niej dziataé (sam ja prze-
ciez stworzyl 1 jest wszechmogacy), lecz ze tak sobie upodobat i tak tez
uczynil. Wszystko z tej jednej Natury powstaje 1 nie ma nic na Swiecie
po za Natura’®. Z wlasnej wiec woli, nie przymuszony przez nikogo
stwarza wiec Bog Nature jedynie z wlasnego upodobania. Mégt sam
zajaé sie ,,urzadzaniem” $wiata lecz postanowit to zadanie powierzy¢
Naturze, obdarzajac ja ,,wolnoécia” w stosunku do siebie samego, jak
i do $éwiata, ktory oddat jej we wladanie.

Zalezno$¢ Natury od Boga oraz nie przeczaca tej zaleznoSci jej
autonomia, ukazuja podwdjny wymiar Natury: stworzony 1 tworzacy.
Stad tez ja sama mozna okresli¢ jako Nature stworzona i1 Nature

34 M. Sedziwdj, 55 listéw..., dz. cyt., s. 319.
35 M. Sedziwdj, Traktat o kamieniu filozofow..., dz. cyt., s. 157.
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tworzaca. Takie ujecie, zaprezentowane przez Michata Sedziwo-
ja, pozostaje oczywiécie w zgodzie z oficjalna wykltadnia doktryny
chrzescijanskiej, a przynajmniej ta, ktéra obowiazywala od czaséw
poznego Sredniowiecza, a $cisle) mowiac od dwunastego wieku. Wte-
dy to w pojmowaniu $wiata zaczeta dominowaé tendencja do po-
szukiwania rozumowych racji, wyjasniajacych zjawiska naturalne.
Przyczynit sie do tego naturalizm metodologiczny prezentowany
w szkole z Chartres. Do tego czasu panowal bowiem mistyczno-
-symboliczny obraz Swiata. Swiat rozumiano jako pewien znak, ktéry
odsylal bezposrednio do Stwoércy, przez co natura znalazla swoje
okreslenie nie we wlasnej ontologicznej konsystenc)i, lecz w zdolnoéci
reprezentowania czego$ innego, mianowicie woli Bozej. Tymczasem
6wczeséni uczeni wprowadzili obraz Swiata obdarzonego wlanymi
sitami odpowiedzialnymi za porzadek i1 harmonie w nim panujaca.
Przestal on przedstawiaé sie jako co$ statycznego, a stal sie dy-
namiczny. Natura zdobywajac swoista autonomie wzgledem Boga
zaczela posiadaé wlasna warto$é poznawcza. Nabierajac charakteru
wewnatrzéwiatowego stata sie ,miejscem”, w ktorym odnajdywano
uzasadnienie przyczyn wszelkich proceséw?®. Tym sposobem caly
wiec ornatus mundi, a zatem nadanie $éwiatu porzadku, harmonii,
1 ksztaltu, czy nawet powotania do istnienia — tyle, ze nie z nicos$ci —
wszystkich poszezegblnych stworzen, oddano w koncu naturze 1 jej
sitom. W ten sposéb Natura stala sie vicaria Dei — zastepczynig
Boga w §wiecie®’. Podobnie 1 dla Sedziwoja Natura nie byla czym$
co odnosito do woli Bozej, ale raczej czyms$ co z tej Bozej woli dziata
w $wiecie®®, zachowujac w pelni swoja autonomie.

Niekiedy, czytajac pisma Sedziwoja mozna odnie$é wrazenie,
ze pojmuje on Nature jako byt osobowy. Wypowiada sie o niej
jak o podmiocie, obdarzonym wolnoécia i rozumem. W jednym

36 7. Liana, Miedzy panteizmem a autonomiq natury: ewolucja obrazu Swiata
w XIT wieku, w: Obrazy Swiata w teologii i w naukach przyrodniczych, red. M. Heller,
1996, s. 103-104.

31 7. Liana, Inspiracje chrzescijariskie w rozwoju mysli naukowej, w: M. Hel-
ler, Z. Liana, J. Maczka, W. Skoczny Nauki przyrodnicze a teologia: konflikt
i wspdtistnienie, Tarnéw 2001, s. 89.

38 Zob. M. Sedziwdj, Traktat o kamieniu filozoféw..., dz. cyt., s. 157.
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z fragmentéw stwierdza nawet jej duchowy charakter: ,jest [Natu-
ra — M.C.] jedyna, prosta, prawdziwa, niepodzielna w swym bycie
(...) Nie jest widzialna, cho¢ dziata w spos6éb widoczny; jest duchem
lotnym, ktéry w ciatach manifestuja swoja powinnoéé (...)"*°. Nie-
mniej, pomimo wielu podobnie brzmiacych wypowiedzi, nie jest ona
dla niego ,.kim§”, ale wtaénie ,,czym$”. Upatruje w niej raczej pewnej
zasady, badz lepiej powiedzieé¢ prawa, ktéremu podporzadkowany
jest caly Swiat stworzony:

Skoro juz wszystkie rzeczy zostaly stworzone i obdarzone swymi wia-
$ciwosSciami, a takze gdy juz zostaly umieszczone w odpowiednim porzad-
kuiw odpowiednich miejscach, Bég ustanowit jedno ogdlne prawo, ktore
my okre§lamy mianem: Natura tworzaca. Zgodnie z tym prawem zadna
rzecz nie moze by¢ niepozyteczna lub zbedna, lecz ma dzialaé i poddawac
sie dzialaniu zgodnie ze swa natura, za pomocg ruchu i zmian, tak przez
dziatanie, jak i znoszenie, za pomoca, przyczyn i skutkéw; najwyzsze ciata
przechodza w po$rednie, posrednie zndéw w nizsze, to znaczy w ostatnie
polaczenia trzech rodzin; te za§ w podporzadkowane im gatunki kazde;j
rodziny, a jednostki wszystkich gatunkéw lacza sie ze soba wedlug wia-
Sciwej im natury; wszystko dzieje sie tak, by przez zawsze trwajace 1 az
do konca $wiata nieprzerwane laczenie dokonywalo sie wytwarzanie
nowych rzeczy, pomnazanie juz powstalych i odnawianie zniszczonych*.

W powyzszym fragmencie, co nietrudno zauwazy¢, po raz kolej-
ny ukazany jest Bog jako Stworca, z ta réznica, ze akt kreacyjny
obejmuje troche wiekszy zakres, niz stworzenie materii pierwszej.
Jest on (akt kreacyjny) tu pojmowane w szerszym kontekscie, jako
powotanie do bytu w ogéle. Natura za$ w tej odstonie figuruje jako
nadane $wiatu prawo regulujace wzajemne interakcje pomiedzy
bytami, sprawiajac ze tworzg one jeden wielki organizm, w ktérym
kazda rzecz, kazdy nawet najmniejszy, z pozoru nic nieznaczacy
byt ma swoja funkcje i okazuje sie konieczny do dziatania kosmo-
su. Swiat pod rzadami Natury tworzacej rozwija sie nieustannie

39 M. Sedziwdj, Traktat o kamieniu filozofow..., dz. cyt., s. 157.
40 M. Sedziwdj, 55 listow..., dz. cyt., s. 330.
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1 zmienia sam, bez potrzeby jakiejkolwiek ingerencji z zewnatrz.
Ten rozwéj posiada wlasna teleologie. Jego celem jest powstawanie
nowych bytéw, renowacja tych, ktére ulegly jakiemu$ uszkodze-
niu 1 ciaglym ich doskonaleniu. Zwlaszcza ten ostatni byt szcze-
gélnie istotny dla naszego Alchemika, jako dla kogo$, kto w swej
dzialalno$ci ma naéladowaé Nature 1 ja wspomagad*'.

Natura tworzaca jest zatem zasada wszechporzadku §wiata, tak
1z mozna powiedzieé, ze wszystko w Swiecie wydarza sie zgodnie
z natura. Podobnie jak Bég w stosunku do §wiata jest jednoczeénie
W nim 1 poza nim, tak ma sie wedlug Sedziwoja 1 z Natura. Réznica
jednak polega na tym, ze Natura w przeciwienstwie do Boga, nie jest
po za $wiatem, ale w éwiecie. Natomiast w tym §wiecie jest po za jego
poszczegdlnymi bytami, poniewaz rzadzi nimi jakby od zewnatrz, ale
1jest ulokowana w rzeczach, istniejac w nich takze od wewnatrz. I te
wlasnie, Sedziwdj nazywa ,Natura naturalna” (natura naturata)*?,
przynalezna kazdej rzeczy, zgodnie z jej gatunkiem. Pisze:

Niezaleznie od tego wszechporzadku ustalit Bég w kazdym gatunku
druga istote do jego utrzymywania i rozmnazania, ktora my nazywa-
my Natura naturalna; przy jej pomocy gatunki nie tylko zgadzaja sie
z dziataniami wyzszych 1 nastepujacych po sobie przyczyn, lecz takze
dzieki wlasnym silom i wltasnym zdolnoSciom swego stanu przekazuja
im [swe cechy — M.C.]*.

,Natura naturalna” decyduje wiec o tym, ze dany byt jest wlaénie
tym bytem, ktérym jest, a nie jakim$ innym. Ona wiec ,wyrokuje”
o tym jakie dana rzecz posiada wlasciwosci okreslajace jej dzialanie
1relacje wzgledem innych bytéw. Mozna takze powiedzied, ze jest silg
tworcza w danych bytach, poniewaz sprawia, ze one same z siebie
zdolne sg do ,produkowania” czy prokreowania nowych. Tym spo-
sobem nie tylko acza sie z innymi, ale 1 przekazuja cechy wlasnego
gatunku. Poznanie wiec tej ,Natury naturalnej” jest wiec istotne dla

41 Zob. M. Sedziwdj, Traktat o kamieniu filozoféw..., dz. cyt., s. 155.
42 Zob. M. Sedziwdj, 55 listéw..., dz. cyt., s. 330.
4 M. Sedziwdj, 55 listow..., dz. cyt., s. 330.
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czlowieka, zwlaszcza dla alchemika, ktéry w swojej pracy powinien
laczy¢ kazda rzecz z inna, zgodnie z jej Natura'.

Wiadomo, wiec jaki czynnik odpowiedzialny jest za kreowanie
poszczegblnych bytéw w Swiecie, pytanie teraz w jaki sposob to czyni?
Poprzednio zostalo napisane, ze wedltug Sedziwoja wszystkie rzeczy
sktadaja sie z trzech pierwiastkow. Tym za$, co sprawia, ze réznig
sie one od siebie sa proporcje, w jakich pozostaja owe pierwiastki.
Przyktadowo w zelazie beda zupelnie inne proporcje niz w kawaltku
drewna czy skaly. W kazdym razie pierwiastki sktadaja sie jedynie
na materialne ukonstytuowanie bytéw, ale nie decydujg czym one sa,
nie maja wplywu na ich istote. Co wiec wplywa na to rzeczy sa tym
czym sa? Sedziwoj odpowiada: Natura za pomoca swojego zarodka.

(...) Natura wytworzyta sobie zarodek, to jest wole swoja w zywiotach.
Natura jest zgola jedna, wszakze przyczynia sie do powstawania rzeczy
réznorodnych, a nigdy nie dziala bez nasienia®.

Pomyst ten wzial sie z prostej obserwacji przyrody: kazdy zywy
organizm do swego powstania potrzebuje zarodka. Jezeli zatem,
to ze organizmy potrzebuja zarodka dzieje sie z godnie z Natura,
to oczywistym jest ze 1 ona sama musi dziata¢ w ten sam sposob?®,
A chociaz wytworzyta zarodek i dziala przez niego i w nim, to jednak
on sam, jak to pojmuje omawiany tu Autor, okazuje sie by¢ w pew-
nym sensie obdarzonym wzgledem niej swego rodzaju autonomia;
,wszystko czego chce nasienie, Natura realizuje, jest ono pewnego
rodzaju narzedziem mistrza”*’.

Sama Natura, jak to juz podkre§lano, jest duchowa zasada ma-
terialnego $wiata, natomiast jej zarodek pozostaje juz czyms$ tylko
materialnym. A skoro tak, to podobnie jak wszystko, co materialne,
musi miec¢ za podstawe cztery zywioly. Stad tez wytworzenie zarodka
bedacego jakby zaczynem gatunkow, dokonuje Natura za pomoca

4 Por. M. Sedziwdj, Traktat o kamieniu filozoféw..., dz. cyt., s. 158.
4 M. Sedziwdj, Traktat o kamieniu filozoféw..., dz. cyt., s. 173.
4 Por. M. Sedziwdj, Traktat o kamieniu filozofow..., dz. cyt., s. 173.
4T M. Sedziwdj, Traktat o kamieniu filozoféw..., dz. cyt., s. 160.
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zywiotow: ,Dzialanie owych czterech zywioléw trwa nieustannie,
a jest to dziatanie sprzezone: kazdy wyrzuca swoja delikatng mate-
rie, dzieki czemu spotykajq sie one w Srodku Ziemi. Wszakze tam
znajduje sie Archeusz, stuga Natury, ktéry po zmieszaniu owego
nasienia wyrzuca je na zewnatrz”’*. Zywioly, oprécz tego, ze cha-
rakteryzuja sie specyficznymi jakoéciami, posiadaja takze bardziej
lub mniej czyste czesci. Najczystsze, nazwane piata esencja, staly
sie tworzywem $wiata pozaziemskiego, ale 1 podstawa, co najmniej
jednego elementu w obrebie samej ziemi, a mianowicie zarodka,
dlatego i sam zostal przez Sedziwoja nazwany piata esencja’®. Zy-
wioly wydzielajac ja z siebie wrzucaja ja do $§rodka ziemi, ktérym
jest ,pewne puste miejsce, gdzie nic nie moze pozostaé w spokoju”®°,
W tym , pustym” miejscu, jak utrzymuje Sedziwéj, nie znajduje sie
nic oprocz Archeusza, stugi Natury, ,,alchemika przyrody”, czyli
jak woéwczas powszechnie przyjmowano, sity kierujacej tkwiacej
w zywiolach®!, Te zywioly, a w zasadzie ich czeSci, czy ich nasienie,
sq mieszane przez owego Archeusza 1 w ten sposéb powstaty zarodek
zostaje nastepnie wyrzucony na powierzchnie 1 przedostajac sie przez
pory ziemi wydostaje sie poza jej obwdd. Podsumowujac ten proces
powstawania wszystkich rzeczy Sedziwdj stwierdza: ,Wszystkie
bowiem rzeczy powstaja z tego zrddla 1 wszystko na calym $wiecie
rodzi sie przez to zrédlo”®2. Skoro jednak Zrédlem wszystkich rzeczy
jest jeden zarodek skad bierze sie ta réznorodnosé bytéow i kontra-
sty miedzy jednostkami nawet w obrebie tego samego gatunku?
Odpowiedz jaka udziela Sedziwdj: z odmiennosci podioza®.

Samo wytworzenie zarodka przez Nature jest dopiero etapem
wstepnym, gdyz zarodek sam z siebie nic nie zdziata jesli nie natrafi
na odpowiednie miejsce, bedace jego siedliskiem. Potrzebuje, jak

48 M. Sedziwdj, Traktat o kamieniu filozoféw..., dz. cyt., s. 164.

4 Zob. M. Sedziwéj, Traktat o kamieniu filozoféw..., dz. cyt., s. 160.

50 M. Sedziwdj, Traktat o kamieniu filozoféw..., dz. cyt., s. 161.

51 Zob. R. Bugaj, W poszukiwaniu kamienia filozoficznego. O Michale Sedziwoju
najstynniejszym alchemiku polskim, Warszawa 1957, s. 241.

52 M. Sedziw¢j, Traktat o kamieniu filozoféw..., dz. cyt., s. 161.

% Por. M. Cygan, Natura jest jedna przez ktéra Bég wszystko stworzyt... Alche-
miczno-filozoficzna koncepcja Natury Michata Sedziwoja, w: ,,Semina Scientiarum”
14 (2015), s. 17-18.
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to okres$la Sedziwdj, odpowiedniej macicy. Moze ona byé¢ zwierzeca,
ro$lina badZ mineralna. Jej cecha charakterystyczna to bycie miej-
scem cieplym 1 wilgotnym, czyli posiadajacym takie wlasciwosci,
jakie sprzyjaja gniciu nasienia czy ziarna, z ktorego w tzw. ,,drugim
pomnozeniu”® powstaje zarodek, a takze hodowaniu i zywieniu tego
zarodka. Owych macic jest nieskonczona ilo§¢*:  Ile miejsc tyle macic,
jedna czystsza od drugiej i tak prawie do nieskonczonoéci. Wiedz tedy
ze czysta macica da czysty, podobny sobie pt6d”%. Stad w zaleznoéci
od tego do jakiej macicy trafi zarodek, staje takim bytem, jakim jest
ta macica: jesli do macicy krowy, krowa, psa, psem, cztowieka, czto-
wiekiem itd. To za$ wyjaénia wedlug Sedziwoja, jak jeden i ten sam
zarodek, moze wytwarzaé roznorodne byty®’. O ile wiec zarodek jest
poznawalny, a wlasciwie widzialny w drugim pomnozeniu, o tyle jego
wytwarzanie jest domeng samej Natury. W zwigzku z tym chociaz
mistrz, moze wyprodukowac metal, to jednak faktycznie jest to tylko
przemiana tego, co juz wytworzyta Natura 1 dziatanie zredukowane
sa tylko do krélestwa mineratéw. Dlatego nawet je§li alchemik jest
w stanie wytworzy¢ metal, to nigdy nie bedzie mégt stworzyé¢ ani
ro$liny ani zwierzecia — to potrafi i czyni jedynie Natura®s. O czlo-
wieku natomiast wypowiada sie Sedziwdj, ze jego materia pierwsza
jest ziemia 1 nikt poza Bogiem nie moze go stworzyc¢, a ze stworzonej
juz materii Natura latwo wytworzy zarodek?.

% Sedziw(6j w swoich traktatach uzywa dwdéch terminéw. Pisze o ,pierwszym
i drugim pomnozeniu”. Pierwszym jest powstawanie stworzen z zarodka Natury,
drugie natomiast ma miejsce wtedy, gdy rzeczy powstaja z zarodka wytworzonego
przez nie same: np. roéliny ze swoich nasion.

% Por. M. Cygan, Natura jest jedna przez ktéra Bog wszystko stworzyt..., dz. cyt.,
s. 23-24.

% M. Sedziwdj, Traktat o kamieniu filozoféw..., dz. cyt., s. 179.

5T M. Sedziwdj, Traktat o kamieniu filozoféw..., dz. cyt., s. 179.

8 Zob. M. Sedziwdj, Traktat o kamieniu filozoféw..., dz. cyt., s. 177.

% Por. M. Sedziw¢j, Traktat o kamieniu filozofow..., dz. cyt., s. 174.
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3. Czlowiek — Pan $wiata i sluga Natury

Trzecim ogniwem w tym wielkim procesie kreowania $wiata jest
czlowiek. Z Bozej woli podobnie jak Natura zostal on stworzony
jako byt rozumny i1 wolny®’, obdarzony zdolnoScia oddziatywania
na $wiat, w ktérym zyje. Bedac jego integralng czeScia, jest takze
kim$ wiecej, a mianowicie jego panem. Ta teza znajduje swoje uza-
sadnienie w zwyklym ludzkim do$wiadczeniu, bowiem mozliwo$é
oddziatywania czlowieka na otoczenie, na procesy i przemiany za-
chodzace w $wiecie, nie od zawsze pozostawata faktem. O ile bo-
wiem zwierze zostalo wyposazone zostalo przez Nature we wszelkie
wlaéciwosci pozwalajace mu zy¢ 1 funkcjonowac w jej obrebie, o tyle
dla czlowieka nie tyle mozliwe, co nawet konieczne stawalo sie prze-
kraczanie naturalnych uwarunkowan, by w ogdle przezy¢. Jednak
w tym przekraczaniu Natury, tkwila inna mozliwo$§¢, to jest ulepsza-
nie, doskonalenie a przede wszystkim przyspieszanie jej dzialania.
Cztowiek mogt i stal sie panem Natury. Ta idea byta bardzo bliska
Sedziwojowi, z tq jedna réznica, ze dosy¢ specyficznie rozumiat owo
panowanie. Dla niego czlowiek, byl bowiem nie tyle panem, co ra-
czej stugg Natury, zaproszonym, a nawet zobowiazanym aby wziaé
udzial w tym dziele jakim jest stwarzania $wiata? OczywiScie nalezy

80 Wedlug Sedziwoja, czlowiek, choé podlega Naturze ijej prawom (poniewaz zyje
w §wiecie przez nia rzadzonym), jako jedyny byt w éwiecie nie jest jej dzielem. Pierw-
si ludzie zostali stworzeni przez Boga 1 osadzeni w raju. Materia, z ktérej zbudowa-
ne zostaly ich ciata, podobnie zreszta jak i caly raj, za podstawe miata najczystsze
inajszlachetniejsze czeéci zywiotéw. Szczegdlna zas cecha materii powstatej z owych
doskonalych elementéw byla wieczna trwalo$¢ — materia ta nie ulegala rozpadowi.
Dlatego tez raj wraz ze swoimi mieszkancami stal sie¢ miejscem wyjetym spod pa-
nowania §mierci, gdzie czlowiek wedlug zamyshu swego Stwércy miat zyé wiecznie.
Niestety przez swoje niepostuszenstwo Bogu ludzie zostali wygnani z raju i strace-
ni na Ziemie. Jako ze nie mogli zy¢é bez pozywienia, z koniecznosci zaczeli pobieraé
go ze $wiata ziemskiego, czyli §wiata zbudowanego z zywioléw pierwotnych, ulega-
jac w ten sposéb skazeniu. Stopniowo szlachetna materia, z ktérej byli utworzeni
zaczela by¢ wypierana przez te ziemska. W wyniku tego procesu ludzie utracili swo-
ja nie$miertelno$é. Pojawily sie choroby i §mieré. Odzyskanie tej nieSmiertelnosci,
uszlachetnienie materii, stalo sie dla alchemikéow pobudka do poszukiwania kamie-
nia filozoféw. W ten spos6b dazyli do przemiany nie tylko siebie ale i catego §wiata,
wspomagajac Nature w jej twérczym dziele. (Zob. M. Sedziwéj, Traktat o Siarce...,
dz. cyt. s. 159-163).
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zaznaczy¢, ze o ile cztowiek jako taki zostal powotany do tego, by swo-
ja dzialalnoscig przedtuzaé akt kreacyjny $wiata, zapoczatkowany
przez Boga, a kontynuowany przez Nature, o tyle tym, ktéry ma sie
zajmowac ta czynnoscig niejako ex professo jest alchemik. To jemu
zostala powierzona owa specjalna misja, dlatego tez jemu Sedziwdj
pos$wieca najwiecej uwagi i do niego kieruje swoje pouczenia. Jakie
wiec zadania wyznaczyta Natura cztowiekowi?

Powyzej zostala oméwiona Natura tworzaca, ktérej zadaniem jest
wytwarzanie wszystkich rzeczy 1 stanie na strazy by harmonijnie
ze soba wspotdziataly tworzac jeden, wielki doskonaly organizm.
Stanowi ona takze pewne okre§lone prawo, zgodnie z ktérym po-
szczegblne byty powstaja wedlug okreélonego porzadku, przecho-
dzac przez sobie wlasciwe stadia 1 etapy, az osiagna przewidziang
im doskonatosé. Gdyby tak nie byto, woéwczas, jak pisze rzymski
filozof 1 poeta: ,,Oto z matych niemowlat mlodziency wyszliby rosli/
7 ziemi nagle pod niebo smukle drzewa by rosty”®l. Tak sie jednak
nie dzieje, gdyz Natura dla kazdej rzeczy przewidziala swoisty pro-
ces powstawania, skladajacy sie z poszczegdlnych stadidow, przez
ktére musi przejéé, by wejéé na kolejne. Jednak proces ten z jakich$
wzgledéw moze nie przebiegaé¢ wlasciwie lub zosta¢ zahamowany®.

61 Lukrecjusz, O Naturze wszechrzeczy, thum. E. Szymanski, PWN 1957, s. 9.

62 Jak wspomniano wyzej, omawiajac dziatanie Natury, byty ktére ona
wytwarza, nawet tego samego gatunku, réznia sie pod wzgledem jakosci. To zréz-
nicowanie, zdaniem Sedziwoja, w duzej mierze zalezalo od miejsca na jakie natra-
fit zarodek. Jedli trafit na miejsce ,czyste” powstawala rzecz szlachetna, obdarzona
wieksza doskonalo$cia, jezeli zaé na miejsce mniej ,czyste” tworzyt sie byt gorszej
jakoéci. Niemniej, Natura tworzaca poddana byta réwniez wielu innym czynnikom
(oczywiScie naturalnym), ktére powodowaly rézne skutki. Sedziwéj te czynniki na-
zywat przyczynami ogélnymi, a byly to np. dzialanie gwiazd, nieba itp. oraz przy-
czynami czastkowymi powigzanymi ze zmiennymi warunkami Srodowiska, a takze
réznymi przydarzajacymi sie niekiedy ,,wypadkami”. Gdyby wiec Natura nie napoty-
kata zadnych hamujacych jej dzialanie przeszkéd, sama doprowadzataby swe twory
do doskonatoéci, skoro jednak tak nie jest, poszczegdlne byty 1 ich rodzaje charakte-
ryzuje odmienny poziom doskonatosci (Zob. M. Sedziwdj, 55 listéw..., dz. cyt., s.330—
331). Jednak to, ze co$ jest mniej doskonate, czyli gorszej jakoéci, nie znaczy, ze jest
zle, a to, ze co$ zostalo obdarzone wigkszg doskonaloécia, przez 6w fakt jest dobre.
W obszarze Natury i jej dziatania kategorie dobra i zta zdaja sie (w tej koncepcji) nie
funkcjonowaé, a przynajmniej omawiany tu Alchemik nie operuje tymi kategoria-
mi. Prawdopodobnie wynika to z zatozenia, ktére Sedziw(j przyjmuje, a mianowicie
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Wéwezas, w takich sytuacjach, gdzie jej dziatanie nie przebiega
tak jak powinno, wykazujac sie jakim§ defektem, okazuje sie by¢
niezbedny czlowiek, by w zaleznoSci od okolicznosci wesprzeé lub
przyspieszy¢ jej dzialanie. To wspieranie, naprawianie czy ogdlnie
mowiac udzielanie pomocy Naturze wszedzie tam gdzie ona nie
domaga, jak to wynika, z tego co pisze Sedziw(j, jest pierwszym
zadaniem, jaki Natura ustanowila dla cztowieka®?.

Drugim jego zadaniem, bedacym tez jednym z celéw sztuki al-
chemicznej, o ktorym wspomina Sedziwdj, jest nie tyle naprawianie
,2wadliwego” dziatania Natury, lecz wprowadzenie na wyzszy stopien
doskonaloéci, tej substancji, czy przedmiotu, ktéry znajduje sie juz
na jakim$ etapie swego rozwoju, a ktorego wejécie na kolejny, do-
skonalszy nie jest mozliwy do spelnienia w naturalnych warunkach,
ale potrzebuje do tego pomocy z zewnatrz. ,,Po drugie — pisze Sedzi-
w0) — [sztuka wypelnia swdj obowiazek — M.C.] gdy naturalne dzie-
lo, ktére stosownie do okreslonego stopnia wlaéciwej doskonatosci
zostato juz doprowadzone do [pewnego — M. C.] stanu, podwyzsza
do jeszcze wiekszego stopnia doskonatosci’®*. Ten zas$ cel realizowany
jesz takze na dwa sposoby. Pierwszy z nich dokonuje sie woéwczas
gdy podniesienie na wyzszy stopien doskonalo$ci odbywa sie, jak
twierdzi nasz Alchemik

bez zmiany postaci, a tylko i wylacznie przez podniesienie we-
wnetrznej i wtasciwej sily, gdyz Bég ponad zwyczajny stopien wltasciwe;j

iz wszystko, co Natura czyni jest ostatecznie dobre, gdyz w swoim dziataniu niejako
programowo nasladuje Boga, a ten nie czyni niczego, co byloby zle (Zob. M Sedziwoj,
Traktat o kamieniu filozoféw..., dz. cyt., s.157-158). Ponadto, tak jak Bdg przewi-
dziat dla Natury jej udzial w procesie kreacji §wiata, tak Natura niekiedy przery-
wa celowo swoje dzialanie w niektorych aspektach (np. w §wiecie metali), zostawia-
jac tym samym miejsce na wolng dzialalno$é czlowieka (Zob. M Sedziwoj, Traktat
o kamieniu filozoféw..., dz. cyt., s.167).

5 Sedziw(j byl takze lekarzem, wiec miat niejako na co dzien do czynienia z efek-
tami nieprawidlowej dziatania Natury czy czynnikami uniemozliwiajacymi jej wtasci-
we funkcjonowanie. Bedac zwolennikiem Paracelsusa, a zatem 1 jatrochemii zapew-
ne widzial w alchemii nowe mozliwos$ci dla medycyny, nie méwiac juz o cudownych,
uzdrowicielskich wtasciwoéciach eliksiru zycia, stworzonego z kamienia filozoficz-
nego, ktory nie tylko leczyt i przywracat zycie, lecz czynit czlowieka nieSmiertelnym.

64 M. Sedziwdj, 55 listow..., dz. cyt., s. 332.
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doskonatosci dat kazdej rzeczy doskonato$é prawie nieskonczong i nad-
zwyczajna, a gtéwnie rzeczom w rodzinie roslin i mineratéw; doskonaloéci

tej Natura nie moze osiagna¢ bez pomocy sztuki...%.

W tym wiec pierwszym wariancie celem Sztuki bytoby podniesie-
nie jako$ci danej rzeczy czy, jak sie wyraza Sedziwsj, pomnozenie jej
silty wewnetrznej. Jako przyktad ilustrujacy te wewnetrzna zmiane
substancji, ktére dopiero poprzez nia staje sie faktycznie tym, czym
by¢ powinna, albo czym jest w moznoséci sie staé, Alchemik podaje
wypiekanie chleba. Chleb roénie przez kisniecie, lecz aby rzeczywi-
$cie mogt osiagnaé swoja doskonatoéé jako chleb musi zostaé¢ wy-
pieczony, a to jest niemozliwe bez dzialania piekarza. A zatem jego
wewnetrzna sita, czyli jakoéé zostaje pomnozona przez sztuke pie-
karska. Innym przyktadem przywolywanym przez Sedziwoja w tym
kontekscie jest winoro$l, ktéra z nieurodzajnej ziemi przeniesiono
na miejsce zyzne 1 nastonecznione, dzieki czemu zaczyna sie lepiej
rozwijaé — ,wewnetrzny wzrost pedu 1 winogron oraz wlasciwos§é
1 stopien sily zostaja pomnozone®.

Mimo iz w powyzszych przykladach efektem tego pomnozenia,
jest takze potencjalne zwiekszenie ilosci, gdyz wyro$niety chleb jest
wiekszy, wobec czego daje sie podzieli¢ na wiecej czesci, a winogrono
uprawiane na dobrej ziemi daje obfitszy plon, to jednak Alchemik
podkresla, iz celem sztuki jest tu jedynie podwyzszenie jako$ci, a nie
jak sadza niektérzy pomnozenie (tylko) ilosci, lub tez podniesienie
jakoéci poprzez zwiekszenie, czy zgromadzenie rozproszonej iloci.
Pisze:

Jednakze nalezy sie strzec aby, pod pojeciem podwyzszenia wlaéciwej
sity nie rozumie¢ zjednoczenia i zebrania sity rozproszonej, czego mamy
przyktad, gdy duch wina rozproszony w duzych ilo§ciach kamienia win-
nego 1 wilgoci zostaje oczyszczony przez destylacje 1 zbiera sie mocniejszy
1 bardziej podniesiony w wewnetrznej sile®’.

6 M. Sedziwdj, 55 listéw..., dz. cyt., s. 332.
66 Zob. M. Sedziwdj, 55 listow..., dz. cyt., s. 332.
57 M. Sedziwdj, 55 listow..., dz. cyt., s. 332.
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,2Duch wina”, o ktérym wspomina Alchemik, to nic innego jak
alkohol etylowy wyprodukowany, czy lepiej powiedzie¢ wydestylo-
wany z wina. W trunku tym jest wymieszany z innymi substancjami,
dlatego wydaje sie by¢ stabszy niz w postaci czystej. W trakcie de-
stylacji jego stezenie wzrasta, lecz dzieje sie tak dopdki substancja
ta bedzie oczyszczana. Jeéli dziatanie zostanie przerwane stezenie
takze przestanie wrastaé. I chociaz w tym ,,czystym” stanie alko-
hol etylowy bedzie o wiele mocniejszy, niz ten w winie, to jednak
jego ,wewnetrzna sita” nie jest rézna w obu tych stanach: czystym
1 wymieszanym. Nie uzyskuje wyzszego stopnia swojej wlasciwej
mocy, dzieki ktérej wyszlaby nieco ponad zwykla site 1 stopien swej
przyrodzonej mocy i pomnozytaby swoja postaé. Zdaniem Sedziwoja
jako$¢ tego alkoholu jest faktycznie taka sama w obu przypadkach.
Réznica polega jedynie na tym, ze w pierwszym przypadku jest czy-
sty, w drugim rozproszony. Dzieje sie tak gdyz ,jego czeéci sa zmie-
szane z cialem wina nie istotg lecz polozeniem”. Komentujac ten
fragment Bugaj wskazuje, ze te rozwazania Sedziwoja sa bardzo
znamienne, gdyz wskazuja na przyjmowanie czasteczkowej budowy
cial przez omawianego tu Alchemika%. Sam Autor nie wypowiada
sie jednak na ten temat wprost, natomiast tym co podkresla, odno-
$nie problemu podwyzszania doskonato$ci substancji tym sposobem
pierwszym, jest to, ze dotyczy on przede wszystkim metali, gdyz
uszlachetnianie, czym zajmuje sie Alchemia, nie jest niczym innym
jak doprowadzeniem do zmiany jako$ciowej, ktéra w tym wypadku,
dokonuje sie poprzez pomnazanie w nich ich zarodka. Jak sobie
to jednak wyobrazal Autor to pomnozenie, trudno orzec.

Drugi sposéb udoskonalania substancji to ,,przeksztalcenie naj-
prymitywniejsze) postaci w postaé wyzsza’%. Jezeli poprzednio uszla-
chetnianie polegalo jedynie na zwiekszeniu jakoS$ci okreslonej rzeczy
1 dokonywato sie bez zmiany postaci, czy nawet wygladu, to w tym
wypadku chodzi juz o transmutacje materii, jej calkowita przemiane.
Jest ona mozliwa tylko poprzez zastosowanie kamienia filozoficznego,

% R. Bugaj, Duch wina, w: Stowniczek wyrazer alchemicznych uzywanych przez
Sedziwoja, dz. cyt., s. 396.
5 M. Sedziwdj, 55 listow..., dz. cyt., s. 333.
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czy jak méwi Sedziwdj — reagenta filozoficznego, a wiec ,,pewnego
mineralu wzmocnionego w swej sile za pomoca wspomnianego pierw-
szego warunku pomnozenia, zeby méc w nieskonczonosé dokonywacé
przemiany 1 upodobnienia wielu postaci, nawet wszystkich podpo-
rzadkowanych, stosunkiem wiekszej nieréwnoéci, tak aby najmniej-
sza czastka reagenta, niewsp6lmierna do kazdej transmutowanej
masy, dokonywala przemiany prawie momentalnie. Dzialanie takie
wykonuje jedynie kamien filozof6w, czyli ostatni kres pomnozenia”™.
We wezeéniejszym akapicie wspomniane zostalo, o tym, ze Sztuka
ma za sw0j cel podnoszenie jako$ci niektorych substancji, a zwlasz-
cza metali, ktére w tych ostatnich dokonuje sie przez pomnazanie
w nich zarodka. Zdaniem Sedziwoja kamien filozoficzny jest wtaénie
pomnozonym w ten sposdb, a wiec ,pod wzgledem zarodka i we-
wnetrznej mocy” zlotem lub srebrem. Dzieki temu najmniejsza jego
czgstka moze nadaé kazdemu metalowi materialng postaé zlota lub
srebra. Ma on moc przemieniania najwiekszych iloéci dowolnych me-
taliito nawet gdy te znacznie przekraczaja jego wlasna mase, przez
co odréznia sie od reagentéw powodujacych przemiane czastkowa,
a zatem tylko okre§lonych metalii tylko w niewielkim zakresie, nie
przewyzszajacym masy danego reagenta czastkowego. Innymi stowy
moéwiac: tylko tyle metalu uleganie przemianie ile dodano do niego
owego reagenta. Natomiast transmutacja za pomoca kamienia filozo-
ficznego polega na tym, iz niezaleznie o tego ile zostanie go uzytego,
przemianie ulegnie wszystko: nawet najmniejsza ilo$¢ powoduje
transmutacje calo$ci. Ponadto jest on takze swego rodzaju kataliza-
torem, a wiec czyms$ co przyspiesza reakcje, wobec czego przemiana
dokonuje sie szybko, nie potrzeba takiej olbrzymiej ilosci czasu jak
ma to miejsce w Naturze. Ponadto warto zauwazy¢, ze skoro ka-
mien jest pomnozonym zlotem to oczywiste staje sie alchemiczne
powiedzenie, ze aby robi¢ zloto, trzeba mieé ztoto.

Czlowiek wedlug koncepcji Michata Sedziwoja jest wiec stuga
Natury, dlatego jako kto$, kogo zadaniem jest stuzenie, nie za$ szko-
dzenie, ma doktada¢ wszelkich staran, by swoimi poczynaniami nie
zadawad jej gwaltu. Z tego wzgledu pojawia sie u naszego autora

0 M. Sedziwdj, 55 listow..., dz. cyt., s. 333.
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ten wielokrotnie powtarzany postulat poznawania i nasladowania
Natury. Cokolwiek bowiem czlowiek (a juz w szczegé6lnosci alche-
mik) robi, ma to by¢ dzialanie pozostajace w zgodzie z Natura 1 jej
dobrem. Stad podwdjny cel aktywnoéci cztowieka: wspieranie dzia-
lania Natury poprzez eliminowanie przeszkod wraz z naprawianiem
powstatych w ich wyniku defektow oraz doskonalenie jej twordw, juz
to poprzez podwyzszanie jakosci tego co wytworzyta lub co jest uko-
ronowaniem alchemicznego dzieta: ostateczna transmutacje metali
oraz przywracanie zdrowia i nieémiertelnosci. Te za$ cele realizo-
wane sg poprzez odtwarzanie dziatania Natury. I choé¢ dokonuje sie
to sztucznymi metodami to jednak zawsze imitujacymi jej procesy.
Stad, w ujeciu Sedziwoja, misja cztowieka w prosie kreacji wiata
ma by¢ wytwarzanie nowych jako§ciowo rzeczy, a takze ich zmienia-
nie, przeksztalcanie i doskonalenie. Przekonany byl bowiem, ze moze
dzialaé szybciej niz ona, a tym samym uzyskac to do czego dazy, czyli
doskonaloéc¢ rzeczy. I poglad ten, jaki posiadat Sedziwdj, okazuje sie
by¢ bliski takze wspoétczesnemu czlowiekowi, z ta réznica, ze pod-
kreélany przez niego aspekt stuzebnosci w panowaniu nad Natura,
wyrazal sie w wielkim szacunku, jaki do niej zywil, a nakazywat tylko
takie dzialania, ktore nie beda ze szkodg dla tego, co ona wytworzyla.

Zakonczenie

Jedna z cech cztowieka, §wiadczaca o jego rozumnoéci jest zdolno§é
zadawania pytan. Nosimy w sobie pragnienie wyja$niania rzeczy,
spraw, kwestii, ktéorych nie rozumiemy, zwlaszcza jesli czujemy,
ze nie przekraczaja one naszych mozliwos$ci poznawczych. Drzemie
w nas bowiem potezny instynkt zrozumienia. Chcielibyémy wszystko
pojaé, wyjaénié, udowodnié, tak aby nie bylo nic, co mogloby pozosta-
wac bez racji, 1 to tej usuwajacej wszelki niepokdj watpienia, wszyst-
kie znaki zapytania. Im rzecz donio$lejsza, tym bardziej wzmaga
sie w nas tesknota do ,,ostatecznych wyjasnien””!. Czytajac teksty
Michata Sedziwoja bez trudu mozna zauwazy¢, ze 1 jemu nie bylo

" Por. M. Heller, Ostateczne wyjasnienie wszechswiata, Krakéw 2008, s. 11.
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obce do$wiadczenie owej ,tesknoty”. Pragnal zrozumieé otaczajacy
go $wiat 1 zachodzace w nim procesy. Poznanie, do ktérego dazyt
nie posiadalo charakteru ,poznania dla poznania” jak ,sztuka dla
sztuki”, ale miato stuzyé skutecznej realizacji zadania, do jakiego
czul sie powolany: wspdlpracy w dziele tworzenia 1 doskonalenia
Swiata w zgodzie z Natura.

Pragnienie poznania prawdy sprawiato, ze Sedziwdj nie dziatat
,ha wlasng reke”, lecz korzystal z dorobku swoich poprzednikéw.
W jego pismach mozna odnalezé zapozyczenia 1 odniesienia do in-
nych myS§licieli. Ich teorii 1 pogladéw nie przyjmowat jednak bez-
krytycznie. Nie byto to wiec odwolywanie sie do autorytetow w celu
wyjaénienia spornych kwestii. O takim podejéciu §wiadcza, liczne
napomnienia, ktére adresowat do swoich uczniéw 1 adeptéw. Zalecat
im aby to, co czytaja i czego sie ucza, oceniali przez pryzmat wlasnego
doéwiadczenia, dajac mu zawsze pierwszenstwo przed tym, co za-
pisano w ksiegach. Ta postawa nabierala na znaczeniu zwlaszcza
wobec koncepcji wspélczesnych Sedziwojowi alchemikow i filozofow.
Zywil do nich wiele nieufnoéci, gdyz byl przekonany, ze wiekszoéé
wyprodukowanej przez nich literatury zamiast wyjasniaé tajemnice
$wiata 1 Natury, jeszcze bardziej je zaciemnia™. Temu nastawieniu
dobitnie dat wyraz w jednym ze swoich dialogéw pod tytutem Rozmo-
wa Merkuriusza, Alchemika i Natury, gdzie pada charakterystyczne
pytanie skierowane do alchemika: ,,Czy ty jeste$ filozofem?”, okre§la-
jace wyraznie to, co Sedziwdj my$lal o wielu 6wczesnych ,,medrcach”,
ktérym nadmiar wiedzy przewrdcit w gtowie 1 ktérzy, jak sie wyraza
omawiany tu autor ,,szukaja konca nie znajac poczatku”™.

Zagadnienie owego ,,poczatku” stanowito centralny punkt kon-
cepcji Sedziwoja. Stato sie ono jednym z wazniejszych probleméw,
ktore go absorbowaty, poniewaz bez wyjasnienia proceséw 1 struk-
tury éwiata, preparowanie kamienia filozoficznego bytoby tylko
liczeniem na przypadek, a na to nie mégt sobie pozwolié. Dziatanie
takie nie bylo godne prawdziwego filozofa, za ktérego sie uznawat.

2 Por. R. Bugaj, Michat Sedziwoj..., dz. cyt., s. 259-260.
3 Zob. M. Sedziwéj, Rozmowa Merkuriusza, Alchemika i Natury, w: Traktat
o kamieniu..., dz. cyt. s. 228-229.



194 Milena Cygan
T

7 tego wzgledu problemom kosmogonicznym poéwiecil wiele uwagi
w swoich alchemiczno-filozoficznych pismach. Celem wiec tego ar-
tykutu bylo ukazanie figurujacej w nich wizji powstawania Swiata.
Charakterystyczny jest bowiem sposéb w jaki Alchemik pojmowat
akt kreacyjny. Nie przedstawiat sie on dla niego jako co$ jednorazo-
wego, natychmiastowego, a tym bardziej doskonatego 1 ostatecznego.
Swiat wytaniatl sie etapami — co do tego nasz Alchemik nie posiadat
najmniejszej watpliwosci. W przyrodzie nic nie dzieje sie od razu,
ale kazdemu nawet najmniejszemu dziataniu towarzyszy pewien
rozciagniety w czasie proces. Jesli tak rzeczy funkcjonuja w Swiecie
1 jest to jedno z jego praw, to nie inaczej musi dziaé sie z samym
swiatem. Jak wszystko 1 on musial ,ewoluowac” i przejéé przez wiele
stadiéw posrednich, by uzyskaé te forme w jakiej go doSwiadczamy.
Oczywiscie, cho¢ proces stwarzania $wiata sam w sobie posiada
wiele stopni, to jednak ze wzgledu na podmioty w nim uczestniczace
mozna go zredukowacé do trzech podstawowych etapow. Pierwszy
z nich sprowadza sie do dzialalno$ci Boga, ktéry stworzyl materie —
w czasie 1 z niczego. Na poczatku stanowila ona pewna chaotyczna
mieszanine réznych jakoSci, ktéra nastepnie poddajac sie boskim,
iécie ,alchemicznym”, procedurom, ulegata dalszym transformacjom.
Dziato sie tak, az do momentu, w ktéorym stala sie swoistym two-
rzywem, mogacym by¢ materialng podstawa dla wszystkich bytéw.
Na spreparowaniu trzech podstawowych pierwiastkéw, Bog zakon-
czyt swoja bezposrednig ingerencje w dzieto stworzenia, przekazujac
je Naturze. A zatem kolejna faza procesu, owa creatio continua do-
konuje sie wedtug Sedziwoja pod ,rzadami” Natury. Ona to zostala
obarczona odpowiedzialno$cig za utrzymywanie harmonii, porzadku
1 tworzenia sie bytow, ozywionych 1 nieozywionych, czynila Swiat
jednym, wielkim, nieustannie rozwijajacym sie organizmem.
Natomiast trzecim kreatorem, wedlug Sedziwoja ma byé sam
cztowiek. Nie jest on bowiem tylko jednym spoéréd wielu innych
bytéw tego swiata. Co prawda, jest podporzadkowany Naturze, jej
prawom, lecz w pewien sposéb niezalezny w swoim dziataniu, tak
jak Natura jest autonomiczna w stosunku do Boga. Dlatego cztowiek
pomyslany zostatl jako kto$, kto jest wspdlodpowiedzialny za stwa-
rzanie — posiada zdolnoéci odpowiednie do tego zadania i sam moze
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tworzy¢ rézne rzeczy. Co prawda jego wytwory majg to do siebie,
ze nie sg naturalne lecz sztuczne, niemniej zawsze w jaki$§ sposéb
imituja dziatanie Natury i je udoskonalaja. Jesli tego nie robia, a ak-
tywnoéc czlowieka szkodzi Naturze, niszczy $wiat 1 przyrode, znaczy,
ze jest po prostu niewtaéciwa, zla.

Koncepcja Sedziwoja dotyczaca stwarzania Swiata, z dzisiejszego
punktu widzenia nalezy juz tylko do przesztosci (choé zawiera ele-
menty obecne we wspoélczesnej nauce). Nie przeszkadza jej to jednak
by¢ koncepcja do$é spéjna wewnetrznie, biorac pod uwage zatozenia,
na ktérych sie opiera. Nie znaczy to, ze wszystko jest w niej jasne,
przejrzyste 1 nie ma tam pewnych ,ciemnych” miejsc, budzacych
konsternacje. Ich obecnoéé¢ jest nawet programowo zalozona, gdyz
Sedziwoj, jak na alchemika przystalo celowo wikla sie w sprzeczno-
$ci, by uniemozliwié¢ ,niewtajemniczonym” odczytanie swojej mysli,
co tez znacznie utrudnia ich wlaéciwe odczytanie 1 interpretacje™.
Sedziwoj nie wyczerpuje tematu kosmogonii, podobnie jak i ten arty-
kut nie podejmuje wszystkich watkéw zwigzanych z ta renesansowa
wizja. Nie bylo to tez jego celem, zwlaszcza, iz przekracza to ramy
jednego artykutu. Praca ta miata tylko ukazaé — w dosy¢ ogdlnym za-
kresie — motyw owej potréjnej kreacji §wiata™. Jak juz wspomniano,
temat nie zostal wyczerpany, stad ciekawym zadaniem na przysztoécé
bytoby dopelnié¢ ten watek o bardziej kompletny obraz Swiata, ktory
wylania sie z pism Michala Sedziwoja. Ponadto, wazne wydaje sie
by¢ takze ukazanie pogladéw Sedziwoja, jego dorobku naukowego,
na tle dziatalno$ci innych renesansowych alchemikéw, zwlaszcza
polskich. Takich badan nie ma, a bylyby one bardzo cenne zaréwno
z punktu widzenia historii filozofii, jak 1 nauki, gdyz warto zauwazy¢,
1z Sedziwdj byt empirykiem, badaczem przyrody, odwotujacym sie
przede wszystkim do kryterium do§wiadczenia, jako zrédia, z ktérego

™ Zob. M. Sedziwdj, 55 listow..., dz. cyt., s. 364—-366.

" Qczywiscie mozna zarzucié¢ ze sformutowanie tematu nie jest doéé precyzyj-
ne, poniewaz pojecie ,kreacji” odnosi sie do procesu stwarzania w swoim dostownym
sensie, czyli do czego$, co powstaje z niczego. I w tym ujeciu jedynym Stworca, jest
Bég. I w pewien sposéb jest to stuszny zarzut. Niemniej, warto zauwazy¢é, ze two-
rzenie §wiata przez Nature i czlowieka jest przedtuzeniem aktu kreacyjnego Boga
i dlatego, 6w termin mozna rozszerzy¢ takze ich dzialania.
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czerpie sie wiedze prawdziwa 1 pewna. Praca w laboratorium nie
byta dla niego zabawa, dokonywane operacje nie mialy charakte-
ru przypadkowego lecz byly zaplanowane i przemyélane, bazowaly
na okres$lonej metodzie, ktéra miata by¢ powtarzalna. Czyz, wobec
tego nie mozna by i Sedziwoja wpisaé w poczet prekursoréw i propa-
gatoré6w metody empirycznej, obok takich postaci jak Roger Bacon
czy wspoélczesny mu Franciszek Bacon? OdpowiedZ na to pytanie
moglaby staé sie punktem wyjscia dla kolejnej publikacji.

Summary

Triple creation of world as proposed by Michael Sendivogius

The question of the beginning of the world, it’s first rule, genesis and structure
followed humanity since the dawn of time, becoming a source for philosophy
and science. Search for a rational answer to that question lead, throughout
the ages, to a creation of many cosmogonic concepts which referenced vari-
ous philosophical traditions. While they currently hold only historical value,
in many cases they contained ideas, sometimes still very inarticulate, which
revolutionized the science in later years. One of such concepts was proposed
by Michael Sendivogius, a Renaissance polish alchemist. In his approach, cre-
ation of world is dynamic and multiphase. In his vision, the world is something,
which is subject to evolution (though he does not use this term), inevitably
changes, and thus undergoes a permanent creation. In this creation of the
world, as Sendivogius describes it, one can distinguish three fundamental
stages, responsible for which are three factors: God, Nature and man. The goal
of this article is to present how, according to Sendivogius, the world is created,
what tasks in this continuous process are carried out by God, Nature or the
man, and in what relations they remain, in regards to themselves and the
world they create.

Keywords: Michael Sendivogius, God, man, alchemy, philosophy, Nature,
word, creation
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