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Czy wszech$§wiat ma poczatek?
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Ksigzka pt. Stworzenie i poczatek wszechswiata porusza nie-
zwykle wazny dla kazdej osoby, a w szczegdlnos$ci wierzacej, pro-
blem wyptywajacy z konfrontacji wiary i wiedzy naukowej. Wat-
pliwoéci wynikajace z tego konfliktu staraja sie rozwiktaé ks. prof.
Michat Heller, kosmolog, filozof i teolog, laureat Nagrody Tempel-
tona oraz ks. dr hab. Tadeusz Pabian, filozof z Wydziatu Teologicz-
nego w Tarnowie Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Kra-
kowie. Autorzy konfrontuja ze soba teologiczne prawdy zawarte
w biblijnych opisach stworzenia oraz najbardziej powazane obecnie
teorie naukowe dotyczace kosmologicznych 1 ewolucyjnych aspek-
téw stworzenia.

Publikacja podzielona zostata na sze$¢ rozdzialéw, ktére ujete
sq w dwie czeéci: teologiczna 1 naukowa. W pierwszym rozdziale
przedstawione zostaly podstawowe informacje dotyczace biblijne-
go opisu stworzenia oraz metody jego interpretacji. Uwzglednio-
ny przy tym zostal historyczno-kulturowy kontekst powstania
opisu oraz konieczne dla jego zrozumienia literackie, egzegetycz-
ne oraz teologiczne aspekty badanego tekstu. W kolejnych dwéch
rozdziatach autorzy zaprezentowali rozwdj teologiczno-filozoficz-
nej interpretacji biblijnego opisu stworzenia $wiata. W rozdzia-
le drugim okreélone zostaly réznice miedzy starotestamentowym
spojrzeniem na poczatek wszech§wiata a ujeciem tego problemu
przez filozofie grecka. Podkreslony tu zostal wptyw, jaki rozwa-
zania starozytnych odcisnely na §wiatopogladzie pierwszych my-
§licieli chrzescijanskich, a co za tym idzie, takze na ich rozumie-
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niu biblijnego opisu stworzenia. Wpltyw ten wyraznie ujawnia sie
réwniez w tekécie Nowego Testamentu. Co wiecej, Autorzy uwy-
puklili szczegdlne znaczenie badan Orygenesa 1 $w. Augustyna na
narodziny i rozwéj teologicznej refleksji nad stworzeniem. Wypra-
cowane przez ojcow KosSciola koncepcje zaczeto jednak podwazacé na
przetomie XII 1 XIII wieku wraz ze starciem ,,dwoéch tradycji filozo-
ficznych — platonskiej i arystotelesowskiej” (s. 68). Ponowne odkry-
cie Arystotelesa doprowadzito do zmiany éredniowiecznego obrazu
Swiata 1 wigzalo sie zarazem z konieczno$cia aktualizacji koncep-
¢ji poczatku wszechrzeczy. Tym wladnie zagadnieniom poSwiecony
zostal rozdzial trzeci, ktory przedstawia stworzong przez sw. To-
masza z Akwinu idee wszech§wiata istniejacego odwiecznie, stano-
wiaca rozwiazanie powyzszych zagadnien. Na jego teorii koncza sie
rozwazania Autoréw dotyczace jedynie warstwy teologicznej przed-
miotowego problemu.

Rozdzialy czwarty 1 piaty stanowia natomiast zestawienie z jed-
nej strony teologicznego ujecia stworzenia oraz naukowego obra-
zu tego procesu z drugiej. Pierwszy z nich prezentuje te proble-
matyke na plaszczyznie kosmologicznej. Co wazne, Filozofowie
nie ograniczyli sie w tym miejscu, jedynie do zagadnien zwiaza-
nych z kosmologia relatywistyczng i do wyplywajacej z niej teo-
rii Wielkiego Wybuchu, ale opisali, takze mniej popularne w §ro-
dowisku naukowym modele ,kwantowej kreacji’. Zasygnalizowali
takze istnienie niezbadanych jak dotad obszaréw wspétczesnej fi-
zyki, dotyczacych chocby kwantowej teorii grawitacji. Opracowa-
nie 1 eksperymentalne potwierdzenie takiej teorii przynie$¢ moze
,catkowicie nowe rozstrzygniecia problemu poczatku §wiata, ktd-
rych obecnie nikt sie nie spodziewa” (s. 101). Rozdzial piaty po-
rusza natomiast kluczowe zagadnienia teorii ewolucji, oczywiscie
w odniesieniu do problematyki stworzenia. Tytulem wprowadze-
nia przedstawiono w tym miejscu przekrojowy rozwoj tej koncep-
¢ji, rozpoczynajac od pewnych intuicji starozytnych z nia zwiaza-
nych, a koniczac na wspélczesnym rozumieniu ewolucji juz nie tylko
w aspekcie czysto biologicznym, lecz 1 kosmologicznym. Autorzy,
w celu kompleksowego przedstawienia tej problematyki, rozwazyli
takze gléwne argumenty fundamentalizmu antyewolucyjnego oraz
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stosunku zachodzacego pomiedzy pojeciem przypadku 1 ,stwércze-
go zamystu” Boga. Rozdziat szésty jest natomiast podsumowaniem
przedstawionej powyzej problematyki i proba odpowiedzi na pyta-
nie, jaka jest rola nauki we wszech§wiecie stworzonym przez Boga
1jaka relacja zachodzi miedzy nauka a dogmatami wiary. Publika-
cja zwienczona zostala, skierowanym do katechetéw, dodatkiem:
,Jak uczy¢ o stworzeniu Swiata”. Zawarte w nim praktyczne pora-
dy 1 uwagi utatwi¢ maja przekazanie niezbednych informacji oraz
wskazaé najwazniejsze problemy zwiazane z procesem nauczania
powyzszych skomplikowanych zagadnien na lekcjach religii.
Zmierzenie sie z zagadnieniami dotyczacymi stworzenia $wia-
ta wymaga interdyscyplinarnej wiedzy, kreatywnosci przy stawia-
niu tez oraz powsciagliwoscl przy wyprowadzaniu wnioskéow. Wy-
daje sie, ze Autorzy temu trudnemu zadaniu podotali. Wyrédznione
juz na wstepie publikacji przeciwstawienie aktu ,zapoczatkowa-
nia istnienia w czasie” ,odwiecznemu dawaniu istnienia” nalezy
uzna¢ za kluczowe dla zrozumienia poruszone] tematyki. Jak za-
uwazaja Tworcy, btedy wynikajace z nieodrézniania tych poje¢ na-
leza do codzienno$ci w dyskusji na temat stworzenia. Niestety nie
unikaja ich nawet przedstawiciele nauki, podejmujacy rozwazania
tej kwestii. Uwidacznia sie to cho¢by w pracach wspétezesnych fizy-
kéw roszcezacych sobie prawo do wypowiadania sie o kluczowych za-
gadnieniach filozoficznych czy teologicznych, jednak opierajacych sie
wylacznie na wiedzy z zakresu wlasnej dyscypliny. Taka, dos¢ lek-
cewazaca dla osiagnie¢ innych nauk, postawa prowadzi do opraco-
wywania czesto $miatych i chwytliwych, jednak w wiekszosci nie-
poprawnych koncepcji. Przedstawione watpliwo$ci ujawniaja, sie na
przyktad w wybranych modelach kwantowej kreacji, ktérych twor-
cy, zakladajac mozliwo$¢ stworzenia wszech§wiata ex nihilo, stara-
ja sie wykluczy¢ jakakolwiek role Boga w tym procesie, a tym sa-
mym zaprzeczy¢ koniecznoéci Jego istnienia. Wydaje sie, ze wladnie
takie jest przestanie modelu Hartle’a-Hawkinga, ktéry prezentu-
je poglad o mozliwo$é zaistnienia wszech§wiata, wykluczajac za-
razem wszelkie warunki poczatkowe lub brzegowe. Autorzy stusz-
nie zwracaja jednak uwage, ze tworcy powyzszego modelu zdaja sie
,hie dostrzegaé réznicy miedzy naukowym (np. kosmologicznym lub
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kwantowym) 1 teologicznym rozumieniem «stworzenia»” (s. 113).
Zanegowanie poczatku wszech§wiata nie musi bowiem prowadzié¢
do negacji istnienia samego Stwoércy. Dopiero wiedzac, ze akt
stworzenia to niekoniecznie zapoczatkowanie istnienia w czasie, ale
jego ontyczna zalezno$¢ od Boga, mozna zrozumieé¢ nieadekwatnosé
przedstawionej przez Hawkinga argumentacji. Odrzucenie poczatku
nie podwaza w jakikolwiek sposéb tej zaleznoSci 1 nie moze zostaé
przyjete jako dowdd nieistnienia Stworcy.

7 drugiej jednak strony powyzszy zarzut (rozprawiania o spe-
cjalistycznych zagadnieniach przez pryzmat jedynie wlasnej
dziedziny) skierowaé mozna takze przeciwko niektérym filozofom
1 teologom, ktérzy przedmiotem swoich wypowiedzi czynia kwestie
éci§le fizyczne. Odzwierciedla to chocby stanowisko papieza
Piusa XII, ktéry ,potraktowal teorie Wielkiego Wybuchu jako
wzmocnienie argumentacji na rzecz stworzenia $wiata przez Boga”
(s. 97). Utozsamienie poczatkowej osobliwoéci z aktem stworzenia
dowodzi¢ mialo, zgodnie z jego tezami, koniecznosci Jego istnienia.
Nie mozna jednak przyjaé takiego toku rozumowania. Jak
juz zostalo wcze$niej wspomniane, kwestia zapoczatkowania
wszech§wiata w czasie nie moze stanowi¢ punktu wyjécia dla
dowodu istnienia lub nieistnienia Stwoércy. Wzajemne odrdznienie
poczatku 1 stworzenia zmusza do przyjecia tezy, ze ,zagadnienia
dotyczace poczatkowej osobliwosci sa catkowicie neutralne wobec
teologicznie pojmowanego problemu stworzenia” (s. 102). Nie jest
to jednak jedyne zastrzezenie, jakie nalezy postawi¢ zwolennikom
utozsamiania poczatkowej osobliwoéci z aktem stworzenia. Zarzut
nawet bardziej powazny stanowi bledne podejécie metodologiczne.
Zjawiska fizyczne winny byé wyjasniane za pomoca metod
charakterystycznych dla tej nauki, a nie poprzez przyjmowanie
wplywu czynnikéw ponadnaturalnych wszedzie tam, gdzie naukowe
dociekania natrafiaja na trudnos$ci. Takie postepowanie moze
w efekcie prowadzi¢ nawet do podwazenia autorytetu Kosciota.
Jezeli bowiem udaloby sie potwierdzi¢ koncepcje odwiecznoSci
wszechéwiata, dyskredytujac przy tym stanowisko utozsamiajace
stworzenie z poczatkiem, twierdzenia Piusa XII stataby sie
faktycznie przeciwdowodem istnienia Boga.
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Pozostajac na plaszczyznie rozwazan relacji wiara—nauka
Autorzy uznali za zasadne przedstawié¢ zasady kreacjonizmu
naukowego, jednego z najbardziej skrajnych stanowisk w tej
sprawie. Doktryna ta, odrzucajaca naturalizm metodologiczny
1 zakladajaca zarazem dostowne rozumienie biblijnego opisu
stworzenia, za cel postawila sobie podwazenie teorii biologicznej
ewolucji. Zwolennicy tej ideologii, uznajac, ze ,ani teoria
ewoluc)i, ani zadna inna teoria naukowa nie sa w stanie w pelni
wyjaénié catej zlozonosci organizméw zywych 1 ich doskonalego
przystosowania do §rodowiska” (s. 131) wykluczaja opcje powstania
zycia w sposob przypadkowy. Wynika to jednak z do$é arbitralnie
przyjetego zaltozenia, iz stworzenie zycia przez Boga wyklucza
»Slepy przypadek”. Tymczasem, Heller i Pabian rozwiazuja ta
pozorna sprzecznos$é, pokazujac, ze przypadek moze by¢ sposobem
dziatania Stwoércy. Przyjmujac bowiem rozumienie przypadku
jako zdarzenia mato prawdopodobnego, na ktére wplyw ma
wiele czynnikow, okazuje sie, ze pojecie to nie musi kolidowacé
z zamystem Boga. Jezeli dla czlowieka mozliwe jest okreSlenie
przeslanek zaistnienia przypadku, to tym bardziej nie stanowi
to problemu dla Boga: ,Przypadek nie jest czyms$, co wymyka sie
Bogu spod kontroli, ale jest cze$cia Jego stwérczego zamystu”
(s. 136). Przypadek, ktéry ze wzgledu na mnogo$é przyczyn
konstytuujacych go wydaje sie czyms nieprzewidywalnym dla ludzi,
z boskiego punktu widzenia jest jedynie logicznym nastepstwem
tych przyczyn. Ewidentnie pokazuje to niezasadno$§é postulatow
stawianych przez kreacjonistéw naukowych. Wydaje mi sie, ze
dla stanowisk odrzucajacych potrzebe konfrontowania prawd
religijnych 1 wiedzy naukowej, najlepszym komentarzem sa stowa
Klemensa Aleksandryjskiego: ,,Wiara poparta wiedza ma wieksza
warto$¢ niz sama wiara”.

Reasumujac, doglebne zbadanie problematyki stworzenia musi
wyplywaé ze starcia aktualnego stanu wiedzy z zakresu teologii,
filozofii 1 kosmologii (oraz innych nauk), a nie opiera¢ sie na tylko
jednym z tych zrédel. Budowanie koncepcji stworzenia w oparciu
jedynie o jedna z tych galtezi nauki prowadzi w oczywisty sposéb
do zubozenia postrzegania 1 opisywania zlozonosci tego zjawiska.
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Lektura tej publikacji pozwala, w mojej ocenie, nawet osobie
nieposiadajacej gruntowne] podbudowy naukowej 1 teologicznej
na rozwazenie 1 ocene stuszno$ci poszczegdlnych argumentéow
oraz ocene zasadno$ci koncepcji, ktéora wskazuje celowo$é
interdyscyplinarnego spojrzenia na ten problem. Jak we wstepie
stwierdzaja sami Autorzy, publikacja skierowana jest gtéwnie do
katechetow. Poza ugruntowaniem wiedzy, ksigzka ma wskazaé
takze metody nauczania o stworzeniu, czemu w koncowej czesci
poSwiecony zostal dodatek. Sadze jednak, ze jest to pozycja
adresowana do o wiele szerszego kregu odbiorcéw. Powinna
zapoznac sie z nia kazda osoba zmagajaca sie z kwestia pozornej
sprzecznos$ci miedzy naukowym i teologicznym obrazem stworzenia
1majaca trudno$é w scaleniu ich w jedna koherentna catosé. Jest ona
z pewnoscig godna polecenia wszystkim poszukujacym odpowiedzi
na pytania: kim jesteSmy, dokad zmierzamy, a w szczegdlnosci,
skad przychodzimy.
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