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Abstract:

SRODOWISKO ZYCIA CZLOWIEKA I JEGO ROZWOJ
W KONTEKSCIE POLITYCZNYM I EKOLOGICZNYM

Human environment and its development in the political and ecological con-
text. Broad access to all kinds of information along with globalization have given the
highest status of importance to the issues related to the environment and its quality.
While the crises arising in the past were of class or territorial character, currently
they are very often connected with the access to high quality environmental supplies.
This is a new kind of risk, and that is why it also requires new political response.
The environmental aspects are in the field of interest of each government; they are
also included in the programs of political parties, as well as they are the subject
of treaties or other international documents. However the term “environment” has
become of political importance recently. The environment — becoming the subject
of international cooperation and considered as a locus politicus — has caused irre-
versible changes in the foreign policy. Growing power of public opinion and devel-
opment of civil society are one of the most important factors stimulating the process
of emancipation of the term “environment”. But the question arises, why they have
played such an important role in the context of the environment? This article is just
an attempt to analyze the relationship among the public opinion and civil society
versus doctrines concerning the “environment” and ecological consciousness.

Upowszechnienie dostepu do informacji i globalizacja podniosly do najwyzszej ran-
gi zagadnienia zwiazane z problematyka srodowiskowa. O ile kryzysy wybuchajace
w przeszlo$ci mialy gtéwnie charakter klasowy lub terytorialny, o tyle dzi$ wiazg si¢
one coraz czgéciej z dostegpem do zasobéw srodowiskowych. Nowy rodzaj ryzyka,
jaki je wywoluje, wymaga nowej politycznej odpowiedzi. Problematyka $rodowiska
znajduje si¢ w agendzie kazdego rzadu i w programach ugrupowan politycznych.
Jest przedmiotem dokumentéw miedzynarodowych. Jednak pojecie to stosunkowo
niedawno nabralo charakteru politycznego. Stajac si¢ przedmiotem wspolpracy mig-
dzynarodowej, spowodowato nieodwracalne zmiany w polityce zagranicznej. Uzna-
ne za locus politicus, zmusilo do zweryfikowania klasycznej koncepcji suwerennosci.
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Czynnikami stymulujacymi proces emancypacji pojecia ,,srodowisko” staly sie: ro-
snaca sita opinii publicznej oraz spoleczenstwa obywatelskiego. Dlaczego odegraty
one tak kluczows role w kontekscie srodowiska? W artykule przedstawiona zostata
wiec proba analizy relacji miedzy opinig publiczng i spoleczenstwem obywatelskim
a doktrynami na temat ,,srodowiska” i Swiadomoscia ekologiczna.

Keywords: environment, ecological doctrines, globalization,
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POWSZECHNOSC RYZYKA EKOLOGICZNEGO

Rozwdj spoteczenstwa informacyjnego oraz globalizacja zachodzaca w réznych za-
katkach $wiata i w wigkszo$ci sfer zycia podniosty do najwyzszej rangi zagadnienia
zwigzane jednocze$nie z bezpieczenstwem i zagrozeniami tego bezpieczenstwa. Wsrod
nich na pierwszy plan wysuwa si¢ — obok terroryzmu, zagrozen bezpieczenstwa ekono-
micznego, socjalnego i zdrowotnego — problematyka stanu srodowiska.

»Ryzyko dopadnie wczesniej czy pozniej takze tych, ktorzy je produkujg i czerpia
z niego korzyéci”'. O ile kryzysy wybuchajace w przeszlosci mialy charakter klasowy
czy terytorialny, o tyle najbardziej dotkliwe zagrozenia dzisiejszej doby relatywizuja roz-
nice i granice spoleczne. Do takich nalezy sytuacja wyznaczona stopniem zagrozenia
$rodowiskowego, ktére nie daje sie uja¢ w ramy hierarchii spolecznych. Ulrich Beck,
wybitny niemiecki socjolog, kwituje to krotko i dosadnie: ,,Bieda jest hierarchiczna,
smog jest demokratyczny™. A konflikty z tym zwiazane nie rysuja si¢ juz jako konflik-
ty klasowe. W zasiegu swojego oddziatywania ryzyko zwigzane z zagrozeniami §rodo-
wiskowymi ma skutki zréwnujace. Materialne i ekonomiczne wyniszczanie rolnictwa,
kwasne jeziora w Kanadzie, umierajace lasy nawet w Skandynawii, BSE, zabdjcza chmu-
ra gazu w Bhopalu, incydent nuklearny w Elektrowni Fukushima - tam, gdzie wszystko
przeksztalca sie w zagrozenie, nic nie jest juz bezpieczne. ,,Efekt bumerangu’, charakte-
rystyczny dla obecnej modernizacji, to stan powszechnego wystawienia na zagrozenie
ekologiczne. Na tym opiera sie polityczna sila, jaka niesie ze sobg nowy rodzaj ryzyka.
Dlatego wymaga ono réwniez nowej politycznej odpowiedzi.

Problematyka ,,srodowiska” znajduje sie w agendzie kazdego rzadu. Jako no$ne ha-
sto jest odnotowana w programach wszystkich partii czy ugrupowan politycznych. Tak
jednak nie bylo ,,0d zawsze”. Zanieczyszczenie powietrza, wody i przyrody, zagadnie-
nia bezpieczenstwa ekologicznego i zréwnowazonego rozwoju zadomowily sie w sferze
probleméw nurtujacych ludzko$¢ dopiero w polowie XX wieku. W tym samym mniej
wigcej czasie jako$¢ srodowiska stata sie przedmiotem aktywnosci organizacji migdzy-
narodowych oraz znalazta odzwierciedlenie w deklaracjach odnoszacych si¢ do praw
czlowieka czy tez do ksztattowania miast jako siedlisk populacji.

' U. Beck, Spoteczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, ttum. S. Ciesla, Krakow 2002, s. 51.

2 Tamze, s. 48.
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Niewatpliwie elementem organizujacym zainteresowanie $rodowiskiem jako miej-
scem zycia czlowieka stalo si¢ pojawienie, a nastepnie wzrost roli opinii publicznej oraz
rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego. Powiazanie obu tych poje¢ z problematyka $ro-
dowiska sktania do postawienia pytania o powody, dla ktdrych opinia publiczna i spo-
teczenstwo obywatelskie odgrywaja tu kluczows role.

Spoleczenstwo obywatelskie jest jednym z zasadniczych czynnikéw wplywajacych
na jakos$¢ $rodowiska i efektywnos¢ jego ochrony zaréwno w skali globalnej, jak i lokal-
nej. Tak sformulowana hipoteza posiada swoje uzupelnienie w twierdzeniu méwigcym
ze, budowanie $wiadomosci ekologicznej wsrdd ludzi jest jednocze$nie metoda dalszego
ksztaltowania spoleczenstwa obywatelskiego. Teza ma wiec charakter ,,zwrotny”. Aby
oceni¢ jej zasadnos¢, nalezy odnie$¢ sie do warto$ci konstytuujacych nasza cywilizacje.
To jednak wymaga cofnigcia sie w przeszlosc.

PRZESTRZEN PUBLICZNA - SFERA PUBLICZNA

Mianem ,,publicznych” okreslamy wydarzenia i miejsca, ktére — w przeciwienistwie
do zamknietych spotkan i niedostepnych dla ogétu obiektéw — sa powszechnie dostep-
ne. Pojecie ,,publiczny” ma zatem nie tylko wymiar spoleczny (gromadzacy duza liczbe
uzytkownikow), lecz takze przestrzenny lub czasowy.

Obok wolnosci indywidualnej i dostepu do wiasnosci fundamentem obywatelstwa
jest partycypacja. Zaistnienie partycypacji osobistej i spotecznej mozliwe jest dzieki sfe-
rze publicznej, ktdrej pierwowzorem byla przestrzen publiczna. Pierwszym miejscem
gdzie ona powstata, w rozumieniu zblizonym do dzisiejszego, bylo miasto cywilizacji
zachodniej’. Chociaz przyklady przestrzeni o charakterze publicznym funkcjonuja
réwniez w innych cywilizacjach®, to jako miejsce wspoluczestnictwa obywateli w zy-
ciu publicznym jest ona bez watpienia wytworem Zachodu, i to juz w bardzo wczesnej
fazie jego ksztaltowania®.

Tylko w przestrzen publiczna cywilizacji zachodniej wpisane zostaja bezposrednie
zachowania obywatelskie o charakterze politycznym, takie jak: wyrazanie opinii, formu-
fowanie przekonan, tworzenie stronnictw, wykluwanie si¢ aktow prawnych, glosowanie.
Na Zachodzie miejska przestrzen publiczna to przestrzenn demokracji. Dlatego wedlug
Pierrea Manenta ,idea miasta” to przede wszystkim ,idea okreslajaca przestrzen pu-
bliczng, gdzie ludzie, obywatele obraduja i decyduja o wszystkim, co dotyczy ich wspdl-
nych spraw, [...] idea wladania przez zbiorowos$¢ warunkami wlasnej egzystencji™.

* Por. L. Mumford, The city in history. Its origins, its transformations and its prospects, San Diego 1989,
5. 94-118.

* Interesujace studia na temat politycznej roli miast, a co za tym idzie réwniez realizowanych w nich funk-
¢ji publicznych, znajduja si¢ np. w: A. J. Toynbee, Studium historii. Skrét dokonany przez D. C. Somervella,
Warszawa 2000, s. 193-297.

> Przestrzenie oraz budynki publiczne znajdujemy wprawdzie migdzy innymi w Chinach, w Mezoame-
ryce ina obszarze muzulmanskim, ale ich funkcje ograniczajg si¢ do rytuatu i handlu. Por. M. Granet, Cy-
wilizacja chifiska, przekt. M. J. Warszawa 1995, s. 236-241; oraz A. Hourani, Historia Arabéw, Gdansk 1995,
s. 128-132.

¢ P. Manent, Intelektualna historia liberalizmu, Krakow 1994, s. 14.
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We wspolczesnej definicji, ,przestrzen publiczna” umozliwia obywatelom realizowa-
nie niemalze tych samych r6l co w przesztosci. Wedtug Karty Przestrzeni Publicznej’ ro-
zumiana jest ona jako dobro wspdlnie uzytkowane. Za$ zdefiniowana cho¢by w oparciu
o polskie ustawodawstwo, nieodbiegajace od stosowanego w Unii Europejskiej, oznacza
obszar ,,0 szczegdlnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy ja-
kosci ich zycia i sprzyjajacy nawiazywaniu kontaktéw spotecznych ze wzgledu na jego
potlozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne™. Oba ujecia wskazujg na pierwszopla-
nowg role przestrzeni publicznej, a co za tym idzie - role powstawania i do$wiadczania
wigzéw o charakterze wspolnotowym. W tym samym duchu wyrazaja sie takze gtowne
manifesty XX-wiecznej i wspotczesnej urbanistyki, ktorymi sa Karta Atetiska oraz stano-
wigca jej rewizje Nowa Karta Atefiska’. Przestrzen publiczna jawi sie wiec jako kontekst
i katalizator partycypacji w wielowymiarowym zyciu publicznym oraz wiezi prowadza-
cych do konstytuowania si¢ wspdlnoty polityczne;j.

OPINIA PUBLICZNA — SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE

Dzieki zaistnieniu i rozwojowi specyficznej politycznej funkcji przestrzeni publicznej
Zachod stat si¢ kolebka dwoch zwigzanych ze sobg czynnikéw wspolczesnej cywilizacji
$wiatowej: opinii publicznej i mediéw. W europejskiej przesztosci przestrzen publiczna
bywa sferg zgromadzen o charakterze wspolnotowym, wspdlnota przezywania kultury,
obrad lub rytuatu. Zgromadzenia obywateli, odbiorcéw sztuki czy wiernych dokonuja
sie w jednym czasie. Dlatego - sifa rzeczy — uczestniczy w nich ograniczona liczba lu-
dzi. Wspolczesnie nastepuje proces daleko idacej transformacji przestrzeni. Odbywa sie
to gtéwnie dzieki rozwojowi §rodkéw masowego przekazu. Przestrzen publiczna prze-
staje by¢ przestrzenia ,dostowna”. Wychodzac poza tréjwymiarowe ramy, przeobraza
sie w sfere publiczng lub - jak ujmuje to Charles Taylor - ,metatopiczng przestrzen
wspdlng’, ktora jest sferg dla opinii publicznej i mediéw'’. Sfera publiczna przekra-
cza przestrzenie jednoczesnego, wspdlnego czerpania doswiadczen czy przyjemnosci
z rozmowy, debaty w parlamencie, meczu pitkarskiego lub przedstawienia teatralnego.
Wzbogacona zostaje o czwarty wymiar, czyli czynnik czasu: ,,splata ze soba wielo$¢ ta-
kich przestrzeni w jedng wieksza przestrzen obchodzacg si¢ bez koniecznosci jednocze-

s 211
snego zgromadzenia”''.

" Karta Przestrzeni Publicznej, III Kongres Urbanistyki Polskiej, Poznan 2009.

8 Art. 2 pkt 6 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (z p6zn. zm.).

° Karta Ateiska sformutowana przez najwybitniejszych europejskich iamerykanskich architektow
w 1933 roku. Byla to reakcja na pogarszajaca si¢ kondycje 6wczesnych miast i zte warunki zycia oraz poszu-
kiwanie dziatan naprawczych i optymalnych kierunkéw dalszego rozwoju miast. Dokument ten, nie uzywajac
termindw ,.ekologia” i ,§rodowisko”, de facto wskazywat na najbardziej palace problemy zwigzane z relacjami
cztowiek — §rodowisko — urbanizacja - industrializacja.

12 Wedlug Ch. Taylora sfera publiczna stanowi gtéwna ceche wspoélczesnego spoleczenstwa i jest wspolna
przestrzenia, w ktorej cztonkowie spoleczenstwa spotykaja si¢ za posrednictwem medidéw oraz bezposrednio,
»dzieki czemu moga dyskutowaé o réznych problemach dotyczacych ich wspolnego interesu i formutowaé
wspdlny poglad na ich temat”. Ch. Taylor, Nowoczesne imaginaria spoteczne, przekt. A. Puchejda, K. Szyma-
niak, Krakow 2010, s. 117.

' Tamze, s. 121.
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Jurgen Habermas uwaza, ze zaréwno poczatki sfery publicznej, jak i opinii publicznej,
datujg si¢ na XVII wiek — okres obfitujacy w rozwdj idei i mediéw drukowanych. Nie
bez przyczyny czasy oswiecenia i brytyjskiej Glorious revolution s czasem powstania
pierwszych nowoczesnych dokumentdéw, deklaracji obywatelskich'?, a w konsekwencji
konstytucji. Od tego okresu bowiem - idgc za Habermasem, odkrywa dalej Charles Tay-
lor - teksty oraz debaty rozproszonych grup ,,zaczynaja by¢ postrzegane jako jedna wiel-
ka debata, z ktdrej wylania sie opinia publiczna calego spoteczenstwa’, a ludzie dzielacy
poglady, cho¢ zyjacy w rozproszeniu, ,,zostaja zlaczeni w pewnego rodzaju przestrzen
dyskusji, gdzie moga wymienia¢ si¢ ideami i osigga¢ wspolny punkt widzenia™.

Co powyzsza refleksja ma wspolnego z ochrong $rodowiska? Sprowadzajac odpo-
wiedz do jednego zdania, mozna powiedzie¢: Ma tyle wspolnego, ile z kazdym tematem
politycznym, dla zaistnienia ktérego warunkiem sine qua non jest zaistnienie sfery pu-
blicznej jako sfery zachowan politycznych.

Poczatkowo nic nie wskazywalo na to, aby ,,$rodowisko” - natura, przyroda — miaty
odgrywac pierwszoplanowa role w debacie publicznej. Gléwnym polem debaty staly sie
najpierw — w XVII/XVIII wieku - kwestie wolnosci osobistej, swoboda wyznania, aboli-
cja, likwidacja nieréwnosci spolecznych, bierne i czynne prawa polityczne, itp. Stalo sie
tak, poniewaz stanowily one wowczas locus dla opinii publicznej, ktora — postrzegana
jako odrebna niz jakiekolwiek spoteczenstwo czy jakiekolwiek panstwo - jest kosmo-
polityczna. W tym fakcie ujawnia si¢ rozrdznienie miedzy opinia publiczng a spote-
czenstwem obywatelskim, cho¢ obie te kategorie s3 wytworem rewolucji intelektualnej,
zapoczatkowanej przez cywilizacje zachodnia, i obie stuza wspoélczesnemu czlowiekowi
do stawiania czota nowo powstajagcym wyzwaniom'. Podczas gdy opinia publiczna
jest kosmopolityczna i transnarodowa, spoleczenstwo obywatelskie pozostaje narodo-
we, ,panstwowe’, ewentualnie ,europejskie”, lecz tylko w takim sensie, w jakim Unia
Europejska jest bytem politycznie okreslonym. W dzisiejszym Nowym Jorku, Tokio,
Londynie, Rio de Janeiro, Seulu czy Bombaju debata publiczna rozgrywa sie, obejmujac
zasiegiem zagadnienia okre$lane przez Charlesa Taylora jako pozapolityczne i ogolno
cywilizacyjne, wérdd ktorych coraz czeéciej na pierwszym planie lokuje si¢ kwestia ry-
zyka zwiazanego ze ,$rodowiskiem” oraz prawo do zycia w ,,srodowisku” o parametrach
przyjaznych dla czlowieka. Jej nieodzowni uczestnicy — media i opinia publiczna - zde-
cydowali, ze w $wiadomos$ci ludzkosci dzisiejszy $wiat podlega procesowi ,,kurczenia
si¢”. Opisujac ten proces, Malcolm McLuhan uzyt kanonicznego juz terminu: ,,globalna
wioska’, cho¢ mozna przypuszczad, ze dzis - biorac pod uwage role medidw, zwlaszcza
nowych mediéw, a takze pozycje kosmopolitycznej opinii publicznej — nazwalby by¢
moze naszg cywilizacje ,globalnym miastem”, ktore — dodajmy - jest soczewka skupia-
jaca wszystkie problemy, réwniez srodowiskowe.

Obywatelstwo i przestrzen publiczna stanowig znakomite podtoze dla wspotuczest-
nictwa w sferze publicznej. Wyrazem tego rodzaju wspétuczestnictwa jest za$ miedzy
innymi aktywno$¢ polityczna. Wszedzie tam, gdzie oba te czynniki tworzyly lub zostaly

12 Por. J. Habermas, Strukturalne przeobrazanie sfery publicznej, przet. W. Lipnik, M. Lukasiewicz, War-
szawa 2008, s. 143-156.

13 Ch. Taylor, Nowoczesne ..., dz. cyt., s. 119.

4 Por. U. Beck, E. Grande, Europa kosmopolityczna. Spoleczeristwo i polityka w drugiej nowoczesnosci,
przel. A. Ochocki, Warszawa 2009, s. 332-334.
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wszczepione w istniejace organizmy i struktury spoteczne, mamy do czynienia z rozprze-
strzenianiem sie zachodnich idei i zachodniej cywilizacji, a w konsekwencji ze struktura-
mi i mechanizmami panstwowymi w typie zachodniej demokracji konstytucyjne;.

,,SRODOWISKO” JAKO ZAGADNIENIE POLITYCZNE

Znaczenie terminu ,,Srodowisko” stosunkowo niedawno nabrato charakteru politycz-
nego, czyli odnoszacego sie do tej czesci stosunkéw miedzyludzkich, ktérych trescia jest
panowanie, rzadzenie, wywieranie wptywu, wladza — narzucanie i egzekwowanie decy-
zji — oraz programowanie przyszlosci. Problematyka ,,§rodowiska” jest obecna w polityce
miedzynarodowej jako element wielu traktatow i innych dokumentéw miedzynarodo-
wych dopiero od okolo pigcdziesieciu pieciu lat. Stajac sie przedmiotem wspotpracy
miedzynarodowej, spowodowata jednak nieodwracalne zmiany w polityce zagranicznej.

Uznane za locus politicus ,$rodowisko” zmusito do zweryfikowania klasycznej kon-
cepcji suwerennosci — rozumianej wczeéniej jako samowtadztwo i calowladztwo rozcia-
gniete nad wlasnym terytorium - i jej ujecia w prawie migedzynarodowym. Panowanie
nad swoim terytorium nie ma juz od pewnego czasu charakteru absolutnego, tzn. or-
ganizacja miedzynarodowa lub inny podmiot prawa miedzynarodowego moze zazadac¢
od panstwa odpowiedzialnego za szkody w ,,srodowisku”, ktére rodza negatywne skutki
poza jego granicami, usuniecia tych szkdd oraz ich przyczyn. Obecnie ochrona $rodowi-
ska angazuje takze wladze publiczne réznych szczebli - centralne i samorzadowe - oraz
ugrupowania polityczne. Na tej kanwie powstaja ponadto coraz liczniejsze ideologie
o0 znaczeniu politycznym, zaréwno umiarkowane, jak i skrajne.

Zanim do tego doszto, problemy ,,$rodowiska” naturalnego uchodzilty wéréd swia-
towych sil politycznych przez dlugie dziesigciolecia za tzw. niemieckie dziwactwo'?,
a zwolennicy rozwigzan ekologicznych byli traktowani czesto jako zagrozenie dla $wia-
towego tadu. Sytuacja ulegta jednak zmianie od czasu konferencji ONZ w Rio de Janeiro.
Jednymi z kluczowych dokumentéw, ktore zmienily nastawienie decydentow i §wiatowej
opinii publicznej w tym obszarze, sa stawna Deklaracja z Rio i Agenda 21 uchwalone
w 1992 roku. ,Rio” stanowi faktycznie polityczng cezure. Odtad thumaczy¢ musza sie
ci, ktorzy zasadniczo odmawiajg problemom $rodowiska realnosci i pilnosci, a nie od-
wrotnie'®. Jako§ciowe zmiany przypieczetowane przez konferencje w Rio nie zostaly
wywolane oczywiscie ad hoc. Doprowadzily do nich dziesieciolecia badan, zabiegow
politycznych na arenie miedzynarodowej i lokalnych inicjatyw, ktdre na réznych pozio-
mach pobudzaly zainteresowanie i zaniepokojenie $rodowiskowymi skutkami rewolucji
przemystowej i rozwoju gospodarczego.

Jednym z zasadniczych wydarzen o wymiarze ekologicznym, ktére wstrzasnety $wia-
towa opinig publiczng i otwarly oczy niektérym politykom, byta o wiele wczesniejsza
rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych nr 2390 z 26 maja 1969
roku, przyjmujaca stynny raport 6wczesnego Sekretarza Generalnego ONZ U. Thanta

!> Por. tamze, s. 314. Termin ,,niemieckie dziwactwo” odnosi si¢ do bardzo silnych wptywéw politycznych
»Zielonych” w REN, w latach szes¢dziesiatych, siedemdziesiatych i osiemdziesiatych.
!¢ B. Lomborg, Global crises, global solutions, Cambridge 2004, s. 476-478.
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The problems of human environment (w Polsce znany jako Czlowiek i jego Srodowisko).
Dokument ten jako pierwszy w historii dobitnie i bez zawoalowanej dyplomacji przyto-
czyl dane o stanie zniszczenia srodowiska, uswiadamiajac skale globalnego zagrozenia
dla cztowieka. Wezwal panistwa czlonkowskie ONZ do racjonalnego korzystania ze $ro-
dowiska oraz podjecia wspotpracy w celu zapobiezenia katastrofie, do ktdrej zmierza
dotychczasowy model korzystania ze $wiatowych zasobéw natury'”. Co warte odnoto-
wania, raport U. Thanta - w warstwie zagadnien miejskich - poruszal niemal te same
problemy, ktére zawarte byty w Karcie Ateriskiej z 1933 roku, bedacej reakcja na bezpla-
nowa, chaotyczng urbanizacje, brak terenéw zielonych, brak powiazania industrializacji
z wymogami ochrony srodowiska.

Innym kamieniem milowym w procesie wdzierania si¢ probleméw $rodowiskowych
do polityki bylo utworzenie Swiatowej Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju. Na jej czele
staneta w 1983 roku norweska minister srodowiska Gro Harlem Brundtland. Komisja
Brundtland, znana pod taka wlasnie robocza nazwa, dziatajac pod parasolem ONZ,
w 1987 roku wprowadzita do debaty publicznej koncepcje ,,zréwnowazenia” (sus-
tainable) opartego na rownowadze trzech czynnikéw: srodowiskowego, ekonomicznego
i spolecznego. Raport Brundtland Our common future (w Polsce opublikowany jako Na-
sza wspolna przysztosé) i jej doktryna zréwnowazonego rozwoju zainicjowaty program
radykalnego przeobrazenia $§wiatowej gospodarki i wypracowania modelu opartego
na godzeniu nastepujacych elementéw: intereséw ekonomicznych (stymulacja wzrostu
gospodarczego), dbatoéci o aspekty srodowiskowe (environmentalizm) oraz stanu zdro-
wia cztowieka i jakoéci zycia. Wyniki prac Swiatowej Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju
naruszaly interesy lobby przemystowego, dlatego spotkaty sie z wieloma protestami,
znacznie przyczynily si¢ jednak do zwotania wspomnianego juz szczytu w Rio de Ja-
neiro. Dzieki Komisji Brundtland zasady zréwnowazonego rozwoju od ¢wieréwiecza
znajduja si¢ w polu aktywnosci wielu instytucji, organizacji i agencji miedzynarodo-
wych oraz programéw ONZ'®. Przytaczajg je takze ustawy zasadnicze niektorych panstw,
w tym Konstytucja Rzeczpospolitej Polski z 1997 roku.

W Polsce ochrona srodowiska stata sie elementem polityki od poczatku lat siedem-
dziesigtych. Posrednio byto to reakcjg na raport U. Thanta, gdyz juz w 1970 roku 6wczesne
wladze powotaly Komitet Ochrony Srodowiska Czlowieka, osadzony wysoko na szczeblu
rzagdowym. Pierwsze dokumenty i inicjatywy wladz w tym zakresie mialy jednak miej-
sce w Owczesnym wojewodztwie katowickim, stanowigcym najbardziej zurbanizowany
i najbardziej uprzemystowiony region kraju. Ogromna ilo$¢ probleméw srodowiskowych
i zdrowotnych nagromadzona w tamtym czasie na tak niewielkim - lecz bardzo zaludnio-
nym - obszarze grozila wybuchem niezadowolenia spotecznego. Nie jest wobec tego za-
skoczeniem, ze to region Gornego Slaska stal sie wowczas i byt przez diugi czas swoistym
laboratorium polityki ekologicznej, ktorej rozwigzania - wypracowywane przez lata, ale
zapoczatkowane poprzez stworzenie pierwszego w Polsce wydziatu ochrony $rodowiska
w katowickim urzedzie wojewddzkim — przeszczepiono potem na grunt ogdlnokrajowy.

W literaturze przyjmuje sie rézne sposoby definiowania polityki ochrony $rodowiska.
Czesto taktowana jest ona jako polityka sektorowa (szczegétowa), wyodrebniana na pod-
stawie kierunkéw dziatalno$ci panstwa — polityka finansowa, o§wiatowa, gospodarcza.

'7U. Thant, Raport (pol.) Project ACT ECO, [w:] www.uthantraport.pl (20.01.2013).
'8 Np. UNEP, UNDP, UNCHS, WHO, Parlament Europejski, Komisja Europejska, EEA, itp.
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Polityke ochrony srodowiska traktuje sie zwykle jako sekwencje decyzji dokonujacych
sie¢ w wyodrebnionej sferze stosunkéw spotecznych. Z tego punktu widzenia mozna
okresli¢ jg jako proces regulujacy dostep do ograniczonych zasobow srodowiska, wyni-
kajacy z dziatania rozmaitych osdb, grup, organizacji, ktére staraja sie realizowa¢ swoje
interesy za po$rednictwem wladzy pafistwowej'. W tej definicji na polityke sktadajq sie
konkretne decyzje osrodkéw wtadzy, a ponadto programy, koncepcje, deklaracje lub
uchwaly.

Na nieco inne cechy polityki dotyczacej ochrony srodowiska wskazuje definicja
okreslajaca ja jako ,cigg sekwencji dziatan i zaniechan zespolu podmiotéw polityki,
ktére — cho¢ odbierane jako pozadane z punktu widzenia interesu publicznego - pro-
wadza do pogorszenia, utrzymania lub polepszania stanu $rodowiska naturalnego™.
Konsekwencja takiego podejécia jest uznanie, Ze spoleczny proces ochrony srodowiska
stanowi nastepstwo sytuacji konfliktowych oraz decyzji stanowigcych probe przeciw-
stawiania si¢ tym konfliktom. W procesie tym wystepuje ciggte $cieranie si¢ intereséw
ekonomicznych, politycznych i spotecznych. To za§ wymaga od decydentéw dazenia
do kompromisu, czego wypadkowa sa podejmowane decyzje. Wymagaja one konsensu-
su w szerokim kontekscie, uwzgledniajacym konieczno$¢ konsultacji z réznymi udzia-
fowcami zycia politycznego i spotecznego, typowymi dla spoleczenstwa obywatelskiego.
Przy czym to system polityczny moze wptywac na pozycje poszczegélnych podmiotow,
ulatwiajac im lub blokujac wpltyw na decyzje. Moze tez tworzy¢ instytucjonalne formy
ujawniania sie interesdw.

Traktowanie polityki ochrony $rodowiska jako procesu wymaga zwrdcenia uwagi nie
tyle na zas6b $rodkéw materialnych bedacych w dyspozycji panstwa czy jakos¢ istnie-
jacych rozwiazan prawnych albo deklarowane cele polityczne, ile na istniejace mecha-
nizmy wtadzy. Elementami tych mechanizmdw sg: scena polityczna, aktorzy polityczni,
ukfad normatywny, sita wladzy poszczegoélnych aktordw i sita wptywu. Sa to elementy
klasyczne dla ich identyfikacji. Polityka, ktéra za obiekt bierze ,,$rodowisko’, opiera si¢
na nich tak samo jak polityka w ogole.

Politycznej funkcji ochrony srodowiska nie mozna sprowadza¢ wylacznie do dziatan
majacych na celu sprawowanie wladzy i utrzymania si¢ dla samej wtadzy. Btedem bytoby
takze traktowanie jej wylacznie jako plaszczyzny godzenia partykularnych intereséw
grupowych w interesie ogolnospotecznym. Nie mozna sprowadza¢ jej ponadto do pozy-
cji w grze politycznej, gdyz prowadzi to do postrzegania ochrony $rodowiska jako pion-
ka na szachownicy krotkotrwatych sojuszy politycznych lub wyborczych. Przy takim
ujeciu ,,ochrona $rodowiska moze sta¢ si¢ $rodkiem platniczym do zaskarbienia sobie
glosoéw wystraszonych wyborcow”. W dtuzszej perspektywie grozi to odwrdceniem sie
obywateli i wyborcow od aktoréw sceny politycznej, popelniajacych btad instrumental-
nego traktowania tematyki ochrony $rodowiska.

1" R. Alberski, Polityka ochrony srodowiska w Polsce, Wroclaw 1996, s. 48.

2 A. Antoszewski, Ochrona srodowiska, [w:] tegoz, Leksykon politologii, Wroctaw 2004, s. 12.

21 A. Papuzinski, Ekologia - polityka - kultura. Spoleczne przestanki i przejawy kryzysu ekologicznego, Byd-
goszcz 1998, s. 245.
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SWIADOMOSCE EKOLOGICZNA
A DOKTRYNY DOTYCZACE ,PRZYRODY I ,,SRODOWISKA”

Sprawowanie wtadzy zdominowane jest wspolczesnie przez konieczno$¢ stosowania
zarazem strategii globalnych i lokalnych. Sprzyjaja temu nowoczesne techniki informa-
cyjne, znaczne przyspieszenie w technologiach produkeji oraz wzrost mobilnosci, zaréw-
no w sensie przestrzennym jak przemieszczanie miedzy grupami i klasami spotecznymi.
Fuzje tych strategii okreéla sie strategia glokalizacji*’. Polega ona na faczeniu — pozornie
wykluczajacych sie — aspektow lokalnych (decentralizujacych) i globalnych (centralnie
sterowanych, koordynowanych, programowanych). Stosowana jest ona wszedzie tam,
gdzie chodzi o wladze i jej utrzymanie, niezaleznie, czy jest to wladza kapitalu, czy wta-
dza polityczna. Gtéwnymi narzedziami tej strategii sg informacja oraz sposéb ksztal-
towania i podawania wiedzy, czyli edukacja. Oba te narzedzia sa takze instrumentami
inzynierii spolecznej jako takiej. Stan $wiadomo$ci ekologicznej nalezy zas do katalogu
skutkow zastosowania odpowiedniej inzynierii. Poniewaz jednak mowa jest o informacji
i edukacji, chodzi réwniez o wyrazanie stanowisk i ksztaltowanie pogladéw - zachowa-
nia, ktorych kontekstem jest spoteczenistwo obywatelskie i opinia publiczna. Sg one o tyle
istotne, ze w decydujacy sposob wplywaja na szersze przyjecie zatozen dotyczacych poli-
tyki wobec ,,srodowiska” i powszechnej recepcji problematyki ekologicznej.

Wyréznia sie trzy najczestsze stanowiska dotyczace ,,przyrody’, ,natury” i ,,$rodo-
wiska”:

1. Jednym z nich jest poglad, ze ,,srodowisko” to w istocie byt rzeczywisty, ktéry sam
w sobie, bedac niezaleznym od praktyk spotecznych i ludzkiego do$wiadczenia, tworzy
i koryguje swoj stan. Te koncepcje nazywa sie ,,realizmem srodowiskowym” Jednym
z jej osiagniec byto przeobrazenie pojecia samej przyrody w dostepne badaniu nauko-
wemu pojecie ,,srodowiska”. W tym stanowisku praktyki spoteczne odgrywaja niewielka
role, gdyz uwaza sig, Ze to, co odstaniajg badania, przekracza powierzchowne i nietrwale
wzorce zycia codziennego®. Srodowisko i jego mechanizmy mozna bowiem zrozumie¢,
poznad, ocenic jego stan i przeciwdzialaé jego dewastacji, wylacznie dzigki racjonalnej
nauce.

2. Druga koncepcja to ,,idealizm srodowiskowy”. Stanowi krytyke poprzedniego uje-
cia. Doktryna ta glosi, iz analiza przyrody i zagadnien srodowiskowych wymaga uprzed-
niej identyfikacji i przyswojenia sobie réznych wartoéci, lezacych u podstaw charakteru
przyrody. ,Takie wartosci wyznawane przez ludzi w odniesieniu do przyrody i srodo-
wiska uwazane sg [w tym stanowisku] za fundamentalne, state i spéjne. Wyodrebnia
sie je zaréwno z chaosu srodowiska, jak iz praktyk okreslonych grup szeroko pojete-
go spoleczenstwa, ktore z kolei w konsekwencji moze przyswajaé sobie te wartosci lub
je odrzuca¢™.

3. Trzecie stanowisko wigze sie $ciéle z reakcjg jednostek i grup na przyrode i ,,$ro-
dowisko”. Chodzi w nim o ustalenie prawdziwych motywacji, kazacych cztowiekowi

2 Por. M. Castells, Spoteczeristwo sieci, przekl. M. Marody, Warszawa 2008, s. 280; U. Hannerz, Powigzania
transnarodowe: kultura, ludzie, miejsca, przekl. K. Franek, Krakow 2006, s. 67.

% B. Lomborg, Global..., dz. cyt., s. 202.

2 Ph. Macnaghten, J. Urry, Alternatywne przyrody. Nowe myslenie o przyrodzie i spoleczeristwie, przel.
B. Baran, Warszawa 2005, s. 10.
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angazowac¢ sie w praktyki skierowane na $rodowisko, a w dalszej konsekwencji wyni-
kajace z tych praktyk dobre lub zte skutki dla tego srodowiska. To stanowisko wiaze sie
bezposrednio ze wspdlczesnym spoleczenstwem globalnym, zwanym spoleczenstwem
ryzyka, oraz trapigcymi je konfliktami, w ktérych ryzyko ekologiczne stanowi ,,produkt
akumulacji bads, ktére towarzysza wytwarzaniu goods, a zagrozenie srodowiskowe jawi
sie w nim jako model skutkéw ubocznych towarzyszacych radykalnej modernizacji’.
Ten poglad okreslany bywa jako ,instrumentalizm $rodowiskowy” i nalezy go rozpa-
trywaé w zwigzku z zachowaniem ludzi, odrézniajacym ich zdecydowanie od zachowan
innych gatunkéw w przyrodzie.

Opisane doktryny nie sg jedynymi, ale wiodacymi - stanowig klasyczne ujecia re-
lacji cztowiek - ,$rodowisko” Ich uprawnione i rozpowszechnione funkcjonowanie
we wspolczesnym mysleniu, w réznych kontekstach jednoczesnie, wskazuje, ze nie ist-
nieje w $wiadomosci spotecznej co$ takiego jak jedna obiektywna przyroda, sa tylko roz-
maite konkurencyjne ,,przyrody” i - jak twierdzg Phil Macnaghten i John Urry - ,kazda
z nich konstytuuje rozmaito$¢ proceséw spoteczno-kulturowych, od ktérych takie przy-
rody nie dajg sie zasadnie oddzieli¢™.

Praktyki wynikajace z tych konkurujacych - i nierzadko skonfliktowanych - stano-
wisk opieraja si¢ na zasadach konstytutywnych dla systemu spoleczenstwa obywatel-
skiego. Praktyki te s3:

- uporzadkowane,

- dyskursywne,

- przestrzenne (wskazuja na role lokalnych, krajowych i globalnych wymiaréw $ro-
dowiska i zachodzace migdzy nimi konflikty),

- czasowe (obejmujg wysitki panstw i spofeczenstw w zakresie budowy planéw
na niepewng przyszto$¢),

- aponadto wykorzystuja one modele ryzyka, tak charakterystyczne dla prowadze-
nia polityki i funkcjonowania wspolczesnych spoteczenstw.

WNIOSKI

Podejscie do ,,srodowiska” ewoluowato na przestrzeni lat - od intuicyjnych zacho-
wan po $wiadome dziatania popierane badaniami naukowymi. Podobnie tez budowanie
$wiadomosci ekologicznej jest procesem zmieniajacym sie w czasie i zmieniajagcym swa
range w hierarchii priorytetéw spolecznych i politycznych.

Problematyka $rodowiska zastuguje na poglebiona refleksje polityczng. Wnioski
w tym zakresie wymagaja wzigcia pod uwage kilku czynnikéw konstytutywnych dla
systemu politycznego, opartego na liberalnej demokracji i nowoczesnym panstwie pra-
wa. Czynnikami tymi sg — opisane w pierwszej czesci tekstu — sfera publiczna, opinia
publiczna i obywatelstwo. Przedstawiona w artykule préba analizy relacji miedzy zasa-
dami i strukturami spoteczenstwa obywatelskiego i §wiatowej opinii publicznej z jednej

% U. Beck, E. Grande, Kosmopolityczna..., dz. cyt., s. 328.
% Ph. Macnaghten, J. Urry, Alternatywne..., dz. cyt., s. 9.
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strony a §rodowiskiem i ksztaltowaniem §wiadomosci ekologicznej z drugiej sklania
do nastepujacych konkluzji:

1. Przebijanie si¢ problematyki ochrony srodowiska na miedzynarodowe salony
polityczne rozpoczeto sie pod koniec lat szes¢dziesigtych ubieglego wieku. Zadecydo-
waly o tym wzgledy prawno-miedzynarodowe i determinacja 6wczesnych wladz ONZ.
Kategoria ,,srodowiska” zajela miejsce w agendzie politycznej (zaréwno w skali polityki
wewnetrznej panstw; jak i w stosunkach miedzynarodowych) na przetomie lat sze$¢dzie-
sigtych i siedemdziesigtych, stwarzajac warunki do zmian w prawie miedzynarodowym
(rewizja pojecia suwerennosci) i na wewnetrznym rynku politycznym wielu panstw.

2. Dziatania decydentéw - jezeli s realizowane w oparciu o dluzsza perspekty-
we — przynosza z reguly dobre efekty zaréwno dla §rodowiska, jak i dla politykéw. Pod-
jeta w ostatnich dziesiecioleciach w wielu krajach ,,systemowa polityka ekologiczna,
uwzgledniajaca potrzebe kompromiséw nieuniknionych dla utrzymania kapitatu zgod-
nie z warto$ciami spoleczenistwa i interesami dtugookresowymi, wpltyneta na poprawe
procesow produkeji i ochrone zdrowia ludzi””. Tam natomiast, gdzie skutki probleméw
srodowiskowych przewyzszaja korzysci z postepu, najczesciej jest to wynik niecheci
do kompromiséw miedzy réznymi udzialowcami procesu korzystania ze srodowiska,
a zwlaszcza wykonywania ,,dziatalnosci gospodarczych, ktore konkurujg o krétkookre-
sowe korzysci, pochodzace z eksploatowania zasobow”.

3. Stan $wiadomosci ekologicznej jest zwigzany z poziomem rozwoju spoleczenstwa
obywatelskiego. Jednoczesnie dalsze nabieranie cech obywatelskich przez spoteczenstwo
bywa stymulowane przez $wiadomos¢ ekologiczng. Stuza temu dzialania (edukacja, in-
formacja, inzynieria spoleczna itp.) pozwalajace na identyfikacje celéw srodowiskowych
jako celow pozadanych z punktu widzenia interesu spotecznego i indywidualnych po-
trzeb jednostki.

4. W spoteczenstwie obywatelskim jest jeszcze jedna sfera przydatna z punktu wi-
dzenia srodowiska. To przestrzen dla inicjatyw oddolnych, ktorych energia moze prze-
kiada¢ sie na pozytywne skutki regionalne, ogélnokrajowe czy wrecz transnarodowe”
poprzez zastosowanie wyklarowanych juz norm i przekonan do nowych obszaréw zwig-
zanych z prawami cztowieka i zréwnowazonym rozwojem.

5. W warunkach przyjetych w punkcie 2. 1 3. z zalozenia wazng i uzasadniona meto-
da pozwalajaca poznac glos spoleczny, uwzglednic¢ inny poglad czy konkurencyjne racje,
a w konsekwencji - budowa¢ konsensus jest proces konsultacji spotecznych. W niedoj-
rzalych systemach bywa on jednak wykorzystywany ,,instrumentalnie” do manipulacji
i osiggania zgota nieekologicznych celéw. To zastrzezenie jedynie potwierdza zasadnos¢
budowania odpowiedzialnego spoleczenstwa poprzez podnoszenie w nim $wiadomo-
$ci ekologicznej dotyczacej zachowania réwnowagi przyrodniczej i trwalo$ci procesow
przyrodniczych.

7 Tak méwi réwniez najnowszy raport EEA Srodowisko Europy 2010. Niestety to, co jest oczywiste dla
Europejskiej Agencji Srodowiska (dodajmy: pracujacej na rzecz Komisji Europejskiej, czyli instytucji jak naj-
bardziej politycznej), nie zawsze jest przyjmowane do wiadomoéci bardziej powszechnie. Srodowisko Europy
2010, Raport EEA, Copenhagen 2011, s. 162 (tlum. wlasne).

# Tamze, s. 164.

# Por. U. Beck, Wtadza i przeciwwladza w epoce globalnej. Nowa ekonomia polityki swiatowej, przet. J. Lo-
zinski, Warszawa 2005, s. 308-309.
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6. Spoleczenstwo obywatelskie jest kategorig niezwykle wazna dla dekonstrukeji ryzy-
ka ekologicznego i ryzyka cywilizacyjnego w ogdélnosci. Zagrozenia ekologiczne — majac
charakter globalny i lokalny — implikuja $wiadomos$¢ ryzyka. Wymuszajg stan niepew-
nosci. W ten sposob tworza struktury polityki ryzyka. Jej gtdwnymi ogniwami s media,
oé$rodki zwigzane z definiowaniem ryzyka, ugrupowania polityczne. Natomiast struk-
tury panstwowe i struktury spoleczenstwa obywatelskiego powotane sa do minimali-
zowania ryzyka. Im sg silniejsze, tym bardziej skuteczny ich udzial w dekonstruowaniu
ryzyka: zapobieganiu, przeciwdzialaniu, minimalizowaniu i likwidowaniu skutkéw po-
wstalych zagrozen czy katastrof. Profesjonalizacja postaw zalezy tu od:

- motywatoréw do dzialania (prawa, zaufania wewnatrzspotecznego itp.);

- dostepu do wiarygodnych, potwierdzonych i tatwo osiggalnych informacji o $ro-
dowisku.

7. Badania opinii publicznej prowadzone w UE wykazuja, Ze osoby troszczace si¢
o stan $rodowiska zdajg sobie sprawe, iz jako$¢ informowania o tendencjach zmian
i presji oddziatujacej na $rodowisko jest jednym z najbardziej efektywnych sposobdw
rozwigzywania probleméw $rodowiskowych®. Swiadomo$¢ ekologiczna odgrywa tu role
fundamentalna. Dlatego tak istotne jest budowanie obywatelstwa w oparciu o paradyg-
mat odpowiedzialnosci za §rodowisko.

0 Por. Srodowisko Europy 2010, dz. cyt., s. 13.



