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Media freedom and the responsibility for a word in public debate. In the article
the author analyzes the implementation of the media right to criticize the gov-
ernment. This regulation faces in practice considerable difficulties. Regardless of
the widely accepted and constitutionally guaranteed freedom of speech, there are
many barriers for the journalistic freedom of expression. It is all about the legal
and ethical barriers. The concept of material freedom of the media was not in fact
implemented by the legislation of the European states.

In the author’s opinion, the threat of criminal liability for the abuse of freedom of
expression, does not limit the right of citizens to criticize the government, but it
makes the right to criticize much more effective if is accompanied by a responsi-
bility for word.

Analizowana przez autora realizacja przez media prawa do krytyki wladzy napo-
tyka w praktyce na spore trudnosci. Niezaleznie od powszechnie akceptowanej
i gwarantowanej konstytucyjnie wolnosci stowa istnieje jednak wiele barier ogra-
niczajacych dziennikarska swobode wypowiedzi. Chodzi przede wszystkim o ba-
riery prawne oraz etyczne. Koncepcja materialnej (absolutnej) wolnoéci medioéw
nie zostata bowiem zrealizowana przez ustawodawstwo zadnego z krajéw euro-
pejskich. W opinii autora odpowiedzialno$¢ karna za naduzywanie wolnos$ci wy-
powiedzi nie ogranicza prawa obywateli do krytyki wladzy, ale czyni je znacznie
bardziej skutecznym, jesli towarzyszy jej odpowiedzialno$¢ za stowo.

media freedom, responsibility, media law
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GWARANCJE PLURALISTYCZNEJ DEBATY PUBLICZNE]
W ORZECZNICTWIE SADOW I TRYBUNALOW

W prawie miedzynarodowym wolnos¢ wypowiedzi nie ma charakteru nadrzednego
w przypadku pojawienia si¢ konfliktu z innymi warto$ciami. Nie ma wiec akceptacji dla
koncepcji absolutnej wolnosci wypowiedzi. Potwierdza to takze orzecznictwo polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 2006 roku Trybunat stwierdzit, ze ,,swobodna
debata publiczna w panistwie demokratycznym jest jednym z najwazniejszych gwarantow
wolnosci i swobdd obywatelskich. Swoboda ta nie moze ograniczaé sie do informacjii po-
gladow, ktore sg odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne.
Rolg dziennikarzy jest rozpowszechnianie informacji i idei dotyczacych spraw bedacych
przedmiotem publicznego zainteresowania, gdyz wigze sie to z prawem opinii publicznej
do otrzymywania informacji™".

W kolejnym wyroku Trybunatu czytamy, ze ,w wolnym i demokratycznym kraju de-
bata koncentruje si¢ na sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem instytucji publicznych,
obejmujac swym zasiegiem dzialania osob petniacych funkcje publiczne i podejmuja-
cych istotne dla spoteczenstwa decyzje. Kontrolna i informacyjna funkcja mediow jest
mozliwa do realizacji jedynie pod warunkiem, ze korzystaja one z rzeczywistej swobody,
nie podlegaja cenzurze prewencyjnej i sg zdolne do wywotlania zainteresowania opinii
publicznej waznymi wydarzeniami zycia politycznego kraju™.

Zgodnie z art. 31 Konstytucji RP ,,swoboda wypowiedzi moze zosta¢ ograniczona,
a wiec nie podlega ochronie absolutnej. Krytyka instytucji i 0s6b petniacych funkcje pu-
bliczne nie moze przybiera¢ form paralizujacych ich dziatalno$¢ w imie dobra wspélnego.
[...] Miernikiem wolnosci wypowiedzi w panstwie demokratycznym jest wiec nie tyle
istnienie samych ograniczen, bo sg one oczywiste z punktu widzenia intereséw panstwa
i jego obywatel, ile ich intensywno$¢, sposéb wytyczenia przez system prawny granic
wolnosci wypowiedzi™.

W wiekszo$ci panstw, w tym takze w Polsce, przyjeto koncepcje formalnej wolnosci
mediéw, w ktdrej wolnos¢ stowa lub prasy jest objeta pewnymi ograniczeniami. Réwniez
prawo miedzynarodowe stoi na stanowisku formalnej wolno$ci mediéw. Dopuszczalne
ograniczenia maja jednakze mie¢ ustawowy, a nie pozaprawny charakter oraz moga by¢
wprowadzane tylko w okre$lonych sytuacjach.

Bariery etyczne ograniczajace dziennikarska swobode wypowiedzi majg najczesciej
charakter samoregulacji przyjmowanych badz przez samych dziennikarzy w postaci ko-
deksow obyczajowych, badz przez srodowiska wydawcow i nadawcow, zwiazki zawodo-
we oraz stowarzyszenia tworcze. Niejednokrotnie ksztaltuja one postawy dziennikarzy
w sposdb o wiele bardziej skuteczny niz przepisy prawa.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 2006 roku potwierdzil, ze ,,swoboda wypowiedzi*
jest jednym z fundament6éw spoteczenstwa demokratycznego, warunkiem jego rozwoju

' Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt K4/06 (OTK ZU nr 3/A/2006,
poz. 32.

2 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P3/06 (OTK ZU
nr 9/A/2006, poz. 121.

> Tamze.
Konstytucja RP stwierdza w art. 213, ze ,Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stoi na strazy wolnosci
stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji” (Dz.U. nr 78, poz. 483). Ze
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i samorealizacji jednostek”. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jako organ konstytucyjny,
bedacy jednoczesnie gwarantem wolnosci stowa w polskich mediach elektronicznych,
wypelnia wiec swoje zadania ustawowe w tej dziedzinie zgodnie z art. 54 Konstytucji RP,
traktujac je jako obowiazek ochrony prawa swobody wypowiedzi i prawa do informacji
kazdego obywatela w mediach elektronicznych: a zwlaszcza wolnosci od cenzury, naci-
skow czy ingerencji®. W strategii Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji na lata 2011-2013
czytamy m.in., ze bedzie ona zwraca¢ uwage na ewentualne przypadki naduzywania pra-
wa w celu wywierania presji na media elektroniczne i uzyskiwania tzw. ,efektu zmroze-
nia’, w szczegolnosci przez dochodzenie odszkodowan lub innych $rodkéw ochrony débr
osobistych, nieproporcjonalne stosowanie srodkoéw zabezpieczajacych czy naduzywanie
penalizacji zniestawienia (art. 212 Kodeksu karnego)®.

Dla dziennikarzy aktywnie uczestniczacych w debacie publicznej gtéwnym dylema-
tem natury etycznej stalo si¢ obecnie okreslenie granic dopuszczalnej krytyki wladzy.
Swiadomi swych praw powotuja sie oni na Konstytucje RP, zwlaszcza na zapisy art. 14
gwarantujacego wolnos¢ prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu oraz art. 54 gwa-
rantujacego wolnos$¢ wyrazania pogladéw przy jednoczesnym zakazie cenzury prewen-
cyjnej, a takze wolnos¢ pozyskiwania i rozpowszechniania informacji’.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu wydat dotychczas ponad 230 orze-
czen dotyczacych stosowania art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci. ,Wyktadnia ta byla zwtaszcza potrzebna do okreélenia, czy przyjete przez
ustawodawstwo danego kraju ograniczenie spetnia wymog ,,niezbednosci w spoleczen-
stwie demokratycznym™.

Jedynie w 28 sprawach zaskarzonym przez obywateli do Trybunatu w Strasburgu pan-
stwom udalo si¢ obroni¢ dokonang ingerencje. Swiadczy to, ze zdecydowana wigkszo$é
podejmowanych przez poszczegdlne kraje ograniczenn w zakresie swobody wyrazania
opinii byta bezzasadna. Mimo to grozba odpowiedzialnosci karnej za naduzywanie wol-
nosci wypowiedzi, stosowana w wielu panstwach europejskich skutecznie powstrzymuje
dziennikarzy przed wyrazaniem swych opinii w mediach®.

W opinii autora przekraczajac granice dopuszczalnej krytyki oséb publicznych, dzien-
nikarze czesto narazajg si¢ na odpowiedzialno$¢ karng za zniewazenie lub zniestawienie,
a takze na odpowiedzialno$¢ cywilng w zakresie naruszenia débr osobistych, zapomi-
najac, ze korzystaniu z wolnosci wypowiedzi powinno towarzyszy¢ poczucie odpowie-
dzialnosci za stowo. Standardy wlasciwego korzystania z wolnosci wypowiedzi w debacie

wzgledu jednak na réznorodnos$¢ form i $rodkéw wyrazu wykorzystywanych do komunikowania sie i auto-
ekspresji w mediach elektronicznych, pojecie ,wolnosci stowa” i érodkéw jej realizowania nalezy rozumie¢
szeroko, co wyraza si¢ terminem ,,swoboda wypowiedzi”. Wskazuje na to art. 9 ust. 2 Miedzynarodowego pak-
tu praw obywatelskich i politycznych: ,kazdy czlowiek ma prawo do [...] otrzymywania i rozpowszechniania
wszelkich informacji i pogladéw, bez wzgledu na granice pafistwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci
dzieta sztuki badz w jakikolwiek inny sposéb wedlug wtasnego wyboru”

> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 marca 2006 ., sygn. akt K4/06.0TK ZU nr 3/A/2006, poz. 32.

¢ Strategia regulacyjna KRR i TV na lata 2011-2013, KRRiT, Warszawa 2011; zob. tez: I. Dobosz, Prawo
prasowe. Podrecznik, Warszawa 2011, s. 236-238; E. Czarny-Drozdzejko, Dziennikarskie dochodzenie prawdy
a przestgpstwo zniestawienia w srodkach masowego przekazu, Krakow 2005, s. 271-282.

7 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483).

8 1. Dobosz, Prawo prasowe..., dz. cyt., s. 50.
I. Kaminski, Media w europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, [w:]
Prawo mediéw, red. ]. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Warszawa 2005, s. 33-76.
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publicznej okreélaja m.in. zasady etyki dziennikarskiej, ktore niestety nie zawsze towa-
rzyszg dziennikarzom w ich codziennej pracy’.

Polski kodeks karny (art. 212 i 216), wprowadzajac sankcje za naduzywanie wolnosci
wypowiedzi, chroni interesy tych, ktorzy np. wskutek oszczerczej publikacji prasowe;
utracili spoleczne zaufanie niezbedne do wykonywania funkcji publicznej'!. Zostali wiec
zniestawieni lub zniewazeni. W $wietle zapiséw art. 212 § 1 kodeksu karnego ,,kto poma-
wia inng osobe lub instytucje o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢
ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania niezbednego dla danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju dziatalnosci, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolno$ci™'2
Jezeli jednak sprawca dopuszcza sie wspomnianego czynu ,,za pomocg $rodkéw maso-
wego komunikowania’, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia
wolnosci do roku (art. 212 § 2 kodeksu karnego).

Ustawodawca zaznacza wyraznie, ze znieslawienie prasowe posiada wyzsza szkodli-
wo$¢ spoteczna niz zniestawienie zwykle, co znalazto odbicie w wyzszym wymiarze kary.
Jest oczywiste, ze media moga rozpowszechnia¢ zniestawiajace tresci w sposéb nieogra-
niczony pod wzgledem zasiggu oraz czasu, dotyczy to zwlaszcza radia, telewizji oraz
Internetu®.

Do popelnienia zniestawienia konieczna jest obecno$¢ osoby trzeciej (przynajmniej
jednej). Uzycie epitetu pod czyim$ adresem wylacznie w cztery oczy moze by¢ wiec znie-
wazeniem, ale nie zniestawieniem. Nalezy pamieta¢ o tym, ze osoba pomawiana nie musi
zosta¢ wymieniona po imieniu. Wystarczy, by byta ona rozpoznawalna w danym oto-
czeniu, do ktdrego kieruje swe stowa sprawca pomoéwienia. Kwestig bez znaczenia jest
to, skad pomawiajacy czerpie swoje informacje, dlatego tez uwaza sig, ze powtarzanie za
kim$ pomodwien jest réwniez zniestawieniem. Zniestawiona moze by¢ tylko osoba zyjaca,
a zatem ochrona pamieci osoby zmartej moze by¢ przeprowadzona jedynie na drodze
prawa cywilnego. Zniestawiona moze by¢ takze osoba prawna'?.

Artykut 213 kodeksu karnego przewiduje jednak tzw. kontratyp, czyli okoliczno$¢ wy-
taczajaca bezprawnos¢ zniestawienia dokonanego w mediach. Przepis ten méwi o tym, ze
»hie popelnia przestepstwa okreslonego w art. 212, kto publicznie podnosi lub rozgtasza
prawdziwy zarzut, stuzacy obronie spotecznie uzasadnionego interesu”

Inng postacig czynu zabronionego, okreslong w art. 216 kodeksu karnego, jest znie-
waga. Jest to takie zachowanie, ktdrego zamiarem jest wyrazenie pogardy dla drugiego
czlowieka. Za zniewage uwaza sie wiec postepowanie uwtaczajace godnosci ludzkie;j.
Srodki wyrazu, jakie zostaly do tego uzyte, s3 nieistotne. Zniewazajace zachowanie moze
przybiera¢ zatem postaé stowng (postuzenie sie wulgarnym stownictwem), moze by¢
wyrazone przy pomocy rysunku (np. karykatura), filmu, fotografii, sporzadzenia strony
internetowej, a nawet obrazliwego gestu.

Przy ocenie, czy doszto do zniewazenia, sad uwzglednia zwyczaje srodowiskowe oraz
indywidualng wrazliwo$¢ zniewazonej osoby. Niektdre stowa dopiero w pewnej sytuacji

1. Dobosz, Prawo prasowe..., dz. cyt., s. 227-239; I. Dobosz, Prawo i etyka w zawodzie dziennikarza,

Warszawa 2008, s. 107-155.

"' 1. Dobosz, Prawo prasowe..., dz. cyt., s. 236-240.

12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. 1997 Nr 88 poz. 553 z pdzn. zm.).

3 1. Dobosz, Prawo prasowe..., dz. cyt., s. 237; zob. tez: E. Czarny-Drozdzejko, Dziennikarskie dochodze-
nie..., dz. cyt., s. 241-242.

1. Dobosz, Prawo prasowe..., dz. cyt., s. 237.
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lub okreslonych kregach towarzyskich moga bowiem zosta¢ uznane za zniewazajace’.
W orzecznictwie podkresla si¢, ze przewidujac karalno$¢ zniewazenia, prawo karne
chroni godno$¢ pojmowang w sposdb zobiektywizowany, okreslony przez powszechnie
przyjete normy kulturowo-obyczajowe'.

Wolno$¢ stowa podlega takim ograniczeniom, jakie s niezbedne dla ochrony dobrego
imienia os6b trzecich. Tak wiec twierdzenie, ze celem postugiwania si¢ zniewaga jest np.
pokonanie przeciwnikéw politycznych, nie stanowi okolicznosci wyltaczajacej odpowie-
dzialno$¢ karna".

Odpowiedzialno$¢ za zniewage zostata przewidziana w art. 216 § 1 kodeksu karnego:
»Kto zniewaza inng osobe w jej obecnosci lub pod jej nieobecnos¢, lecz publicznie, lub
w zamiarze aby zniewaga do tej osoby dotarla, podlega grzywnie albo karze ograniczenia
wolnosci”. Zniewazenie osoby za pomoca srodkéw masowego komunikowania podlega
surowszej karze: grzywnie, karze ograniczenia albo pozbawienia wolnosci do roku (§ 2).
Mozliwe jest odstapienie od jej wymierzenia, jesli zniewage wywotato wyzywajace zacho-
wanie sie zniewazonego (prowokacja) albo jezeli zniewazony odpowiedzial naruszeniem
nietykalnosci cielesnej lub zniewagg wzajemna (retorsja).

Przestgpstwa zniestawienia i zniewazenia nie s3 $cigane z urzedu, ale wylacznie
z oskarzenia prywatnego. W obu przypadkach stosuje sie tzw. tryb prywatnoskargowy,
co oznacza, ze akt oskarzenia wnosi sam pokrzywdzony do wydziatu karnego wlasciwego
sadu okregowego'®. Niezaleznie od podjetych przez pokrzywdzonego krokéw prawnych
na gruncie prawa karnego swoich roszczen mozna tez dochodzi¢ na drodze cywilnej
z tytulu naruszenia dobr osobistych (art. 24 kodeksu cywilnego®®), zadajac m.in. zado$¢-
uczynienia pienieznego®. Jesli mamy do czynienia ze zniewaga w radiu czy telewizji,
a w konsekwencji naruszeniem débr osobistych 0séb trzecich, przewodniczacy Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, korzystajac ze swych ustawowych uprawnien, moze ukara¢
nadawce grzywna. Ten jednak moze odwota¢ si¢ od decyzji przewodniczacego do sadu.

Sad Najwyzszy 14 stycznia 2010 roku wydat wyrok oddalajacy kasacje Telewizji Pol-
sat w sprawie prowadzonej w zwigzku ze skarga kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyj-
nego w Warszawie z 8 pazdziernika 2008 roku. Sad Apelacyjny podtrzymat stanowisko
Sadu Okregowego w Warszawie zawarte w wyroku z 29 listopada 2007 roku, w ktérym Sad
Okregowy oddalit odwotanie Telewizji Polsat od decyzji z 22 marca 2006 roku przewodni-
czacego KRRiTV?. Nalozyl on wéwczas na Telewizje Polsat kare w wysokosci 500 tys. zt
w zwigzku z emisja 26 lutego 2006 roku programu Kuba Wojewddzki, ktorego gosciem
byta Kazimiera Szczuka. Jednym z tematéw poruszanych w trakcie programu byla dziatal-
no$¢ Magdaleny Buczek, dziennikarki Radia Maryja. W trakcie rozmowy, w ocenie sadu,
doszlo do parodiowania przez Szczuke sposobu prowadzenia na antenie modlitwy przez

> Kodeks karny. Komentarz, t. 2, red. A. Zoll, Krakéw 2006, s. 828.

' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1993 ., sygn. akt III KRN 24/92 (,Wokanda” (1993) 10, s. 8).

7" Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 30 stycznia 2002 r., sygn. akt IT AKa 577/01, (OSAG 2002, nr 1,
poz. 6).

'8 1. Dobosz, Prawo prasowe..., dz. cyt., s. 239.

19 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. 1964 Nr 16 poz. 93 z p6zn. zm.).

2 1. Dobosz, Prawo prasowe..., dz. cyt., s. 229; zob. tez: S. Grzybowski, Ochrona dobr osobistych wedlug
przepiséw ogdlnych prawa cywilnego, Warszawa 1957, s. 9.

2 Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dzialalno$ci w 2010 roku, Warszawa 2011, s. 12,
www.krrit.gov.pl (28.02.2014).
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prezenterke radia oraz do pogardliwych komentarzy pod jej adresem przez prowadza-
cego program w Polsacie. W ocenie sadéw nizszych instancji orzekajacych w tej sprawie
takie postepowanie o$mieszalo Buczek i narazalo ja jako osobe zaangazowang w prace
z mlodymi ludZmi na utrate zaufania niezbednego do wykonywania takiej dziatalnosci.

Ponadto zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaprezentowana przez Szczuke
parodia glosu spikerki oraz towarzyszace tej wypowiedzi komentarze Wojewodzkiego na-
ruszaly uczucia religijne os6b wierzacych, byly wyrazem traktowania modlitwy w sposéb
przesmiewczy i pogardliwy. Sad Najwyzszy podkreslil, przywolujac orzecznictwo Euro-
pejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, iz ,wolnoé¢ wyrazania opinii nie jest wolnoscia
absolutng i moze doznawa¢ ograniczen na zasadach okreslonych w art. 10 ust. 2 Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci®*. Z orzecz-
nictwa ETPC wynika, ze argument ochrony moralnosci w kontekscie religijnym pozwala
na ograniczenie swobody wyrazania opinii w najwyzszym stopniu, poniewaz nie istnieje
w tym zakresie jednolity standard europejski.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku podkreslit, iz nawet wypowiedz artystyczna,
ktoéra jednak nie jest parodiowanie gtosu modlitwy, nie moze by¢ bez powodu obrazliwa
dla innych, gdyz nie przyczynia sie wéwczas do jakiejkolwiek debaty publicznej. Wypo-
wiedzi poza debatg publiczng, majace na celu tylko obrazanie innych osdb, moga zatem
podlega¢ surowszym sankcjom niz wypowiedzi zwigzane z przekazywaniem informacji.
Sad Najwyzszy wskazal, iz z tresci art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji*, zgodnie
zktérym przewodniczacy KRRiT wydaje decyzje naktadajacg kare pieniezng, wynika obo-
wigzek jej natozenia na nadawce w przypadku stwierdzenia naruszenia przez tego nadaw-
ce obowigzku wynikajacego z ustawy, w tym obowigzku okreslonego w art. 18 ust. 11 2.

Mowigc o standardach i jakosci debaty publicznej, warto w tym miejscu przypomnieé
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 25 stycznia 2005 roku w sprawie zniewazenia
glowy obcego panstwa (art. 136 kodeksu karnego). Powodem procesu byt artykut Jerzego
Urbana Obwozne sado-maso z sierpnia 2002 roku, opublikowany w tygodniku ,,Nie” tuz
przed pielgrzymka papieza Jana Pawta II do Polski. Urban pisal m.in.: ,,Choruj z godno-
$cig, gasnacy starcze, [...] koncz was¢, wstydu oszczedz” Dziennikarz nazwal tez papieza
»Brezniewem Watykanu’, ,,zywym trupem” i ,,sedziwym bozkiem”. Urban nie przyznat si¢
do winy. Zapewnial, ze jest gotow przeprosi¢, jesli ,,zwrdci sie o to do niego uprawniony
przedstawiciel dyplomatyczny Watykanu™. W styczniu 2005 roku Sad Okregowy w War-
szawie skazal Urbana na grzywne w wysokosci 20 tys. ztotych, podkreslajac, ze wolnosé
stowa nie ma charakteru absolutnego, a krytyka oséb publicznych nie moze narusza¢ ich
czci. Sad apelacyjny utrzymal w mocy wyrok sadu pierwszej instancji.

»Polityka”, komentujac proces Urbana, wskazata na zasadnicza kwestie, a wiec czy
redaktor tygodnika ,,Nie” obrazil papieza. Piszac, iz jest on ,,Brezniewem Watykanu”,
»sedziwym bozkiem” i ,,gasngcym starcem’, Urban dat wyraznie do zrozumienia, Ze nie
podziela powszechnych wérdd Polakéw szacunku i przywiagzania do osoby Jana Paw-
ta II. Tego rodzaju uczucia, wedlug tygodnika ,,Polityka’, nie s3 jednak obywatelskim

2 Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dziatalnoéci w 2010 roku, dz. cyt.

#  Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 Nr 253 poz. 2531
z poZn. zm.).

2 Urban zaplaci za ,Brezniewa Watykanu”?, www.wprost.pl/ar/87632/Urban-zaplaci-za-Brezniewa-Wa-
tykanu/ (28.02.2014).
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obowigzkiem wspieranym przez prawo. Bez wzgledu na to, na ile stowa Urbana wydaja
sie niesprawiedliwe czy nietaktowne, trudno odebra¢ mu prawo do takiego punktu wi-
dzenia®.

Wystepujac przeciwko niemu z oskarzeniem publicznym, prokuratura przyjeta wiec
milczgce zalozenie, ze stowa te obrazily papieza. Prawna podstawa oskarzenia Urbana
byt art. 136 kodeksu karnego, ktory w § 3 méwi, iz karze do 3 lat pozbawienia wolnosci
podlega ten, kto na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zniewaza gtowe obcego panistwa
albo ,,0sobe korzystajaca z podobnej ochrony na mocy ustaw, uméw lub powszechnie
uznanych zwyczajéw miedzynarodowych”. Przepis ten wymaga tzw. wzajemno$ci, o czym
wspomina nastepny paragraf kodeksu karnego. Prokuratura twierdzila, ze zasada wza-
jemnosci w przypadku Watykanu obowiazuje. Obrona negowala jednak przedstawiane
dokumenty, czyli XIX-wieczne prawo Krélestwa Wloch oraz dekret papieski z 1929 roku.
Prawo kanoniczne o takich sytuacjach nie wspomina.

W podobnej sprawie ministra Marka Siwca, ktéremu zarzucano zniewazenie papie-
za 1 obraze uczuc religijnych (chodzito o calowanie ziemi i znak krzyza po wyjsciu ze
$miglowca), prokuratura trzykrotnie $ledztwo umorzyta. Uznata, ze zgromadzone do-
wody nie pozwalaja uznad, iz Siwiec mial §$wiadomy zamiar zniewazenia Jana Pawla II.
Prokuratura nie kwestionowala samego faktu, czy nalezy $ciga¢ za zniewazenie papieza,
a jedynie oceniata dowody.

W opinii tygodnika ,,Polityka” wnoszac akt oskarzenia, prokuratura - z zasady — dzia-
ta w imie interesu publicznego, cho¢ tu niefatwo jest stwierdzi¢, na czym on w tego
rodzaju sprawie polegal i kogo w istocie dotyczyl. Przypadek zniewazenia jest w ogdle
znacznie bardziej skomplikowany niz cho¢by kwestia poméwienia, gdy poszkodowany
moze udowodni¢, ze w wyniku czyjejs zlej woli ponidst realne straty. To on musi dowies¢
doznanego uszczerbku. Pomdéwienie zwykle tez dotyczy faktow, a nie opinii. Kwestia, czy
stwierdzenie ,,Brezniew Watykanu” bylo tylko aluzja do wieku papieza, czy tez zarzutem
co do stylu sprawowania wladzy, to zdaniem ,,Polityki” sprawa dyskusyjna.

Komentujac wyrok sadu w wywiadzie dla tygodnika Polityka, prof. Andrzej Redelbach
stwierdzil, ze ,prokuratura w ogéle nie powinna zajmowac sie tg sprawa. Jego zdaniem,
podstawa oskarzenia o zniewazenie powinna by¢ opinia na ten temat osoby nominalnie
zniewazonej, powinno to by¢ zobiektywizowane, wszak chodzi o realne zagrozenie karg
wiezienia™®. Przeciwnicy Urbana twierdzili z kolei, ze brak reakeji papieza byl oczywisty,
podobnie na obelgi nie zareagowalby prezydent obcego panstwa, co nie zmienia faktu,
ze byly one obrazliwe. W takiej interpretacji obraza jest czyms$ obiektywnym, niezalez-
nym od reakgji obrazanych. Co wigcej, uczynienie z reakgji zniewazonego na obelzywe
stowa warunku $cigania ich autora, mogtoby zosta¢ uznane za dodatkowe upokorzenie
zniewazonego.

To, ze stowa Urbana pod adresem papieza nie byly uprzejme, jest oczywiste. Problema-
tyczne w tym przypadku wydaje sie jednak sieganie do prawa karnego - komentuje ,,Poli-
tyka” Formalnie podstawg oskarzenia byl fakt zniewazenia glowy obcego panstwa. Kazdy
jednak rozumie, ze w istocie nie chodzito tu o przywddce innego kraju, lecz o polskiego
papieza. Wedlug opinii tygodnika podobnego wzburzenia z pewnoscig nie wzbudzitaby

> A. Goszczynski, Sfowem w glowe, ,Polityka” 42 (2004) 2474 z dnia 16.10., s. 98-99, www.archiwum.
polityka.pl/art/slowem-wnbsp;glowe,395195.html (28.02.2014).
% A. Goszczynski, Sfowem w glowe, art. cyt.
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obrazliwa wypowiedz dotyczaca np. prezydenta USA prowadzacego wojne z Irakiem, nie
mowiac juz o Saddamie Husajnie, formalnie glowie obcego panstwa.

Taki punkt widzenia zaprezentowat zreszta na procesie sam Urban, pytajac jednego ze
$wiadkow, czy zlozylby doniesienie, ,,gdyby o jakims$ ajatollahu napisal, ze jest bredza-
cym starcem””. Komentujac te sprawe, prof. Bogudar Kordasiewicz wyrazit opinie, ze
to nie sa sformulowania wystarczajace do ingerencji prawa karnego”. Poza tym, gdyby
literalnie stosowa wspomniany paragraf, nalezatoby przeswietli¢ tysigce tekstéw publi-
cystycznych i wypowiedzi, w ktorych wymienia sie glowy obcych panstw. Wiele z nich
zawiera tresci krytyczne, na granicy obrazliwosci, cho¢by wobec prezydenta Aleksandra
Lukaszenki czy Wtadimira Putina. W opinii profesora to wlasnie w panstwach mniej
demokratycznych ochrona prawna dygnitarzy wlasnych i obcych jest znacznie silniejsza
niz w starych demokracjach, ktore sa w tej kwestii o wiele bardziej liberalne.

Relacjonujac proces Urbana, tygodnik ,Wprost” napisal”’, ze Urban zniewazyt umysl-
nie i $wiadomie - co potwierdzil wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory utrzymat
wyrok sadu pierwszej instancji, skazujacy redaktora naczelnego ,,Nie” za zniewazenie
Jana Pawla II jako glowy Panstwa Watykanskiego na 20 tys. zt grzywny. Cho¢ kara
grzywny jest najlagodniejszym mozliwym wyrokiem w sprawie, oznacza to, ze Urban
znajdzie sie w rejestrze skazanych. On sam zapowiedzial, ze odwola si¢ bezposrednio
do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu; nie ztozy kasacji do Sadu
Najwyzszego.

Urban nie przyznal sie do winy. Twierdzil, ze jego intencja nie byta zniewaga; chciat
tylko pokazac, ze ,,przy pewnym stanie zdrowia nie powinno si¢ juz by¢ gwiazdorem wi-
dowisk ulicznych”®. Sad Okregowy w Warszawie niejednogto$nie skazal dziennikarza na
grzywne, podkreslajac, ze wolno$¢ stowa nie ma charakteru absolutnego, a krytyka oséb
publicznych nie moze narusza¢ ich czci. Za zbyt surowa sad uznal zarazem zadang przez
prokurature kare 10 miesiecy wiezienia w zawieszeniu. Sam Urban moéwit po wyroku
o ,sklerykalizowaniu wymiaru sprawiedliwosci”®!. Sad okregowy podkreélal, ze sprawa
jest precedensowa, bo nigdy nie byto w Polsce procesu o zniewazenie glowy Watykanu.
Po analizie norm prawnych obowiazujacych w Watykanie sad — wbrew stanowisku obro-
ny — uznal, Ze zostala zachowana zasada wzajemno$ci, tzn. ze w Panstwie Watykanskim
przestepstwo zniewazenia glowy obcego panstwa takze jest §cigane z urzedu. W apelacji
obronca wnidst o uniewinnienie Urbana, uznajac m.in., ze dzialal on w granicach do-
puszczalnej krytyki. Sad apelacyjny potwierdzil ustalenia sagdu okregowego, nie dopa-
trujac sie w nich zadnych bledéw. Podtrzymal, ze zasada wzajemnosci zostata spetniona.
Uznal, ze Urban nie tylko przekroczyl granice dozwolonej krytyki, ale naruszyl tez Karte
Etyki Mediéw, ktérej zapisy zakazuja dziennikarzom uzywania sformutowan godzacych
w godno$¢ innych oséb. Sedzia Jan Krosnicki, powolujac sie na orzeczenia Sadu Najwyz-
szego, w uzasadnieniu wyroku podkreslil, ze ,wolno$¢ prasy nie obejmuje naruszania
praw i wolnosci innych 0s6b’, a Jerzy Urban jako dziennikarz i byly rzecznik rzgdu PRL
w latach 80. miat pelng $wiadomos¢, ze obraza zaréwno gtowe Kosciota katolickiego,

Z A, Goszczynski, Stowem w glowe, art. cyt.

A. Goszczynski, Stowem w glowe, art. cyt.
»  Urban skazany za obraze papieza, www.wprost.pl/ar/?20=87683 (28.02.2014).
% Urban skazany za obraze papieza, art. cyt.
Urban skazany za obraze papieza, art. cyt.
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jak i Panistwa Watykanskiego. Sedzia podkreslil, Ze ostrze satyry zostalo skierowane nie
w organizatoréw pielgrzymbki, tylko w papieza.

Po ogloszeniu wyroku Urban oswiadczyl, ze byt zdziwiony faktem, iz sedzia uzywat
zwrotu ,,o0jciec $wiety”. Dodal, ze po wyroku, ktéry nazwal ,,cudnym precedensem’, beda
mozliwe procesy dziennikarzy krytykujacych w Polsce glowy obcych panstw, np. USA lub
Biatorusi. Komentujac sprawe, tygodnik ,Wprost” podkreslit’?, ze sad nie méogt wydaé
wyroku bardziej pomyslnego dla Urbana. Ten, od dawna aspirujacy do miana pierwszego
skandalisty ITI RP, od czasu do czasu probuje zwrdcié na siebie uwage medidéw kontrower-
syjna wypowiedzig, co udato mu sie po raz kolejny. Bioragc pod uwagg, ze jednostronicowa
reklama w opiniotwérczym polskim tygodniku kosztuje srednio 100 tys. zt, nietrudno
zauwazy¢, ze warto$¢ czasu poswieconego Urbanowi przez inne media znaczaco prze-
kroczyta wysokos¢ grzywny, ktérg miat zaptacic.

Trybunat w Strasburgu, do ktérego wystapit ze skarga Jerzy Urban, nie ocenit jednak
tego, czy dziennikarz stal si¢ ofiarg ograniczenia wolnosci stowa®. Trybunat uznat skar-
ge Urbana na naruszenie przez Polske art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
za bezskuteczng, poniewaz nie wyczerpal on drogi odwotawczej w Polsce: nie zaskarzyt
bowiem przepisu, na podstawie ktorego zostal skazany, do Trybunalu Konstytucyjnego.
Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal, Ze przed skierowaniem sprawy do Stras-
burga nalezy skorzystaé ze skargi konstytucyjnej, jesli w danej sprawie mogtoby to by¢
skuteczne. W tej zas mogtoby, poniewaz w razie orzeczenia niekonstytucyjnosci przepisu
o zniewazeniu glowy obcego panstwa Urban moglby Zada¢ wznowienia procesu i umo-
rzenia zarzutu.

Innym kontrowersyjnym przykladem dotyczacym okreélenia przez sad granic kry-
tyki wladzy byta sprawa blogera Lukasza Kasprowicza skazanego za znieslawienie bur-
mistrz Zofii Springer. Sad wymierzyl mu kare trzystu godzin prac spofecznych i roczny
zakaz publikowania artykuléw*. Komentujac sprawe, ,Gazeta Wyborcza” podkreslita,
ze wyrok godzi w wolno$éc¢ stowa — co potwierdzita Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka.
Kasprowicz byt dziennikarzem lokalnej gazety oraz zalozycielem bloga poswigconego
zyciu swojej gminy. Krytycznie pisat w nim o burmistrz Springer, ktdra uznata, ze wpisy
ja znieslawiaja i skierowata do sadu prywatny akt oskarzenia z art. 212 kodeksu karnego.
Napisata w nim, ze bloger zniszczyt jej dobre imig, na ktére pracowata 50 lat.

Jak podata ,Gazeta Wyborcza’, dziennikarz opisal m.in. impreze integracyjna zor-
ganizowana dla miejscowych nauczycieli. Gdy podobng chcieli zorganizowaé gminni
urzednicy, bloger pytal, czy takie ,,szkolenia polaczone z konsumpcja alkoholu” stana
sie norma™.

Proces, ktory poznanski sad utajnit, zakonczyl si¢ wyrokiem skazujacym Kasprowicza
na trzysta godzin prac spotecznych i rocznym zakazem wykonywania zawodu dzienni-
karza oraz publikowania materialéw o charakterze prasowym w jakiejkolwiek formie.

W opinii Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, ktora skrytykowata werdykt, wy-
rok jest sprzeczny z gwarancjami wolnos$ci stowa i z orzecznictwem Trybunatu

2 Urban Show, www.wprost.pl/ar/87695/Urban-show/ (28.02.2014).

3 Strasburg nie dla Jerzego Urbana, www.wyborcza.pl/1,75478,9105286,Strasburg_nie_dla_Jerzego_
Urbana.html (28.02.2014).

# P Zytnicki, Sgd wucisza na rok blogera, bo denerwowal wladze, [w:] www.wyborcza.
pl/1,76842,9009575,5ad_ucisza_na_rok_blogera__bo_denerwowal_wladze.html (28.02.2014).

% P, Zytnicki, Sgd ucisza na rok blogera, bo denerwowal wladze, art. cyt., s. 2.
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w Strasburgu. Jej zdaniem sad, wydajac wyrok, nie uwzglednil orzeczen, ktére doty-
czg krytyki osob publicznych. Bloger wyrazal bowiem opinie dotyczace faktow bez
naruszenia prywatnoéci Zofii Springer, koncentrujac si¢ wylacznie na jej dziatalnosci
publicznej. W opinii fundacji ,,tak surowa kara jest niewspdtmierna do popelnionego
czynu i stanowi nieproporcjonalng ingerencje w gwarantowane konstytucyjnie prawo
do wolnosci wyrazania opinii”**. Komentujac wyrok, ,Gazeta Wyborcza” przestrzega®,
ze art. 212 kodeksu karnego jest chetnie wykorzystywany przez politykéw, urzednikéw,
dzialaczy (od szczebla krajowego po - jak w wypadku blogera z Mosin - lokalny) w celu
zastraszania dziennikarzy lub wzigcia surowego odwetu za krytyczne publikacje. ,,Se-
dziowie, ktorzy wydaja tego typu wyroki - czytamy w komentarzu «Gazety» — zdaja sie
nie rozumie¢, jak wielkie znaczenie dla demokracji ma swoboda wypowiedzi. Mozna
przypuszczad, ze w ogodle nie znaja orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka w Strasburgu, ktéry od lat negatywnie ocenia tego typu orzecznicze ekscesy.
Skazanie dziennikarza na roczny zakaz wykonywania zawodu przypomina retorsje ro-
dem z PRL-u. Sad nie musial siega¢ po taki srodek. Jezeli po niego siegnal, to znaczy,
ze uczynil to celowo”® - konkluduje ,Gazeta”

W omawianej sprawie chodzilo o krytyke osoby pelnigcej funkcje publiczna. W takim
przypadku zakres dopuszczalnych surowych, nawet przesadzonych ocen jest znacznie
szerszy niz w przypadku osoby niepublicznej, a jednoczesnie ochrona prawna, z ktérej
korzystaja osoby publiczne, w tym wypadku powinna by¢ duzo wezsza. Stalo sie jednak
inaczej.

Pét roku poiniej na skutek wniesionej apelacji sad okregowy uniewinnit blogera
ukaranego wczeéniej zakazem publikowania za znieslawienie burmistrz Mosiny. Sad
w uzasadnieniu podkreslil, ze osoby publiczne musza liczy¢ si¢ z krytyka. W przypadku
pozostalych zarzutéw umorzyl postepowanie ze wzgledu na niska szkodliwos¢ spolecz-
ng. W opinii sagdu nie mozna tutaj méwic o przestepstwie zniestawienia. Osoby pelnigce
funkcje publiczne ,,musza mie¢ twardg skore i by¢ przygotowane na kazda krytyke”, pod-
kre$lit w swoim orzeczeniu sad, przyznajac, ze niektore wpisy byty ,dobitne, czasem szo-
kujace, a bloger nie stronit od mocnego jezyka” Wedlug sadu szkodliwos¢ spoteczna tego
czynu byta niska*. Dominika Bychawska-Siniarska z Obserwatorium Wolnoéci Mediéw
przy Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, komentujac wyrok sadu, przyznala, ze Funda-
cja ,od trzech lat starala sie, by sady rozpatrujac sprawy z artykutu 212 KK uwzglednialy
standardy strasburskie™. Zapowiedziata jednoczesnie, ze jest to wyrok precedensowy,
ktéry fundacja zamierza wykorzystywaé w kolejnych tego typu sprawach, domagajac sie
zniesienia odpowiedzialnosci karnej za stowo.

Szczegdlnie istotnego znaczenia w podjetej przez autora analizie dotyczacej wolnosci
mediéw, a odpowiedzialno$ci za stowo w debacie publicznej, nabiera sprawa zniewa-
zenia urzedujacego prezydenta RP, czyli przestepstwo z art. 135 § 2 kodeksu karnego.

3% P Zytnicki, Sgd ucisza na rok blogera, bo denerwowal wladze, art. cyt.

7 P. Rogowski, Wolnos¢ stowa sgdu nie interesuje, ,Gazeta Wyborcza” 27.01.2011, www.wyborcza.pl/
1,76842,9010775,Wolnosc_slowa_sadu_nie_interesuje.html (20.01.2013).

¥ P. Rogowski, Wolnos¢ stowa sqdu nie interesuje, art. cyt.

% P.Zytnicki, Bloger moze krytykowaé, nawet jesli szokuje, ,Gazeta Wyborcza” 9.06.2011, www.wyborcza.pl/
1,76842,9750060,Bloger_moze_krytykowac__nawet_jesli_szokuje.html (28.02.2014).

40 P. Zytnicki, Bloger moze krytykowa¢, nawet jesli szokuje, art. cyt.
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W sprawie tej wydal orzeczenie Trybunal Konstytucyjny*. Niezaleznie bowiem od ist-
nienia cywilnoprawnej instytucji ochrony dobr osobistych (art. 23 i 24 kodeksu cywil-
nego) w polskim prawie karnym istnieje réwniez typ przestepstwa, ktére moze polegaé
na bezprawnym zamachu na chroniong prawem w sposob szczegélny czes$¢ urzeduja-
cego prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Wynika to z tresci artykutu 135 § 2 kodeksu
karnego: ,,Kto publicznie zniewaza Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3”.

Dobrem chronionym przez art. 135 § 2 kodeksu karnego jest nie tylko cze§¢
prezydenta RP jako konkretnego cztowieka, lecz przede wszystkim, na co wskazuje
umieszczenie tego przepisu w rozdziale XVII kodeksu, Rzeczpospolita Polska, przeciwko
ktorej dokonywane jest to przestepstwo. Ustawodawca wychodzi bowiem z zalozenia, iz
powaga urzedu prezydenta stanowi istotny interes panstwowy Rzeczypospolitej. W 2011
roku w efekcie §ledztwa prowadzonego przez Agencje Bezpieczeristwa Wewnetrznego pod
nadzorem prokuratury przez sagdem stanal Robert Frycz, autor strony internetowej Anty-
Komor.pl, oskarzony o zniewazenie glowy panstwa. W wydanym o$wiadczeniu Komitet
Obrony Wolnosci Stowa stwierdzil, ze ,sadowi zabrakto odwagi, by uchyli¢ kontrower-
syjna decyzje prokuratury. Uznajac jej dziatanie za wlasciwe, sad niejako dat przyzwole-
nie na podejmowanie w przyszto$ci watpliwych prawnie i moralnie dziatan przez stuzby
specjalne wobec 0s6b majacych odwage wyraza¢ swoje poglady i krytykowa¢ urzedujaca
wladze” - napisano w komunikacie®>. W pierwszej instancji Frycz zostal skazany na rok
itrzy miesigce ograniczenia wolnosci. Ostatecznie jednak sad apelacyjny umorzyl zarzuty
zniewazenia prezydenta RP ze wzgledu na niska szkodliwo$¢ spoleczng czynu®.

6 lipca 2011 roku Trybunal Konstytucyjny rozpoznat pytanie prawne Sadu Okrego-
wego w Gdansku IV, Wydzial Karny, dotyczace odpowiedzialno$ci karnej za publiczne
zniewazenie prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art.
135 § 2 kodeksu karnego* jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji*® oraz art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci*, zmie-
nionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2%. Sedziowie
Trybunatu orzekli, ze poczucie wlasnej godnosci i posiadanie autorytetu jest jednym
z niezbednych warunkéw efektywnego wykonywania funkcji konstytucyjnie przypisa-
nych glowie panstwa. Wszystkie te funkcje wiaza sie z realizacja wartosci sktadajacych
sie na szersze pojecie bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Podkresla to ustrojodawca
wart. 126 ust. 1 i 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym prezydent RP jest najwyzszym przedsta-
wicielem Rzeczypospolitej Polskiej i gwarantem ciaglosci wladzy panstwowej. Prezydent
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Rzeczypospolitej czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji, stoi na strazy suwerennosci
i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium.

Doniosty charakter funkcji prezydenckich wynikajacych z ustawy zasadniczej powo-
duje, Ze prezydentowi RP nalezny jest szczegdlny szacunek i cze$¢. Wynika to takze stad,
iz dokonanie czynu okreslonego w kwestionowanym przepisie jest jednocze$nie zniewa-
zeniem samej Rzeczypospolitej. Urzedujacy prezydent nie dziata w imieniu wlasnym,
lecz w imieniu panstwa, ktorego jest ,,glowa’, uosabia jego majestat i z tej racji nalezy mu
sie szacunek. Argumentacje o proporcjonalnosci sankcjonowania publicznej zniewagi
prezydenta RP wzmacnia dodatkowo fakt, ze mozliwe jest wymierzenie grzywny lub kary
ograniczenia wolnosci w miejsce kary pozbawienia wolnosci, o ile wystepek nie miat
charakteru chuliganskiego. Ponadto wobec sprawcy, ktéry dokonat czynu okreslonego
w kwestionowanym przepisie, mozliwe jest odstgpienie od wymiaru kary, orzeczenie je-
dynie $wiadczenia pienieznego na okreslony cel spoleczny, jezeli spoteczna szkodliwosé
czynu nie jest znaczna, wystepek nie ma charakteru chuliganskiego, a wskazany $rodek
karny spelni cele kary. Tym samym sad, ustalajac zakres odpowiedzialnosci za publiczne
zniewazenie prezydenta RP, jest obowigzany kierowa¢ sie przyjeta w ustawodawstwie pol-
skim zasadg preferencji kar nieizolacyjnych. Majac wigc mozliwos¢ wyboru, w pierwszej
kolejnosci powinien rozwazy¢ celowo$c¢ orzeczenia grzywny, kary ograniczenia wolnosci
lub $rodka karnego.

Praktyka stosowania kwestionowanego przepisu pokazuje rowniez, ze sady z odpo-
wiednig ostroznoscig, wynikajaca z gwarantowanej w panstwie demokratycznym wol-
nosci stowa, odnosza sie do kwestii ustalania odpowiedzialnoéci karnej i wymiaru kary
za publiczne zniewazenie prezydenta RP. Zdaniem Trybunatu penalizacja tego czynu
nie wptywa na ograniczenie prawa do krytyki dzialalnosci organéw panstwa. Prawo to
jest podstawowym elementem swobodnej debaty publicznej, koncentrujacej sie z natury
rzeczy na sprawach zwiazanych z funkcjonowaniem instytucji publicznych, oraz obej-
muje swym zasiegiem przede wszystkim dzialanie oséb pelnigcych funkcje publiczne
i podejmujacych decyzje istotne dla szerszych grup spotecznych. Zatem przedmiot debaty
publicznej stanowi przede wszystkim rzeczywiste funkcjonowanie aparatu panstwa, ktére
moze podlega¢ ocenie dokonywanej przez uczestnikéw tej debaty.

Okazywanie pogardy za pomocg obrazliwych lub ponizajacych sformutowan (gestow),
ktére nie podlegajg kwalifikacji w kategoriach prawdy i falszu, nie stuzy prezentowaniu
ocen funkcjonowania instytucji publicznych. Tym samym zniewagi nie mozna uznac za
element dopuszczalnej krytyki prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Prawo do krytyki
tego organu obejmuje bowiem wypowiedz swobodng jedynie co do tresci, a nie formy
(w szczegolnosci obrazliwej lub ponizajacej)*.

Tymczasem odpowiedzialnos$¢ karna za czyn opisany w kwestionowanym przepisie
nie jest zwigzana z tre$cig wypowiedzi, lecz z jej forma, majaca charakter zniewazajacy.
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Zdaniem Trybunalu celem kwestionowanego przepisu jest wiec przeciwdziatanie ta-
kiemu rodzajowi ,,krytyki”, ktéry polega na zastepowaniu, z powolaniem si¢ na wol-
no$¢ stowa, argumentéw merytorycznych zniewagami, ktére nie moga by¢ standardem
akceptowanym w demokratycznym panstwie. W opinii Trybunatu kwestionowany
przepis nie mieéci si¢ zatem w kategoriach ograniczen prawa do krytyki podmio-
tow publicznych, a tym samym nie stanowi ingerencji w swobode debaty publiczne;j.
W panstwie demokratycznym, bedacym dobrem wspolnym wszystkich obywateli, de-
bata ta moze toczy¢ si¢ w sposob cywilizowany i kulturalny, bez jakiejkolwiek szkody
dla praw i wolno$ci cztowieka i obywatela oraz prawidtowosci funkcjonowania insty-
tucji publicznych.

PODSUMOWANIE

W opinii autora korzystanie z wolnosci mediéw w srodowisku dziennikarskim bu-
dzi jednak wiele kontrowersji. Nie chodzi tu jedynie o okreslenie granic krytyki wla-
dzy. Problem odpowiedzialnosci za stowo istotnie wptywa na jakos§¢ debaty publicznej
w Polsce. Wolno$¢ mediéw bez odpowiedzialno$ci za stowo stwarza bowiem warunki
do bezprawnego naduzywania sily mediéw jako czwartej wladzy. Szczegdlnie niepoko-
jace jest przyzwolenie samego $rodowiska na zdobywanie informacji przez dziennikarzy
metodami zabronionymi przez prawo prasowe (np. przy uzyciu ukrytej kamery lub mi-
krofonu ) w mysl zasady ,,cel uswieca srodki”. Zgodnie z art. 14 pkt. 1 prawa prasowego
publikowanie lub rozpowszechnianie w inny spos6b informacji utrwalonych za pomoca
zapisow fonicznych i wizualnych wymaga zgody osob udzielajacych informacji. Ustawa
prawo prasowe w art. 49 wprowadza sankcje karng za tego typu praktyki (grzywne lub
kare ograniczenia wolnosci) . Uzywanie ukrytej kamery jako nieodfacznego atrybutu
w dzialaniach tzw. dziennikarzy $ledczych warunkowo dopuszczane jest jednak przez
samoregulacje oraz niektdére kodeksy etyki dziennikarskiej w wyjatkowych sytuacjach,
czesto za zgoda redaktora naczelnego. Sa one z reguly usprawiedliwiane przed spote-
czenstwem dzialaniem w tzw. interesie publicznym lub kiedy przemawia za tym tzw.
uzasadniony interes spoleczny. Nie zmienia to jednak faktu, iz s3 to dzialania bezprawne.
Prawo prasowe nie dopuszcza w tym wzgledzie zadnych wyjatkow®.

Autor w pelni podziela to stanowisko. Spoleczne przyzwolenie dla tzw. dziennikar-
stwa $ledczego to m.in. rezultat zapiséw Kodeksu Etyki Dziennikarskiej Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich. Zgodnie z art. 2 pkt. 5 kodeksu ,,w zbieraniu materialéw nie wol-
no postugiwa¢ si¢ metodami sprzecznymi z prawem i nagannymi etycznie; wyjatkiem
jest dziennikarstwo $ledcze, tj. tropienie w imie dobra publicznego - za wiedza i zgoda
przelozonych - zbrodni, korupcji czy naduzycia wladzy™'. Co wiecej, w imie tego typu
dziennikarstwa zezwala si¢ nawet na naruszenie prywatnosci i sfery intymnej (art. 6).
Takze Kodeks Dobrych Praktyk Wydawcéw Prasy zezwala na prowokacje dziennikarska,
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»gdy przemawia za tym uzasadniony interes spoleczny, zwlaszcza wtedy, gdy inne $rodki
dziennikarskie okazg sie nieskuteczne”.

Autor ocenia tego typu metody zdobywania informacji bardzo krytycznie, tym bar-
dziej ze s one tolerowane i akceptowane przez znaczng cze$¢ $rodowiska dziennikar-
skiego. Nie maja one bowiem nic wspdlnego z rzetelnym dziennikarstwem, a wrecz sa
jego zaprzeczeniem. W panstwie demokratycznym dziennikarze nie moga stawiac siebie
ponad prawem w imie blizej nieokreslonej warto$ci dobra publicznego. W demokracji

dobrem tym ma by¢ poszanowanie prawa przez wszystkich obywateli.
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