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ABSTRACT

The attempt of a modern interpretation of the concept of charity which is
pivotal to Jewish-Christian ethics as well as the occidental culture can hardly
succeed without a dialogue with those disciplines studying the secular version
of it, namely altruism. The different approaches all converge in the question:
Why do humans act altruistically? The present article tries to gather the most
important answers and to portray the controversial debate on the explanation
and evaluation of altruistic behavior in a way that underlines the interdiscipli-
nary connectivity of an essential concept in theology.
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EiNLEITUNG

Die Klirung der Frage, ob Menschen tiberhaupt zu altruistischem
Handeln fihig oder Handlungen zum Wohle anderer nur Ausformun-
gen eines klug kalkulierenden und weit in die Zukunft zielenden Ego-
ismus sind, hat in den letzten Jahren durch empirische Forschungen
neue Impulse erhalten. In den folgenden Uberlegungen sollen wich-
tige philosophische Implikationen dieser Diskussion herausgearbeitet
sowie Schlussfolgerungen fiir die theologische Ethik gezogen werden.

1. DiE FRAGESTELLUNG

Der Begrift ,Nichstenliebe®, zentral fir die jiudisch-christliche Ethik
und bestimmend fiir die abendlindische Kultur insgesamt, erfuhr durch
den wahrscheinlich von Auguste Comte erstmals gepragten Begriff , Al-
truismus® eine wichtige und folgenreiche Umdeutung: Pflichten gegen
andere erschienen nicht linger eingebettet in eine Verpflichtung ge-
gentiber Gott (Comte 1851ff,, Vol. 1, 611). Dabei wurde der nun sikular
verstandene Altruismus als zwar zivilisatorisch geformte, aber doch na-
turhaft gegebene Anlage des Menschen verstanden (Comte 1851ff., Vol.
1, 556). Comte leugnete dabei nicht die in menschlichem Handeln eben-
falls wirksamen egoistischen Krifte, sah sie aber innerhalb der koopera-
tiven Strukturen entwickelter Gesellschaften faktisch als iberwunden an
(Comte 1851ff., Vol. 3, 69).

Herbert Spencer ibernahm den Begriff , Altruismus®, erklirte jeg-
liches Wohlwollen anderen Menschen gegeniiber freilich als einen
durch ein langfristiges Kalkiil eingeschrinkten, also aufgeklarten und
in dieser Hinsicht gezihmten Egoismus (Spencer 1978, 11, 68f.). Natiir-
lich kénnen wir tiglich beobachten, wie Menschen anderen Menschen
in Notlagen helfen. Die Antwort auf die Frage, warum Menschen al-
truistisch handeln, lautet allerdings: Wir tun anderen Gutes, weil wir
uns selbst etwas Gutes tun. So nobel und grofziigig eine Tat auch er-
scheinen mag, sie ist in Wahrheit Ausdruck eines raffiniert agierenden
und weit in die Zukunft abzielenden Egoismus. Wire diese These rich-
tig, dann verlore eine Ethik, die die Liebe zum Nichsten zur zentra-
len Forderung erhebt, den Boden, ein moralisches Ideal, das ja immer
zur Verwirklichung dringt, wire als Illusion entlarvt. Die Frage ist also,
warum Menschen altruistisch handeln: Weil sie um das Wohlergehen



anderer Menschen besorgt sind, oder weil sie auch dadurch noch ihren
eigenen Nutzen steigern?

2. DiE EBENE DER BESCHREIBUNG:
GENETISCHE DISPOSITION

Charles Darwin hatte die Existenz altruistischen Verhaltens aus na-
turwissenschaftlicher Sicht als Problem erkannt, weil damit das Selek-
tionsprinzip der Evolutionstheorie in Frage gestellt war, das besagt:
Es koénnen sich nur diejenigen Gene durchsetzen, die Eigenschaften
codieren, durch die sich ein Individuum auf Kosten anderer Indivi-
duen vermehrt. Folgt man dieser These, dann wird die Annahme al-
truistischen Verhaltens tatsichlich vor Probleme gestellt. Denn dem
altruistisch Handelnden entstehen Nachteile, wihrend der Empfinger
Vorteile hat (Darwin 1859, 200f.). In der Folgezeit wurden zahlreiche
Theorien formuliert, die das Phinomen des Altruismus mit den Mit-
teln der Evolutionstheorie erkliren sollten.

Fir einen bestimmten Typ altruistischen Verhaltens im Tierreich
fand William Hamilton eine heute breit anerkannte Erklirung: Wenn
ein Individuum Uberleben und Fortpflanzung anderer auf eigene
Kosten fordert, sind die Nutzniefler zumeist eng mit ihm verwandt.
Man spricht deshalb auch von nepotischem Altruismus (Hamilton 1964).
Nun kann man aber viele Beispiele anfiihren, die zeigen, dass Indivi-
duen nicht nur nahe verwandten Artgenossen helfen. Daher beschrei-
ten Biologen bei ihren Versuchen, den menschlichen Altruismus aus
dem Egoismus abzuleiten, einen Argumentationsweg, der gewohnlich
als reziproker Altruismus bezeichnet wird (Trivers 1971). Diese Form
des Altruismus besagt, dass Individuen altruistisch handeln, wenn es
wahrscheinlich ist, dass sie wiederholt aufeinander treffen. Denn in
solchen Fillen kénnen sie davon ausgehen, dass ihre Grofherzigkeit
bei nichster Gelegenheit belohnt wird: Die scheinbar selbstlose Hilfe
wird sich langfristig bezahlt machen, weil ein Individuum damit rech-
nen kann, von genau dem Tier, dem es zuvor geholfen hat, Hilfe zu
empfangen, wenn es selbst in Not gerit. Auch hier ldsst sich erkliren,
warum sich die genetischen Anlagen fiir einen reziproken Altruismus
durchsetzen konnten.

Beide Formen, nepotischer und reziproker Altruismus, kénnen
auch im menschlichen Verhalten nachgewiesen werden (Buss 2004,



188—219). Insofern ist der Aussage von Edward O. Wilson, wir Men-
schen handeln am langen Ziigel der Gene, durchaus zuzustimmen
(Wilson 1980, 159). Die evolutionire Perspektive relativiert, wenigstens
was die Hilfsbereitschaft gegeniiber verwandten oder bekannten In-
dividuen betrifft, den Gegensatz von Altruismus und Egoismus. ,Der
phinotypische Altruismus kann als ein genotypischer Egoismus gedeutet
werden.“ (Bayertz 1993, 22)

3. Die EBENE DER ERKLARUNG:
AvtrUisTISCHE MOTIVE

Aber gibt es nicht zahllose Beispiele dafiir, dass Menschen fiireinander
einstehen, selbst wenn sie personliche Nachteile daraus ziehen — wie
etwa ein freiwilliger Katastrophenhelfer, der in einer Erdbebenregion
das eigene Leben riskiert, um fremdes Leben zu retten? Diesen Ein-
winden begegnen viele Verhaltensforscher mit dem Hinweis, auch bei
diesen Formen altruistischen Verhaltens handle es sich um einen Ego-
ismus, der auf verdeckten Wegen wirke. Grof8ziigigkeit oder gar Auf-
opferung zum Wohle anderer — so geschickt die Maske jeweils auch
gewihlt sein mag — eine genaue Analyse bringe unter dem Mantel des
Samariters stets nur die darunter verborgene Selbstliebe ans Licht. Wir
scheinen also mit unserer Leitfrage wieder ganz am Anfang zu stehen:
Steckt in jedem von uns ein barmherziger Samariter, ausgestattet mit
selbstlosen Motiven und Sinn fir das Gemeinwohl? Oder ist es ein
weit in die Zukunft abzielender Egoismus, der uns zu altruistischem
Verhalten motiviert?

Wenn man den Beschreibungen der Evolutionsbiologie folgt, dann
sollte es keine ,echten barmherzigen Samariter geben. Wie kann dann
aber erklirt werden, dass sich in kleinen oder grofien Gruppen, in hoch-
komplexen Industriestaaten ebenso wie in einfachen Stammesgesell-
schaften Beispiele daftir finden, dass Menschen altruistisch handeln,
ohne enger miteinander verwandt oder auch bekannt zu sein? Men-
schen helfen Unbekannten, Menschen stehen einem Sterbenden bei
und unterstiitzen einander auch dort, wo — jedenfalls nach menschli-
chem Ermessen — kein Lohn mehr winkt. Die Soziobiologie schligt
nun, um Altruismus gegentiber Unbekannten erkliren zu konnen, das
Konzept einer indirekten (nicht, wie vorhin dargestellt, der direkten)
Reziprozitit vor (Alexander 1987, 93). Das heifdt, die Erwiderung der



Hilfe wird nicht vom Empfinger direkt, sondern von einem anderen
Individuum geleistet (dem wiederum der Empfinger zuvor geholfen
hat). Gegen diese Erklirung des Altruismus wurde eingewendet, sie sei
fur grofle Gruppen unplausibel. Hier miisse sich auf Dauer egoistisches
Verhalten durchsetzen, weil jede altruistische Vorleistung ausbeutbar sei.
Weil wir aber in unserer Welt altruistisches Verhalten auch in grof3-
raumigen Kontexten, also tber Verwandtschafts- und Bekanntschafts-
systeme hinaus, beobachten konnen, wird zur Erklirung das Modell
einer Gen-Kultur-Koevolution vorgeschlagen: Die Evolution der ge-
netischen Anlagen sei beim Menschen mit der kulturellen Evolution
verschrinkt (Gintis/Bowles/Boyd/Fehr 2005, 29—31.). In der kulturellen
Evolution setzten sich nidmlich jene Gruppen durch, deren Mitglieder
zu einem selbstlosen und fiir die gesamte Gruppe vorteilhaften Verhal-
ten fihig waren. Der echte Altruismus war also anfangs nicht genetisch
fixiert, sondern beruhte nur auf kultureller Weitergabe. Anders formu-
liert: Die genetische Evolution dockte an die kulturelle an, der kulturell
etablierte Altruismus erhielt eine genetische Basis (Lumsden/Wilson
1981; Durham 1991; Feldman/Zhivotovsky 1992). Die Unterscheidung
von genetischer und kultureller Evolution weist uns nun — entscheidend
wichtig fir die ethische Theoriebildung — auf die Moglichkeit eines Ka-
tegorienfehlers hin: Wir kénnen nicht von egoistischen oder altruisti-
schen Genen (Dawkins *1989) sprechen, sondern nur von egoistischen
oder altruistischen Motiven. Gene sind keine Motive. Von Motiven
kénnen wir nur auf der Ebene der Kultur sprechen, allerdings ist es
durchaus sinnvoll, genetische Dispositionen fiir egoistische bzw. altruis-
tische Motive anzunehmen.

Diese Differenz bietet die Gelegenheit, die Leitfrage zu prizisieren:
Welche Motive haben Menschen, die in unseren Augen altruistisch
handeln? Wenn wir — wie dargelegt — davon ausgehen kénnen, dass
sich altruistische Handlungen bevorzugt auf Verwandte oder Bekann-
te beziehen, ergibt sich die Frage: Kann es sich um echten Altruismus
handeln, wenn der Kreis der Adressaten eingeschrinkt ist? Zunichst
gibt es keinen Grund, die Reinheit eines Motivs nur deswegen zu be-
zweifeln, dass es sich nicht unterschiedslos auf alle Menschen bezieht.
Auch die Liebe nur zu einem einzigen Menschen kann echte Liebe
sein. Anders gesagt: Gefiihle der Zuneigung oder des Wohlwollens
sind nicht schon deswegen egoistisch, weil wir nicht jeden Menschen
mit unserem Wohlwollen bedenken. Aus einer ethischen Perspektive
kénnte man allerdings einwenden, es handle sich nur dann um einen



echten Altruismus, wenn sich unser Wohlwollen wenigstens prinzipi-
ell auf alle Menschen richte. Es ist also von ethischer Relevanz, dass
wir Kriterien benennen und begriinden kénnen, nach denen wir einige
Menschen als Empfinger unserer Wohltaten auswihlen, wihrend wir
andere davon ausschliefen. Wiirden wir die Adressaten unserer altru-
istischen Tat danach auswihlen, dass uns unsere Grofziigigkeit kurz-
oder langfristig wieder zugute kommt, dann wire dies jedenfalls kein
ethisch rechtfertigbares Kriterium. Man kann also durchaus zugeste-
hen, dass die Adressaten unseres Wohlwollens begrenzt sind, weil jeder
Mensch nur endliche Krifte aufbringen kann. Die entscheidende Fra-
ge ist aber, ob wir unser Wohlwollen auf jene Menschen beschrinken,
von denen wir im Gegenzug Wohlwollen erhoften kénnen.

Von daher kann man an die Evolutionstheorie die Frage richten, ob
sie zeigen kann, dass wir die Adressaten unserer altruistischen Hand-
lungen immer so auswihlen, dass sie letztlich nur unserem eigenen Vor-
teil dienen. Dagegen konnten die Vertreter der Egoismusthese wieder
einwenden, die Menschen verschleierten auch vor sich selbst ihre wirk-
lichen Motive, hinter jeder altruistischen Tat verstecke sich ein unbe-
wusster Egoismus. Der Einwand, eine unbewusste egoistische Einstel-
lung stehe immer hinter Motiven, die vordergriindig selbstlos zu sein
scheinen, steht allerdings vor dem erkenntnistheoretischen Problem,
dass er nicht deutlich machen kann, was als Widerlegung dieser An-
nahme zihlt (Illies 2006, 194). Was wire denn ein Nachweis daftr, dass
jemand nicht unbewusst seinen Vorteil verfolgt? Wenn aber kein empi-
rischer Beweis akzeptiert wird, ist die These einer unbewussten egoisti-
schen Grundeinstellung nicht falsifizierbar und damit wertlos.

Wir konnen also erstens festhalten, dass der Altruismus kein tiber-
natiirliches Phinomen, sondern biologisch méglich ist, und dass es,
zweitens, keinen Grund gibt, altruistischem Handeln generell egois-
tische Motive zu unterstellen. Wenn altruistisches Handeln aber ei-
ne genetische Basis hat, auf der sich entsprechende Motive entfalten
konnen, fithrt das zu der Einsicht, dass ,ethische Forderungen nicht
durchweg gegen unsere Natur ... erhoben und durchgesetzt werden
missen (Vollmer 1993, 125). In der Frage, ob der Mensch ausschlief3-
lich uber Gene verfiigt, die ihn zu einem egoistischen Verhalten an-
leiten, die aber hin zu einem altruistischen Verhalten kultivierbar sind,
oder ob ihm nicht insofern eine Sonderstellung zukommt, als er ge-
netische Anlagen besitzt, die echtes altruistisches Verhalten fordern,
tendieren Ergebnisse neuerer Forschung also zur zweiten Losung. Das



hitte jedenfalls die ethisch interessante Konsequenz, dass Regeln des
Zusammenlebens nicht ,contra“ sondern ,secundum naturam® eta-
bliert werden kdnnten. Anders formuliert: Soziale Regeln, die unser
Zusammenleben auch in grofien sozialen Zusammenhingen und tber
weite Zeitstrecken hinweg sichern sollen, hitten dann nicht die Funk-
tion, einen genetisch induzierten Egoismus zu ztigeln, sie kénnen sich
stattdessen auf genuin altruistische Anlagen stiitzen.

Interessant fur die ethische Theoriebildung ist freilich folgende
Beobachtung: Sobald man sich auf dem Boden einer Motivationsthe-
orie bewegt, erhilt altruistisches Handeln eine selbstbezogene Bei-
mischung, was Anlass dafiir gibt, seine Reinheit zu leugnen (Batson
2002, 91). Und selbst wenn sich der Verdacht, hinter jeder guten Tat
stecke ein gutes Gefiihl, auch die altruistische Tat sei immer egoistisch
motiviert, nicht als wissenschaftliche These formulieren lisst, konn-
te ein weiterer Einwand nun mit Blick auf die Folgen einer altruis-
tisch motivierten Handlung formuliert werden: Wie sollten wir sicher
sein, fiir andere Menschen Gutes wollen zu konnen, wenn wir unseren
Handlungen stets nur unsere eigene Bewertung zugrunde legen? Was
berechtigt uns also iber einen blof} ,intendierten Altruismus“ (Siep
1993, 298) hinaus zu der Feststellung, wir wiissten, was anderen gut tut?
Diese Frage legt es nahe, tiber die Ebene der Motivation hinaus zu
gehen und die Bedingungen der Moglichkeit altruistischen Handelns
in einem begrindungstheoretischen Rahmen zu entfalten, auch wenn
es vielleicht nicht unserer Intuition entspricht, altruistische Akteure
mussten sich gegeniiber ihren Empfingern rechtfertigen und um Ver-
standnis fiir ihre guten Taten werben.

4. D1E EBENE DER RECHTFERTIGUNG:
OBjEKTIVE GRUNDE

Die bisherigen Ausfiihrungen zur Motivation altruistischen Handelns
grinden in der Uberzeugung, dass die Frage der Rechtfertigung auf

' Der Versuch, Altruismus und Egoismus dadurch zu unterscheiden, dass

eine altruistische Tat als letztes Ziel das Wohl eines anderen Menschen anzielt,
auch wenn damit nicht-intendierte eigenniitzige Konsequenzen verbunden sind
(Batson 2002, 91), findet genau an der Frage, ob das dadurch intendierte Ziel dem
Anderen wirklich oder nur vermeintlich zugute kommt, seine Grenze.



Annahmen dartber gestiitzt sein muss, wovon sich Menschen — in
unserem Fall Akteure, die in irgendeiner Form fir andere da sind, al-
so in ihrem Handeln nicht von eigenen, sondern von fremden Wiin-
schen bestimmt werden — beeinflussen lassen. Eine ethische Forderung,
die sich nicht auf entsprechende Motive berufen kann, kénnte keine
Uberzeugungskraft entfalten. Umgekehrt wird aber vorausgesetzt, dass
Wiinsche, die zu Triebfedern unseres Handelns werden, grundsitzlich
einer rationalen Kritik zuginglich sind. Als Motiv soll deshalb in den
weiteren Uberlegungen ein der Rechtfertigung zuginglicher Wunsch
bezeichnet werden. Ein Motiv gilt grundsitzlich dann als gerechtfer-
tigt, wenn ein auch fiir andere Akteure einsichtiger Grund, eine ent-
sprechende Handlung auszuldsen, benannt werden kann. Damit wird
einerseits der kognitive Gehalt ethischer Anspriiche verteidigt und an-
dererseits behauptet, dass, wer die Wahrheit eines ethischen Anspruchs
erkennt, gleichzeitig auch motiviert ist, entsprechend zu handeln.
Einen wichtigen Beitrag zur Frage der Moglichkeit des Altruismus
unter den genannten theoretischen Annahmen hat der Philosoph Tho-
mas Nagel geliefert. Die Frage, ob es reinen Altruismus gibt, selbst wenn
das Handeln zum Wohl anderer niemals unabhingig von anderen Moti-
ven auftritt, kann nach Nagel nur auf der Ebene der Griinde beantwor-
tet werden. Weil wir uns entsprechender altruistischer Motive nie sicher
sein konnen und sie schlichtweg postulieren missen, kann der Ausweg
allein darin bestehen, die Mdg/ichkeit des Altruismus zu untersuchen und
damit auf ein formales Merkmal der praktischen Vernunft abzuheben.”
Aber auch wenn man den Schauplatz der Entscheidung, ob Altruismus
moglich sei, auf die Ebene der Griinde verlagert, stellt sich das folgende
grundsitzliche Problem: Warum sollte ich mir die Griinde einer ande-
ren Person, in einer bestimmten Weise zu handeln, in unserem Fall also:
ihr in irgendeiner Form zu Hilfe zu kommen, zu eigen machen? Die
damit er6ffnete Schwierigkeit bearbeitet Nagel durch die Differenz von
subjektiven und objektiven Griinden (Nagel 1970, 83f.).3 Dabeti ist zu be-
achten, dass nicht alle subjektiven Griinde egoistisch sind: denkbar ist

2 Damit wird eine grundsitzliche Grenze des Versuchs der Introspektion

beispielsweise durch die empirische Psychologie offengelegt. Selbst wenn wir
altruistische Motive experimentell isolieren kénnen, missen wir damit rechnen,
dass sie in ihrer Wirksamkeit durch den stérenden Einfluss anderer Motive ge-
schwicht werden.

*  Dabei diirfen subjektive Griinde nicht mit Motiven identifiziert werden:
Ich kann beispielsweise einen personlichen Grund benennen, einem vorhandenen



als subjektiver Grund die véllige Selbstaufopferung zugunsten anderer.
Umgekehrt sind objektive Griinde nicht unbedingt altruistisch, etwa die
Aufforderung, die eigenen geistigen Fihigkeiten zu vervollkommnen.

Wenn jemand, so die Pointe der Nagelschen Argumentation, tiber-

haupt aus einem Grund handelt, dann muss es moglich sein, dass dieser
Akteur sich als jemanden versteht, der aus einem objektiven Grund han-
delt. Anders formuliert: Alle Griinde miissen aus objektiven Prinzipien
hergeleitet werden kénnen. Eine altruistische Handlung ist demnach
von Griinden geleitet, die sich weder ausschlieflich als ,,meine® noch als
yseine” oder ,ihre“ identifizieren lassen. Das setzt voraus, dass man sich
einen neutralen Standpunkt zu eigen macht. Diesem neutralen Stand-
punkt entsprechen objektive Griinde, Griinde eben, die nicht fiir diese
oder jene Person, sondern fir jede Person giiltig sind (Nagel 1970, 90—97).
Objektive Griinde legen einen allgemeinen wiinschenswerten Zustand
dar — ohne Riucksicht auf die Wiinsche besonderer Personen. Sobald also
eine Person erkannt hat, dass es einen Grund fiir ein neutral beschriebe-
nes Handlungsziel gibt, sind es ausschliefllich objektive Prinzipien, die
die entsprechende Motivation, dieses Ziel auch zu verwirklichen, recht-
fertigen. Normative Prinzipien von der Art objektiver Griinde benen-
nen also gleichzeitig wesentliche und unbeliebige Ziige der Motivati-
onsstruktur eines Akteurs. Mit dieser Aussage ist noch einmal der Kern
der von Nagel entfalteten Argumentation erfasst: Um Motive tiberhaupt
ausbilden zu kénnen, missen Akteure ein System normativer Prinzipien,
die tiber eine subjektive Einstellung hinausgehen, auf sich selbst anwen-
den. Wir haben in diesem Sinne einen unmittelbaren Grund, uns um das
Wohl anderer zu kiimmern, das heif3t, wir haben einen Grund, der nicht
von vermittelnden Instanzen wie einem egoistischen, aber auch nicht
von einem altruistischen Motiv, das sich in einem Gefithl des Wohlwol-
lens duflert, abhingt (Nagel 1970, 126-137).

Wenn man diesem Hinweis zur Méglichkeit des Altruismus folgt
und die Frage ausklammert, wie er zu verwirklichen sei, kann man nun
nach dem Abweis der anfangs diskutierten These vom nicht-inten-
dierten Egoismus, der allen altruistischen Handlungen insgeheim zu-
grunde liege, auch dem Vorwurf eines intendierten Altruismus, der fiir
seinen Adressaten zwar das Beste wolle, fiir ithn tatsiachlich aber unlieb-
same Konsequenzen mit sich bringe, begegnen. ,Altruistisch® ist eine

altruistischen Motiv gegeniiber einem ebenfalls vorhandenen egoistischen Motiv
den Vorzug zu geben.



Handlung nur dann, wenn sie durch Griinde gerechtfertigt wird, die
eine subjektive Motivation gleich welcher Art zu tibertrumpfen in der
Lage sind. Auch von dieser Seite sehen wir uns veranlasst, im ethischen
Diskurs tiber die Ebene der Motivation hinauszugehen, um die Frage,
was uns denn berechtige, die Adressaten unseres Wohlwollens auszu-
wihlen und nach welchen ethisch akzeptablen Kriterien dies gesche-
hen kénne, mit dem Hinweis auf die Suche nach objektiven Grinden
zu beantworten. Uber die Ebene der Motivation hinausgehen bedeutet
aber nicht, sich von der Kraft der Motive abzuschliefen, im Gegen-
teil: objektive Griinde sind in der Lage, entsprechende Motive — sofern
nicht bereits vorhanden — auch zu schaffen.*

5. SCHLUSSFOLGERUNGEN FUR DIE THEOLOGISCHE ETHIK

Welche Schlussfolgerungen kénnen wir aus diesen Uberlegungen fiir
die theologische Ethik gewinnen? (1) Wenn man von der Annahme
ausgeht, der Mensch besitze genuin altruistische Anlagen, so dass er im
Kern nicht destia humana, sondern animal sociale ist, und zwar mit all
den inneren Wahrnehmungsmechanismen und Verhaltenstendenzen,
die dazu gehoren, dann wirft dies ein neues Licht auf das Zusammen-
spiel der evolvierten Fihigkeit zu altruistischem Verhalten und den
kulturell etablierten Regeln menschlichen Zusammenlebens. Rechnet
man also beim Menschen mit der Fihigkeit zu echt altruistischem
Verhalten, wofir es viele Hinweise gibt, dann wire Moral kein sekun-
ddres Oberflichenphinomene, das unsere wahre Natur zu beminteln
und vielleicht sogar zu bezihmen in der Lage ist, sie wire vielmehr
in unserer Natur angelegt. Die Einsicht in die evolutionire Faktizitit
des Moralischen wird immerhin zur Garantin dafiir, dass Moralitat
sich verwirklichen ldsst, weil sie nicht einer widerspenstigen Natur
aufoktroyiert werden muss, sondern evolutiondr in dieser angelegt ist.

*  In ,The View from Nowhere“ (1989) und , The Last Word“ (1997) revi-
diert Nagel seine Theorie in einigen Punkten und akzeptiert die Moglichkeit von
subjektiven (agent relative) Griinden, fiir die es kein entsprechendes objektives
(agent-neutral) Gegenstick gibt. Lasse sich ein Grund ohne (wesentliche) Riick-
sicht auf die ihn besitzende Person formulieren, dann sei er ,agent-neutral®, sonst

»agent-relative“. Obwohl eine rein neutrale bzw. eine auf der reinen praktischen
Vernunft beruhende Ethik alle ,agent-relative Werte zurtickweisen miisse, zahl-

ten solche Werte doch zu den Quellen der Sittlichkeit.



Fugt man aus Sicht der theologischen Ethik hinzu, dass die Natur des
Menschen geschaffene Natur ist, so ist dem Menschen die Befihigung
zur Nichstenliebe grundsitzlich gegeben. Der Mensch ist nicht ein
kulturell gezihmtes Tier, er besitzt vielmehr die genuine Anlage zu
altruistischem Handeln. Deshalb kann die These, der Mensch sei von
Natur aus ein egoistisches Wesen, empirisch als widerlegt gelten.

(2) Auf der Basis einer natirlichen Befihigung zu altruistischem
Handeln kénnen sich entsprechende Motive entfalten. Damit wird
nicht geleugnet, dass dem Menschen nicht auch egoistische Motive
zur Verfigung stiinden. Wer von Motiven spricht, signalisiert aber,
dass er von der deskriptiven zur normativen Ebene tiberwechselt.
Wenn wir die Ebene der Motive von der Ebene der genetischen Aus-
stattung des Menschen unterscheiden, dann ist auf der Grundlage der
Gene keine Erklirung, sondern nur eine Beschreibung menschlichen
Handelns méglich. Erst wo Motive ins Spiel kommen, beanspruchen
wir, eine Handlung zu erklaren. Zur normativen Ebene gehort freilich
auch die Frage der Grinde, die fur egoistisches wie fir altruistisches
Handeln zur Verfiigung gestellt werden kénnen. Wer von Grinden
spricht, rechtfertigt sein Handeln. Es mag nun den Anschein haben,
als wiirden mit dieser Begrifflichkeit explanatorische und legitimato-
rische Anliegen auf illegitime Art und Weise miteinander vermengt.
Doch ist bereits mit dem Begrift des Grundes eine enge Verbindung
zwischen beiden gegeben, denn Griinde kénnen wir ebenso gut zur
Erklarung wie zur Rechtfertigung einer Handlung anfihren (Breits-
ameter 2009, 78—86). Bisweilen erkliren wir, was eine Person getan
hat, indem wir uns auf ihre Griinde beziehen. Andererseits behaup-
ten wir, dass die Umstinde jemandem einen Grund geben, in einer
bestimmten Weise zu handeln, ohne damit schon zu sagen, dass er
entsprechend motiviert sein werde (weil er beispielsweise die betref-
fenden Umstinde nicht unbedingt zu kennen braucht). Was mich
motiviert, kann nicht einfach nur das Wissen sein, dass eine von mir
ausgefihrte Handlung bestimmte Folgen fiir das Wohl anderer hitte,
sondern mir muss an dem, was ihnen widerfiahrt, zunichst einmal
Uberhaupt liegen, damit dieses Wissen wirksam werden kann. Fir ein
System normativer Griinde ergibt sich aus diesen Uberlegungen, dass
die Interessen anderer oder das kiinftige Eigeninteresse einer Person
dieser fiir sich genommen keine Griinde zu handeln liefern, wenn
man nicht gleichzeitig zugesteht, dass uns Griinde fiir sich genom-
men nicht mit der erforderlichen Motivation fiir irgendein Handeln



ausstatten konnen. Fir die theologische Ethik wird daraus gefolgert,
dass sie den Begrindungsdiskurs von der Frage der Motivation nicht
abkoppeln darf. Eine realistische Ethik, die mit der Moglichkeit ego-
istischer Motive rechnet, wird ihr Augenmerk auf jene Faktoren oder
Bedingungen richten miissen, die die ebenfalls stets gegenwirtigen
altruistischen Motive stirkt. Sie hat — mit anderen Worten — Griin-
de zu benennen, warum eine Person ihr Eigeninteresse zuriickstellen
und dem Motiv, zum Wohl anderer zu handeln, zum Durchbruch
verhelfen sollte.

(3) Fur den ethischen Diskurs sind Griinde ausschlaggebend, die
nicht fir eine bestimmte Person gelten, sondern einen Wert an sich
reprisentieren. Moralische Imperative finden ihren Grund in einer
Metaphysik der Handlung und damit letztlich in einer Metaphysik
der Person. Die hier dargelegte Auffassung, der Mensch sei ein genuin
altruistisches Wesen, wendet sich damit von der Ebene der Griinde
her nicht nur gegen einen ethischen Relativismus, sondern auch gegen
jegliches Ansinnen, ethische Anspriiche als einen Appell an unsere In-
teressen zu verstehen: sei es an unser Eigeninteresse, sei es an das Inte-
resse, das wir an anderen Dingen oder Personen jeweils haben mogen.
Ethische Anspriiche wenden sich vielmehr an elementare Ziige unse-
res Selbstverstindnisses als Wesen, die fiir Griinde empfinglich sind
und damit an elementare Ziige unserer eigenen Natur. In diesem Sinne
hat die theologische Ethik vor einem Reduktionismus zu warnen: Die
Unterstellung, der Mensch handle stets aus egoistischen Antrieben he-
raus, geht von einem verkiirzten Menschenbild aus. Vielmehr ist der
Mensch fir Griinde empfinglich, die nicht nur fiir ihn, sondern fir
jeden gelten (Browning 2002, 344).

(4) Durch den Dialog der theologischen Ethik mit jenen Diszipli-
nen, die sich aus verschiedenen Blickwinkeln mit dem Phinomen Al-
truismus befassen, entsteht eine kritische Hermeneutik (Ricoeur 1981,
59), die die Gesprichspartner vor voreiligen Schlissen bewahrt: der
Mensch darf ebenso wenig auf egoistische Antriebe reduziert werden
wie altruistische Motive fir sich schon objektive Handlungsgriinde
liefern. Vielmehr sind im Diskurs tber die Frage, warum Menschen
altruistisch Handeln, die Ebenen der Beschreibung, der Erklirung
und der Begrindung klar zu trennen. Die eingangs beschriebene mo-
derne Emanzipation des Diskurses tiber die Nichstenliebe aus theo-
logischen Pridispositiven, die den Begrift des Altruismus inaugurier-
te, ermoglichte ein klareres Bild vom Ideal der Nichstenliebe und



ein kritischeres Verstindnis von den Bedingungen, sich diesem Ideal
anzunihern. Am Ende zeigt sich allerdings auch, dass eine zentrale
Intuition der theologischen Ethik der sikularen Kritik standhalten
kann: Im oben geschilderten Sinn einer rein formalen Perspektive
ist nicht egoistisches, sondern allein altruistisches Handeln auch ver-
nunftgemifles Handeln.
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