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Czy starozytnos$¢ powinna by¢ inspiracja

dla wspolczesnego prawodawcy koscielnego

w dziedzinie malzenstwa i rodziny? Rozwazania
na kanwie kultury Grecji i Rzymu

1. Zrodta inspiracji dla prawodawstwa kanonicznego

Prawodawstwo jako sztuka tworzenia prawa szuka inspiracji w wielu zrodtach.
Stad tez mowi si¢ o interdyscyplinarnosci prawodawstwa', takze i prawodawstwa
koscielnego?. Kos$ciot jest przeciez otwarty na $wiat (por. GS® 2), a prawo
kanoniczne wywodzace si¢ przeciez z natury Kosciota musi by¢ takze otwarte
na $wiat i z niego takze czerpa¢ inspiracje®. Inspiracje te dotyczg zar6wno tresci
regulacji prawnych, jak i formy ich wyrazenia.

Jest dos¢ powszechnie znany fakt, ze Kosciot positkowat si¢ osiagnieciami §wiata
starozytnego. Przyktadowo Kosciot wielokrotnie i chetnie korzystat w dziedzinie

' K. Opatek, Interdyscyplinarne zwigzki prawoznawstwa, ,,Studia Filozoficzne” 2-3 (1985),
s. 17-30; K. Junker, Law and science serving one master... narrative, [w:] Communicating science:
professional contexts, ed. E. Scanlon, R. Hill, K. Junker, London 1999, s. 249-269.

2 P. Kroczek, Zagadnienie interdyscyplinarnosci prawa kanonicznego, ,,Polonia Sacra” 26 (2010),
s. 169-182; por. tenze, The art of legislation: the principles of lawgiving in the Church, 2™ revised
edition, Krakow 2012, s. 126.

3 Sobor Watykanski I1, konst. Gaudium et spes.

4 Praefatio do Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus, AAS 75 (1983),
t. 2, s. XV-XXX, Wstep do Kodeksu prawa kanonicznego, przektad polski zatwierdzony przez
Konferencj¢ Episkopatu Polski, Poznan 1984, s. 23.

5 M. Stasiak, Kosciél a swiat — inspiracje dla prawa kanonicznego, ,,Roczniki Teologiczno-
-Kanoniczne” 30 (1983), s. 101.
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prawodawstwa z dorobku pozakoscielnej kultury prawnej. Gtéwnym zrodtem,
inspiracjg bylo prawo rzymskie, stad tez ukuto powiedzenie — ,,Ecclesia vivit lege
romana’. Literatura dotyczaca tematu zapozyczen i inspiracji prawem rzymskim
jest bardzo duza’. Przyktadowe zapozyczenia to uzycie stow w jezyku kanonicznym
takich jak dispensatio (kan. 85); presumptio (kan. 1584). Takze niektore instytucje
prawne kanoniczne takie jak zwyczaj prawny (kan. 23) czy zasada aequitas, ktora
w Kosciele przybrata posta¢ aequitas canonica (kan. 19), sg inspirowane prawem
rzymskim. Natomiast reguty wyktadni prawa, np. lex posterior derogat legi priori
(kan. 20)%, czy jego aplikacji, jak zasada lex retro non agit (kan. 9)°, sa bezposrednio
zaczerpnicte z dorobku mysli prawnikow rzymskich.

Oczywiscie mozna odnalez¢ w dziedzinie prawa zapozyczenia, takze gdy chodzi
o form¢ wydawanego prawa. Jako ilustracje mozna podac¢ fakt przyjecia przez
Kosciot wypracowanej juz w starozytnosci formy gtoéwnego aktu normatywnego
Kosciota — kodeksu'®. Nota bene pierwszy kodeks w historii Ko$ciota to Codex
luris Canonici promulgowany przez papieza Benedykta XV. Kodeks ten wszedt
w zycie 19 maja 1918 roku'!. To wlasnie Codex Theodosianus wydany przez cesarza
Teodozjusza II w 438 roku, ktory byt kompilacja ustaw Cesarstwa Rzymskiego,
stanowit pierwowzor nastepnych kodeksow, w tym i kodeksow koscielnych!?.
Takze systematyka kodeksow koscielnych z 1917 1 1983 roku zostata wypracowana
w prawie rzymskim"?.

¢ Por. Lex ribuaria, [w:] Monumenta Germaniae Historica, t. 3, cz. 11, F. Beyerle, R. Buchner,
Hannoverae 1954, tit. 58, c. 1: ,,Episcopus archidiaconum jubeat, ut ei tabulas secundum legem ro-
manam, qua ecclesia vivit, scribere faciat”.

7 Zob. na ten temat O. Robleda, EI derecho romano en la Iglesia, [w:] Ius populi Dei. Miscelianea
in honorem Raimundi Bidagor, Rome 1972, t. 1, 5. 3-52; O. Robleda, De usu iuris romani in Ecclesia,
»Monitor Ecclesiasticus” 100 (1975), s. 433-442; A. Gauthier, Roma law and its contribution to the
development of Canon Law, Ottawa 1996; A. Debinski, Ecclesia vivit lege romana. Znaczenie prawa
rzymskiego dla rozwoju prawa Kosciola lacinskiego, [w:] Starozytne kodyfikacje prawa, red. A. Debinski,
Lublin 2000, s. 131-145; A. Debinski, Kosciol i prawo rzymskie, Lublin 2008.

$Cf.D. 1,44.

9 Zasada ta miata inng form¢ w prawie rzymskim, np. ,,lex praeteritum indulgat, in futurum vetat”
(D. 1,3,22),(C. 19,32.), ,leges et constitutiones futuris certum est dare formam negotiis, non ad facta
praeterita revocari” (C. 1,14,7), ,,quae in posterum tantummodo observari censemus” (C. 6,23,29,7),
lecz to samo znaczenie; zob. A. Kacprzak, J. Krzynéwek, W. Wotodkiewicz, Regulae iuris. Lacinskie
inskrypcje na kolumnach Sqdu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej, red. W. Wolodkiewicz, Warszawa
20067, s. 110-113.

190 historii kodeksu w Kosciele zob. C. van de Wiel, History of Canon Law, Louvain 1991, s. 165nn.

1 Zob. Codex Iuris Canonici. Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae XV auc-
toritate promulgatus, 27.05.1917, AAS 9 (1917) 11, s. 11-456.

12 H. Kupiewski, Prawo rzymskie a wspolczesnosé, Warszawa 1988, s. 198-2009.

13 A. Debinski, Koscidl i prawo rzymskie, Lublin 2008, s. 119.
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W obowiazujacym kodeksie mozna odnalez¢ §lady inspiracji filozofig starozytng'*.
Dla przyktadu mozna powiedzie¢, ze normy dotyczace wiedzy i intencji zbudowane
sa na metafizycznych kategoriach, ktore wypracowane zostaty juz w starozytnosci
(zob. kan. 1057 § 1'5).

Niniejszy artykut ma na celu wykazanie, ze $wiat antyczny, czyli zwyczaje,
poglady i prawa mieszkancow starozytnej Grecji i Rzymu, powinien by¢ tworcza
inspiracja dla wspotczesnego prawodawcy koscielnego. W optyce rozwazan znajda
si¢ rozwigzania prawne, praktyki lub zalecenia podyktowane doswiadczeniem zycio-
wym, ktore moga by¢ przyjete w regulacjach kanonicznych zwigzanych z tematem
matzenstwa i rodziny. Takie poszukiwanie rozwigzan na wspolczesne problemy
malzenstwa i rodziny w $§wiadectwach minionych wiekow, obejmujacych takze
czasy starozytne, jest uzasadnione niezmiennoscig natury ludzkiej i podobienstwem
problemow dotykajacych rodzing'e.

2. Wymagania specyfiki prawodawstwa koscielnego

Prawodaweca koscielny, stanowiac prawo, musi by¢ swiadomy specyfiki regulacji,
ktore ustanawia. Celem dziatania prawodawczego jest nie tylko dobre zorganizowanie
struktury i funkcjonowania spotecznosci, ale przede wszystkim pomoc cztonkom
Kosciota w realizacji wymagan wiary. Kluczowa dla prawa ko$cielnego nie jest
efektywnos¢, lecz wypetnianie zbawczej funkcji'’.

Jednakze gdy uwarunkowania teologiczne lezace u podstaw rozwigzan prawnych
pozwalaja, nalezy korzysta¢ z osiagnig¢ sprawdzonych wzorcow czy pomystow,
ktorych autorstwo lezy poza Kosciotem katolickim.

Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ to, ze prawna zasada lex imperat, non docet nie
moze w prawie koscielnym by¢ traktowana w sposob absolutny'®. W obowigzujacym

14 Zob. B. Gangoiti, Teologia e filosofia del diritto del Nuovo Codice, ,,Angelicum” 60 (1983),
s. 517-533.

S Kan. 1057 § 1 —, Malzenstwo stwarza zgoda stron miedzy osobami prawnie do tego zdolnymi,
wyrazona zgodnie z prawem, ktorej nie moze uzupetnic zadna ludzka wtadza”.

¢ Por. A. Swoboda, Rola meza we wspdlnocie matzenskiej w pismach Plutarcha z Cheronei i autorow
chrzescijanskich IV wieku (Sw. Augustyn, sw. Ambrozy, sw. Hieronim), ,,Poznanskie Studia Teologiczne”
9 (2000), s. 100; H. Kupiewski, Prawo rzymskie a wspotczesnos¢, Warszawa 1988, s. 215-232.

7 Zob. R. Sobanski, Zbawcza funkcja prawa koscielnego, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne”,
6 (1973), s. 157-169 oraz P. Kroczek, Kiedy prawo kanoniczne jest efektywne?, ,,Annales Canonici”
2 (20006), s. 163—177.

18 Zreszta nie nieabsolutne podej$cie wspomnianej zasady dotyczy nie tylko prawodawcy koscielnego.
Przyktadowo art. 87 dotyczacy wzajemnej pomocy —,,Rodzice i dzieci sg obowiazani do wzajemnego szacunku
1 wspierania si¢”. Przepisy te nie koduja normy, ale raczej opisuja pewien model rodziny i stosunkéw w niej
panujacych, jaki ustawodawca, w oparciu o okreslone zasady prawa rodzinnego, chce stworzy¢. Krystyna
Gromek w komentarzu pisze, ze ,,Obowigzek z art. §7 ma charakter deklaratoryjny i w istocie rzeczy nie rodzi
skutkow prawnych. [...] Zawiera on norme z zakresu moralnosci i dobrego obyczaju, dobrej wiary, czyli
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kodeksie mozna znalez¢ takie sformulowania przepisoéw, ktore to stwierdzenie
potwierdzajg. Przyktadowo kan. 276 § 1 nr 2 —,,[Duchowni] maja posila¢ swoje
duchowe zycie z podwdjnego stotu: Pisma swigtego i Eucharystii; stad usilnie zacheca
si¢ kaptandw, aby codziennie sprawowali Ofiare eucharystyczna, diakonow zas, by
w jej sktadaniu codziennie uczestniczyli” czy w nr 5 tego samego kanonu — ,,zacheca
sie, by regularnie oddawali si¢ rozmyslaniu, czesto przystgpowali do sakramentu
pokuty, oddawali szczego6lng cze$¢ Bogurodzicy Dziewicy i praktykowali inne
powszechne i partykularne srodki uswigcenia”. Identyczne sformutowanie zawiera
kan. 1174 § 2:,,Do uczestnictwa w liturgii godzin, jako czynnosci Kosciota, usilnie
zachgca si¢ — stosownie do okoliczno$ci — takze pozostatych wiernych”.

Ograniczenia wspominanej zasady wynikaja z tego, ze podmiot prawodawczej
wladzy jest dla adresatow prawa nie tylko normodawca, lecz takze nauczycielem
wiary'. Jedng z funkcji prawa kanonicznego jest edukacja wiernych w zakresie
tego, jak zy¢ w okreslonych realiach, aby skutecznie realizowa¢ nakazy wiary®.
Wynika z tego, ze prawodawca w Ko$ciele ma takze zachecac, pouczac, radzi¢
i kierowac, ,,ubi non adsit necessitas stricti iuris servandi propter bonum publicum
et disciplinam ecclesiasticam generalem™?!. Takie dziatania mieszczg sie w zakresie
prawodawczej dziatalnosci.

3. Matzenstwo i rodzina w kulturze starozytnej
jako zrédto postulatow de lege ferenda

W przeszukiwaniu mozliwych zrddet inspiracji dla legislatora w dziedzinie
malzenstwa irodziny zostang przebadane niektore elementy kultury starozytnej,
takie jak poezja, filozofia, prawo.

w rzeczywistosci mozna go zaliczy¢ do zasad wspodtzycia spotecznego jako zasade wzajemnego szacunku
i wsparcia”; K. Gromek, Art. 87, [w:] Kodeks rodzinny i opiekurnczy, Warszawa 2013, nb. 2. Podobnie jest
z art. 95 § 2, ktory zawiera takie zdanie — ,,Dziecko pozostajace pod wiadza rodzicielska winno rodzicom
postuszenstwo”. Jeden z komentatorow — Jerzy Strzebinczyk — pisze, ze ,,[Artykut ten jest] modelowym
zapisem, postulowang przez legislatora postawa dziecka”. J. Strzebinczyk, Art. 95, [w:] System Prawa
Prywatnego, t. 12, Prawo rodzinne i opiekuncze, red. T. Smyczynski, Warszawa 2003, s. 251. Nalezy
jednak odnotowac glosy komentatorow przyznajace wskazanym przepisom znaczenie normatywne, zob.
np. L. Ignatowicz, Art. 87, [w:] Kodeks rodzinny i opiekurnczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2012, nb. 6 — ,,Artykut 87 normuje wzajemny obowigzek szacunku i wspierania si¢ przez rodzicow i dzie-
ci” —czy tez K. Gromek, Art. 95, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy, dz. cyt., nb. 3 —,,Postuszenstwo
dziecka wobec jego rodzicow jest obowigzkiem dziecka wynikajacym z wladzy rodzicielskiej”.

19 P. Kroczek, The art of legislation, dz. cyt., s. 211.

20 Tamze, s. 48.

2 Praefatio do Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus, s. XXI; Wstep
do Kodeksu prawa kanonicznego, dz. cyt., s. 25 — ,tam gdzie nie zachodzi koniecznos¢ $cistego
przestrzegania prawa ze wzgledu na dobro publiczne i 0gdlng dyscypling koscielng”.
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3.1. Dobor kandydatow na matzonkow

Dobdr kandydatéw do matzenstwa byt w starozytno$ci bardzo waznym zadaniem.
Duzg role przywiazywano wowczas do ludzkich przymiotéw pretendentow do
matzenstwa takich jak charakter, umystowos¢ czy pochodzenie.

W Grecji na dobor kandydata na meza kobieta nie miata wptywu. Wyboru doko-
nywat za nig ojciec. Nalezy jednak odnotowac, ze w Atenach zwyczajowo pytano
przed §lubem dziewczeta o ich wole i liczono na to, ze wyrazg zgode. Dziatali takze
posrednicy (promnestriai), ktorzy krazyli migdzy narzeczonymi przed zawarciem
malzenstwa®.

W starozytnym Rzymie cho¢ poczatkowo o wyborze meza decydowat ojciec,
to w okresie cesarstwa decydowata juz sama zainteresowana*. Zasadniczo mez-
czyzna mogt sam wybra¢ sobie przyszla zong¢. Jeden z poetow, Hezjod z Beocji
(ur. ok. 700 r. p.n.e.), w eposie dydaktycznym Prace i dni pisat, radzac pewnemu
mlodziencowi:

Niech ci krecaea tytkiem umystu nie zmaci,
przemawiajaca stodko, tasa na to, co masz w spichlerzu®,

oraz

Zen si¢ z panng, aby$ mogt nauczy¢ ja dobrych zwyczajow;
taka najlepiej bierz, co mieszka blisko Ciebie;
dobrze si¢ rozejrzyj, nie zef si¢ na $miech sgsiadom?.

Inng rade dotyczaca wyboru narzeczonej mozna zlez¢ u Diogenesa Laertiosa.
Autor ten napisat dzieto Zywoty i poglady stynnych filozofow, w ktorym przedstawit
m.in. poglady filozofa Pittakosa z Mityleny:

Jak mowi Kallimach w Epigramatach, Pittakos medrzec takg dal odpowiedz mlodziencowi,
ktoéry zasiggal jego rady w sprawie matzenstwa: Cudzoziemiec z Atarneusu pytat raz Pittakosa
Mitylennczyka, syna Hyrradiosa: ,,Czcigodny starcze! Dwojaka mam mozno$¢ ozenku: jedna
dziewica doréwnuje mi majatkiem i rodem, druga wyzej ode mnie stoi: co lepsze? DoradZz mi proszg,
z ktorg mam si¢ ozeni¢”. Tak pytat. Ten za$ laske, bron starca, podnoszac, ,,Oto — rzekt — tamci
dadza ci cala odpowiedz”. Tamci za$ to byli chtopcy, co potracajac szybkie obrecze, skrecali whasnie

22 ]. Redfield, Czlowiek i zycie domowe czlowieka, [w:] Czlowiek Grecji, red. J.-P. Vernant, przel.
P. Bravo, L. Niesiotowski-Spano, Warszawa 2000, s. 217; zob. Wspomnienia o Sokratesie, 2, 6, 36.

2 S. Stabryta, Zarys kultury starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 2007, s. 176.

2 Hezjod, Narodziny bogéw (Theogonia); Prace i dni; Tarcza; przet., wstgpem i przypisami
opatrzyt J. Lanowski, Warszawa 2004, wersy 373-374.

3 Tenze, Narodziny bogéw..., dz. cyt., wersy 699-702.
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na szeroka droge. ,,Idz — rzekt — w ich §lady”. Cudzoziemiec si¢ zblizyl, a chtopcy zawotali: ,,1dZ
swoja droga”. Na te stowa zaniechal mysli o domu wysokim i, zgodnie z wotaniem bawiacych si¢
chtopcow, skromna jak on sam do domu wprowadzit dziewice. Tak i ty, Dionie, wybierz wedle
swego stanu!?.

Jak widac na tych dwoch przyktadach, starozytni mieli bardzo praktyczne podejscie
do wyboru przysziej malzonki. Kierowani doswiadczeniem zyciowym preferowali
te osoby, ktorych cechy czysto ludzkie mogly gwarantowac udane zycie matzenskie.

Powszechny prawodawca koscielny reguluje przygotowanie do malzenstwa.
Przepisy tego dotyczace znajduja si¢ zarowno kodeksie z 1983 roku w Rozdziale I,
Tytulu VII, Ksiegi IV zatytutowanym: De cura pastorali et de iis quae matrimonii
celebrationi praemitti debent (Pasterska troska i czynnosci poprzedzajgce zawarcie
matzenstwa) (kan. 1063—1072), a takze w innych dokumentach, takich jak przyktadowo
w adhortacji apostolskiej Familiaris consortio”. Nalezy wspomnie¢ w tym migjscu
jeszcze enuncjacje Papieskiej Rady ds. Rodziny zatytutowang Przygotowanie do
sakramentu matzenstwa z 1996 roku®®. Ten dokument wprawdzie nie jest aktem
prawnym, czyli nie stanowi zrédla norm prawnych, lecz zawiera wyjasnienia
i wskazowki dla praktyki duszpasterskiej, ktora jest uregulowana innymi aktami
prawnymi.

Generalnie sprawe ujmujac, prawodawca koscielny uznaje przygotowanie mtodych
do matzenstwa i zycia rodzinnego w naszych czasach za bardziej niz kiedykolwiek
wazne 1 konieczne. Przygotowanie to stuzy bowiem podtrzymywaniu trwatosci
i stato$ci wezta matzenskiego i wynikajacego zen zycia rodzinnego®.

Regulacje dotyczace przygotowania do matzenstwa sa dos¢ szczegotowe.
Uwypuklaja one element duchowy zwiazku matzenskiego, jako zwigzku o duzym
znaczeniu religijnym —

przygotowanie do chrzescijanskiego malzenstwa stanowi jakby droge wiary: pojawia si¢ bowiem
jako uprzywilejowana sposobnos$¢ dla narzeczonych odkrycia na nowo i poglebienia wiary otrzy-
manej na chrzcie §wigtym i umocnionej chrzescijanskim wychowaniem. W ten sposdb narzeczeni
poznaja i dobrowolnie przyjmuja powotanie do pdjscia za Chrystusem i stuzenia Krélestwu Bozemu

w stanie matzenskim (por. kan. 1063)*.

% Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, Warszawa 2006, rozdziat IV, s. 51.

27 Jan Pawet 11, Adhortacja apostolska Familiaris consortio o zadaniach rodziny w $wiecie wspot-
czesnym, 22 listopada 1981 [dalej: FC].

2 Papieska Rada ds. Rodziny, Przygotowanie do sakramentu matzenistwa, 13 V 1996, [w:] Posoborowe
dokumenty Kosciola katolickiego o malzenstwie i rodzinie, t. 2, wybor i wstep, K. Lubowicki, Krakow
1999, s. 394-403 [dalej: Przygotowanie do sakramentu maizenstwa).

2 FC 66.

30 Wiecej na temat znaczenia przygotowania do matzefistwa, zob. Przygotowanie do sakramentu
matzenstwa, nr 9-20.
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Wydaje si¢ jednak, ze brakuje w koscielnych regulacjach spojrzenia czysto
ludzkiego na matzenstwo, a przeciez to matzenstwo naturalne zostalo pomigdzy
ochrzczonymi podniesione przez Chrystusa Pana do godnosci sakramentu (kan. 1055
§ 1). W obecnym stanie prawnym na poziomie prawa powszechnego zauwazalny
jest brak cho¢by wskazania czy zachety prawodawcy skierowanej do narzeczonych,
aby roztropnie dobierali przysztego matzonka i uwzgledniali przy tym wyborze
ludzkie przymioty kandydata®'.

Na tym tle nalezy wysoko oceni¢ tre$¢ nr 33 Instrukcji o przygotowaniu do zawarcia
matzenstwa w Kosciele katolickim® przygotowanej przez Konferencje Episkopatu
Polski. W dokumencie tym prawodawca partykularny wyjasnia, ze narzeczenstwo
ma na celu ,,lepsze wzajemne poznanie sie narzeczonych”*. W tym obustronnym
poznaniu chodzi gtéwnie o ,,wzajemne rozeznanie charakterow, zalet i umiejetno-
$ci, a takze ewentualnych obcigzen dziedzicznych, zapoczatkowanych anomalii
psychicznych czy nawet ukrywanych natogow, np. pijanstwa, narkomanii itp.”*.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w Protokole rozmow kanoniczno-duszpasterskich
z narzeczonymi przed zawarciem matzenstwa™® sa pytania, ktore w pewnym stopniu
dotycza czysto ludzkich przymiotdéw narzeczonych: wyksztatcenia, zawodu (pytania
4b i 4c¢), a takze pochodzenia narzeczonych, czyli zawodu ojca czy matki (pytania
Icild).

Niezauwazenie przez narzeczonych istniejacych réznic pomiedzy nimi, ktore
w razacy sposob odbiegaja od przyjetych w spoteczenstwie norm obyczajowych
w tym wzgledzie, lub nieprzypisanie do tych roznic odpowiedniej wagi moze by¢
poczytane narzeczonym za wyraz obopdlnej lekkomyslnosci. Doswiadczenie zyciowe
wskazuje, ze rdznice czysto ludzkie, takie jak roznice umystowosci, pochodzenia
spolecznego, wyksztatcenia, $wiatopogladu, sa zrodlem trudnosci w zyciu matzenskim,
a nawet moga si¢ one przyczynic¢ si¢ do tego, ze pozycie malzenskie od poczatku
posiada zarodki przysztego rozktadu®®.

U podstaw niedojrzatej decyzji na matzenstwo lezy wiele przyczyn, a wérdd nich brak wystarczajacej
wzajemnej znajomosci mtodych przed §lubem, powolne wsigkanie w spoteczenstwo mentalno$ci

31 Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przepisy dotyczace wymagan, ktore prawo powszechne stawia
kandydatom do wyzszego seminarium duchownego, a ktore powinien weryfikowa¢ biskup diecezjalny,
wymieniajg przymioty ludzkie obok przymiotow moralnych, duchowych i intelektualnych (kan. 241
§ 1, zob. takze kan. 244, kan. 245 § 1; zob. takze wymagania wobec kandydatow do biskupstwa — kan.
378 § 1 nr 1 — czy wymagania stawiane nowicjuszom — kan. 652 § 2).

32 Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia
matzenstwa w Kosciele katolickim, 5.09.1986, ,,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 1 (1998), nr 1,
s. 85-137, [dalej: Instrukcja].

33 Instrukcja, nr 33.

3 Tamze.

35 Instrukcja, Formularz 1, s. 42-48.

36 Por. Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1950 r., C 164/50, NP 1951, nr 11, s. 46.
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rozwodowej przez nie tolerowanej, ukryte czesto i tuszowane przez druga stron¢ anomalie
psychiczne, ktére pdzniej wychodza na jaw, powodujac konflikty i posadzenia wspdotmalzonka
o umyslnie zta wole, starannie ukrywane w okresie przed$lubnym natogi i zakorzenione wady?*’.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig prawodawcy, ze ,,przyczyng wielu nieszczesliwych
matzenstw jest wielki pospiech i lekkomys$lnos$¢ przy ich zawieraniu, co pociaga
za sobg nieobliczalne skutki™®.

Niestety nie ma jednak wskazania tego prawodawcy, co czyni¢ w przypadku
razacych rozbiezno$ci migdzy narzeczonymi w wymienionych elementach.
A przeciez nie powinien on pozosta¢ obojetnym na taki stan zagrozenia. Skoro
odpowiedzialno$¢ za zbadanie sytuaciji nupturientoéw spoczywa na duszpasterzu, ktory
zgodnie z prawem przeprowadza badanie przeds$lubne, wypetniajac w ten sposob
normy z kan. 1066, i upewnia sie, ze nic nie stoi na przeszkodzie do jego waznego
i godziwego zawarcia, to ustawodawca, sprawujacy przeciez w Kosciele wladze
rzadzenia (potestas regiminis), powinien zauwazy¢ konieczno$¢ sformutowania
nakazu lub wskazoéwki, aby duszpasterz chociazby pouczyt przysztych matzonkéw
o mozliwych trudno$ciach zwigzanych z réznicami w ich ludzkich cechach.

Formutujac w tym zakresie postulat de lege ferenda, duszpasterz w sytuacjach
szczegolnie razacych moglby zwréci¢ si¢ do ordynariusza miejsca o wydanie
zakazu zawierania malzenstwa dla okreslonych narzeczonych. Zgodnie z kan.
1077 § 1 ordynariusz miejsca moze przeciez w szczegodlnym wypadku zabronic,
lecz tylko czasowo na skutek powaznej przyczyny i dopdki ona trwa, zawierania
malzenstwa swoim podwtadnym gdziekolwiek przebywajacym oraz wszystkim
aktualnie przebywajacym na jego wlasnym terytorium. Zakaz, o ktorym mowa,
moze zastosowany by¢ tylko na pewien okreslony czas (ad tempus tantum), czyli
dopdki trwa przyczyna jego ustanowienia. W omawianym przypadku moze to by¢
okoliczno$¢, w ktdrej narzeczeni nie odbgda terapii, szkolenia integracyjnego lub
chociazby nie o§wiadcza, ze sa Swiadomi trudnos$ci zwigzanych z okreslnym stanem
faktycznym.

3.2. Zargczyny i aspekt finansowy przysztego matzenstwa

W starozytnej Grecji zargczyny byly obowigzkowe. W imieniu kobiety przyrze-
czenia sktadat jej ojciec lub jej krewny, wzglednie opiekun prawny?. ,,Zareczyny
byty wtasciwie aktem prawnym, ustalano bowiem warunki i wysoko$¢ posagu
— proix, pherne [...]. Posag nie byl warunkiem koniecznym, lecz wymaganym

37 Instrukcja nr 30.
38 Tamze.
39 S. Stabryta, Zarys kultury starozytnej Grecji i Rzymu, dz. cyt., s. 76.
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zwyczajowo™ . Attycka formuta zareczyn, ktora zawierata wzmianke o posagu,
brzmiata:

Wigc ci oddaje, chtopcze, moja corke,
Abys$ z nig plodzit prawe dzieci — posag
Daj¢ za$ za nig talenty*'.

A w Odysei Homera rozzalony matzonek mowi:

Az jej ojciec mi odda, com zaptacit za nia,
Gdym narzeczony slebit t¢ bezwstydng panig*.

Nalezy zauwazy¢, ze pan mlody nie byl zobowigzany do zadnego rewanzu, cho¢
w literaturze pojawia si¢ okreslenie ,,daru slubnego™*.

Kierowanie si¢ przy zawieraniu matzenstw wzgledami majatkowymi nie wyklu-
czato jednak apriorycznie udanego pozycia malzenskiego. ,,Liczne stele nagrobne
pelne sentymentu §wiadcza w wielu wypadkach, ze zycie rodzinne byto oparte na
uczuciu”™*,

Natomiast w starozytnym Rzymie zar¢czyny (sponsalia), czyli ,,mentio et
repromissio nuptiam futurum”, zawierali, jezeli byli oni osobami sui iuris, sami
zainteresowani. Jezeli natomiast byly to osoby alieni iuris, wowczas w ich imieniu
wystepowali ich zwierzchnicy familijni, czyli w imieniu dzieci zawierali zargczyny
ojcowie. Odbywalo sig¢ to przez uroczysta wymiane pytan i odpowiedzi (sponsio)*.
W czasach cesarstwa, azeby nada¢ wigksza moc prawng tej umowie, spisywano
kontrakty $lubne, tzw. tabulae nuptiales, nuptialia¥’. Zargczyny taczyty si¢ ze
zwyczajem obdarowywania narzeczonej prezentami. Taka donatio ante nuptias
miata wspiera¢ trwato$¢ zwiazku matzenskiego*. Z czasem ta darowizna obrosta
roéznymi regulacjami®.

Zargczyn w obecnym Kodeksie prawa kanonicznego dotyczy zaledwie jeden
przepis. Stanowi si¢ w nim, ze ,,przyrzeczenie malzenstwa, badz jednostronne, badz

4 L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje, obyczaje starozymej Grecji i Rzymu, t. 1, Warszawa 1983, s. 208.

4 Menander, Odludek albo Mizantrop, przet. i oprac. J. Lanowski, Wroctaw—Krakow 1960, nr 842n.

42 Homer, Odyseja, przet. L. Siemienski, Gdansk 2000, nr 84.

4 J. Redfield, Czlowiek i Zycie domowe czlowieka, dz. cyt., s. 188.

4 K. Kumaniecki, Historia kultury starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1977, s. 156.

D. 23,1,1 — ,,wzajemne przyrzeczenie przysztego malzenstwa”.

4'W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Beries, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego,
Warszawa 2009, s. 220; K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2007, s. 229.

47 L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje..., s. 239.

4 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 225; hasto: sponsalia,
[w:] W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakow 1998, s. 246.

¥ Zob. C.5,3;C.59,5.
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dwustronne, nazywane zargczynami, jest regulowane prawem partykularnym, usta-
nowionym przez Konferencj¢ Episkopatu z uwzglednieniem zwyczajow oraz prawa
swieckiego, gdy takie zostato wydane” (kan. 1062 § 1). Prawodawca powszechny
scedowal wigc obowigzek regulacji na prawodawcow partykularnych.

Konferencja Episkopatu Polski we wspomnianej juz instrukcji o przygotowaniu
do zawarcia malzenstwa w numerach 29-34 uregulowata sprawg zargczyn. Jednakze
brak w tych regulacjach nadmienienia do finansowego przygotowania do matzenstwa.
Doswiadczenie zyciowe uczy natomiast, ze brak odpowiedniego zabezpieczenia
finansowego na potrzeby wesela czy przynajmniej poczatkow malzenstwa moze
skutkowaé negatywnie na zgodnos¢ tego zwigzku, a nawet zawazy¢ na jego trwatosci.
Prawodawca, szczegolnie partykularny, powinien, majac przeciez mozliwos¢, a jak
sie¢ wydaje takze obowigzek poznania realiow zycia wiernych, stuzy¢ im pomoca
W postaci zwrocenia ich uwagi, a nawet nakazania okre§lonego postepowania — w tym
przypadku uwzglednienia elementu finansowego przysztego matzenstwa.

Dodatkowo w kontekscie probleméw demograficznych w Polsce i innych
krajach europejskich® nalezy zauwazy¢, ze mtode matzenstwo borykajace si¢
z finansowymi problemami niejednokrotnie pragnie najpierw zabezpieczy¢ swoj
byt pod wzgledem materialnym, a w dalszej kolejnosci pragnie realizowac swoje
powotlanie do rodzicielstwa.

W tym zadaniu prawodawcy nie powinno chodzi¢ o to, aby dublowac regulacje
panstwowe w zakresie malzenskich ustrojow majatkowych (zob. art. 31-54 k.r.0.")
czy rozszerzac te regulacje, ale o to, aby zwroci¢ uwage wiernych na te sferg zycia,
ktora, co jest jasne, zawiera element moralny, regulowany nie tylko przez wskazania
teologii moralnej, ale i przez prawo (zob. kan. 1062 § 2 czy tez nr 34 Instrukcji>®).

3.3. Zawarcie matzenstwa bez prawnej formy

W starozytnym Rzymie do zawarcia malzenstwa wymagano spetnienia trzech
przestanek®. Pierwsza przestanka to byl odpowiedni wiek kandydatéw do mat-
zenstwa. Druga przestanka to subiektywny fakt affectio maritalis, czyli trwalej

50 Zob. Glowny Urzad Statystyczny, Rocznik demograficzny 2013, Warszawa 2013, s. 32.

S1'Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opickunczy (Dz.U. Nr 9, poz. 59 z p6zn. zm.).

52 Kan. 1062 § 2 —,,Przyrzeczenie matzenstwa nie stanowi podstawy do wniesienia skargi, zada-
jacej zawarcia matzenstwa. Przystuguje jednak skarga o wynagrodzenie szkod, jesli takie powstaty”.

53 Nr 34 —, Zareczyny sa zatem umowa o wlasciwej sobie naturze, tj. umowg uwarunkowang po-
myslnym wynikiem wzajemnego, lepszego poznania, niezbednego do dojrzalej decyzji. Dlatego tez
Z UMOWY zareczynowej nie moze powsta¢ uprawnienie w $cistym tego stowa znaczeniu, domagania
si¢ w sposOb bezwzgledny zawarcia zwigzku, natomiast mozliwe jest dochodzenie wynagrodzenia
ewentualnych szkod wzglednie wydatkow, ktore powstaly z racji zamierzonego matzenstwa”.

5 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Beries, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego,
dz. cyt., s. 215-216.
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woli pozostawania w matzenstwie. Trzecia przestanka to connubium, czyli, jak to
tautologicznie zdefiniowat Uplian — ,,uxoris iure ducendae facultas™>.

Kluczowe byto zachowanie przez malzonkow affectio maritalis, ktoremu
przypisywano role istotng, a nawet traktowano jako jedyny wymog powstania
malzenstwa — ,,non enim coitus matrimonium facit, sed maritalis affectio”®, czy
ta sama my$l wyrazona w innej formie — ,,nuptias non concubitus, sed consesnus
facit”’. Inne elementy prawne zawierania matzenstwa takie jak przyktadowo
dotalia instrumenta®®, uznawano za mniej wazne od affectio maritalis®. Powyzszy
poglad o fundamentalnej roli affectio maritalis reprezentowany jest bardzo mocno
w prawie rzymskim.

Nalezy wyjasni¢, ze termin affectio maritalis oznacza trwatg intencj¢ prowa-
dzenia wspolnego zycia jako maz i zona oraz che¢¢ posiadania potomstwa prawego
pochodzenia. Trwalo$¢ affectus maritalis oznaczata, ze musiat on istnie¢ przez caty
czas matzenstwa, a nie jedynie w chwili jego zawarcia®. Affectio maritalis to nie
zwykte uczucie mitosci. To raczej uznanie partnera lub partnerki za prawdziwego
matzonka lub matzonki®. Cho¢ zewnetrzna forma istnienia takiego matzenstwa
nie ro6zni si¢ od konkubinatu, jednakze w przypadku konkubinatu brak od poczatku
affectio maritalis®. Osoby zyjace w konkubinacie celowo utrzymywaty ten zwigzek
jako pozamatzenski®.

Oznacza to, ze matzenstwo rzymskie bylo raczej zwigzkiem o faktycznej naturze,
instytucja spoleczna, uznang przez prawo, z ktorego wywodzity si¢ skutki prawne,
lecz regulowang przez prawo w minimalnym stopniu. Zawarcie matzenstwa byto
wiec czynno$cig prywatng i nieformalng®. Wprawdzie zwyczajowo stosowano rytuat
zawarcia matzenstwa, polegajacy na poprowadzeniu zony do domu me¢za (deductio
in domum mariti), lecz nie bylo to prawnie obligatoryjne®.

55 Tituli XXVIII ex corpore Ulpiani, [w:] Textes de droit romain, ed. P. F. Girard, F. Senn, t. 1, Paris
1967, s. 414-449, nr 13, tu 5.3: ,,uprawnienie, aby podja¢ zon¢ zgodnie z prawem”.

58 Justiniani digesta, [w:] Corpus Iuris Civilis, editio stereotypa quinta, ed. Th. Momsen, t. I, Berlolini
1889, s. 1-873, [dalej jako D.] 24, 1, 32: ,,matzenstwo powstaje nie z wspdlnego zamieszkania, lecz
z uczucia”.

' D. 50,17,30.

8 C. 5,17,11 — ,,Jubemus, ut, quicumque mulierem cum voluntate parentium aut, si parentes non
habuerit, sua voluntate maritali adfectu in matrimonium acceperit, etiamsi dotalia instrumenta non
intercesserint nec dos data fuerit, tamquam si cum instrumentis dotalibus tale matrimonium proces-
sisset, firmum coniugium eorum habeatur: non enim dotibus, sed adfectu matrimonia contrahuntur”.

C.5,4,22.

9 Martimonium, [w:] W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakow 1998, s. 170.

¢ Por. K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, dz. cyt., s. 224.

2 A. Gauthier, Roman law and its contribution to development of Canon Law, Ottawa 1996, s. 37.

8 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, dz. cyt., s. 225.

% Tamze, s. 224.

% Martimonium, dz. cyt., s. 171.
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W obecnym stanie prawnym w Kosciele forma do zawarcia matzenstwa stanowi
conditio sine qua non jego waznego zaistnienia jako faktu prawnego. Forma ta zawiera
w sobie elementy ceremonii, podczas ktorej strony wyrazajg matzenski consensus
tworzacy matzenstwo (kan. 1057 § 1). W rozumieniu kanoniczym consensus ,,jest
aktem woli, ktorym mezczyzna i kobieta w nieodwotalnym przymierzu wzajemnie
si¢ sobie oddaja i przyjmuja w celu stworzenia matzenstwa” (kan. 1057 § 2). Nalezy
zwrdci¢ uwage na ceche nieodwotalnosci (irrevocabili) konsensusu.

Wiele argumentow wytoczono w literaturze kanonistycznej przeciwko obecnemu
ksztaltowi regulacji formy kanonicznej obowigzujacej ad validatem®. Positkujac
si¢ prawem rzymskim, mozna dodac kolejny. Liczne §wiadectwa prawa rzymskiego
stanowi¢ powinny wazny argument dla prawodawcy koscielnego sktaniajgcy do
odstapienia od bezwzglednego wymagania kanonicznej formy do waznosci zawarcia
matzenstwa w Kosciele.

Wprawdzie ceremonia jako taka jest formg pewnego oddzielenia si¢ od zycia
codziennego®’. Za$ ceremonia zawarcia Slubu wydaje si¢ potrzebna dla wyrazenia
wagi dokonywanej czynnosci oraz osobistego i spotecznego jej przezywania®®, to
nie nalezy do ceremonii zawarcia przyktadac takiej wagi, ktéra decyduje o tym, ze
staje sie ona przeciez konieczna do zaistnienia matzenstwa. Kluczowe znaczenie
powinien mie¢ consensus (oczywiscie w rozumieniu kanonicznym), ktory moze
by¢ cho¢by na zasadzie podobienstwa skutkéw, porownany z affectio maritalis lub
consensus W rozumieniu prawa rzymskiego.

3.4. Rola ojca w rodzinie

Wprawdzie jak stwierdzit Arystoteles ,,matki bardziej kochajg niz ojcowie, gdyz
uwazaja, ze dzieci bardziej sa ich dzietem. Oceniaja bowiem dzieta na podstawie
wysitku, a matka wiecej cierpi przy urodzeniu”®, jednakze w warunkach starozytnej
Grecji mozna moéwic¢ o dominujacej roli ojca w rodzinie. Przyktadowo Arystoteles
w Etyce eudemejskiej, gdy przedstawia rodzaje przyjazni, pisze, ze ,,byloby niedo-
rzeczne, gdyby ojciec przyjaznit si¢ z dzieckiem, chociaz kocha je i jest kochany””.
Zaprzeczat wige egalitaryzmowi w rodzinie. Z kolei Diogenes Laertios, wspominajac
o Sokratesie, pisze, ze ,,Ksenofont opowiada, ze kiedy syn Sokratesa Lampriskos
byt niegrzeczny dla matki, ojciec przemowit do niego tak, Zze chlopiec zawstydzit

% Zob. np. P. Kroczek, Should canonical form still be required for the validity of marriage? The
Sfuture of Can. 1108 CIC 1983, [w:] Estratto da ,, lustitia et ludicium” studi di Diritto Matrimoniale
e Processuale Canonico in onore di Antoni Stankiewicz, red. J. Kowal, J. Llobell, t. 2, Citta del Vaticano
2010, s. 857-879 i podana tam literatura.

7'W. Burszta, Antropologia kultury, Poznan 1998, s. 111.

% A. Van Gennep, Obrzedy przejscia. Systematyczne studium ceremonii, Warszawa 2006, s. 129.

% Arystoteles, Etyka eudemejska, [w:] Etvka wielka, Etyka eudemejska, Warszawa 1977, VII, 8.

0 Tamze, VII, 4.
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si¢ swego zachowania™”'. W tym fragmencie takze widac, Ze ojciec petnit kluczowa
funkcje nadzorcza w rodzinie.

Z kolei dla Rzymian malzenstwo byto pierwsza komoérka spoteczenstwa. Cycero
przyktadowo nazywal rodzing prima societas™. Rodzina stanowila zasiew miasta,
panstwa, byta osrodkiem kultu domowego”. We wczesnym prawie rzymskim
jednostka, ktora regulowata normy prawne, byta rodzina. Prawo nie zajmowato si¢
tym, co si¢ dziato w rodzinie. Sprawy rodzinne byly uwazane za sprawy wewnetrzne
i spotecznos¢ nie mogta ich kontrolowac™. Ojciec (pater familias), ktory stat na czele
rodziny, reprezentowal rodzin¢ na zewnatrz. Poczatkowo miat on wytaczng wtadze
nad cztonkami rodziny (tac. patria potestas), ktora jednak ulegata stopniowemu
ograniczaniu’.

Patria potestas byla bardziej sposobem sprawowania wtadzy w rodzinie i jej
organizacji wewngtrznej niz wtadza rodzicielska w ksztatcie znanym z kodeksu
rodzinnego czy Kodeksu prawa kanonicznego’. Dzigki niej rodzina rzymska byta
bardzo autonomiczna, posiadala wlasny wewngtrzny porzadek, czyli domestica
disciplina. W konsekwencji wladza ojca chronita porzadek spoteczny i stuzyta
panstwu’’.

W obowiazujacym prawie kanonicznym zasada jest rowno$¢ plci (zob. kan.
104, kan. 112 § 1, kan. 1674 nr 1, kan. 1697)%. Istniejace roznice w regulacjach
kobiet i me¢zczyzn wynikaja z teologicznych uwarunkowan okreslonych norm,
a nie z preferencji jednej pici przez prawodawce (zob. kan. 1024, a konsekwencji
kan. 129 § 1)”.

7 Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, dz. cyt., s. 92.

2 Cicero, De officiis with an English translation by Walter Miller London—New York 1928, 1,17,54:
,Nam cum sit hoc natura commune animantium, ut habeant lubidinem procreandi, prima societas in
ipso coniugio est, proxima in liberis, deinde una domus, communia omnia; id autem est principium
urbis et quasi seminarium rei publicae”.

3 M. Kurytowicz, Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 1994, s. 60.

™ P, Stein, Roman law in European history, Cambridge 2007, s. 5.

5 K. Kumaniecki, Historia kultury starozytnej Grecji i Rzymu, dz. cyt., s. 174.

'W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Beries, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego,
dz. cyt., s. 220; K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, dz. cyt., s. 200-201.

7Kan. 98 § 1 —,,0sobie petnoletniej przystuguje petne wykonywanie jej uprawnien”. § 2. W wy-
konywaniu swoich uprawnien osoba maloletnia podlega wtadzy rodzicow lub opiekundw,

8 W literaturze kanonistycznej podnosi si¢, ze kan. 230 § 1 zawiera regulacj¢ wprost dyskrymi-
nujaca kobiety wzgledem mezezyzn: ,,M¢zczyzni $wieccy, posiadajacy wiek i1 przymioty ustalone
zarzadzeniem Konferencji Episkopatu, moga by¢ na state przyjeci, przepisanym obrz¢dem liturgicznym,
do postugi lektora i akolity”. Tak np. sadzi: R. McDermott, Women in the New Code, ,,The Way” 50
(1984), s. 34; D. L. Barr, Can. 230, [w:] New Commentary on the Code of Canon Law, ed. J. P. Beal,
J. A. Coriden, T. J. Green, New York—Mahwah 2000, s. 299.

" Zob. P. Kroczek, Teologiczne podstawy regul sensu czynnosci konwencjonalnych i norm
kompetencyjnych w prawie kanonicznym i ich konsekwencje dla decyzji prawodawczych, ,,Annales
Canonici” 9 (2013), s. 55-73.
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Konsekwentnie takze zycie matzenskie i rodzinne oparte jest na egalitaryzmie
ptci. W Kodeksie prawa kanonicznego w kan. 1135 stanowi sig, iz ,,kazdemu z mat-
zonkoéw przystuguja jednakowe obowiazki i prawa w tym, co dotyczy wspolnoty
zycia matzenskiego”. Trzeba podkresli¢, Ze omawiana zasada jest niezalezna od
kulturowych uwarunkowan, w ktorych dziata Kosciot. Dotyczy ona bowiem istoty
malzenstwa chrze$cijanskiego i stanowi prawne nastepstwo zawarcia matzenstwa®.
Zrozumiate jest wigc, ze w przepisach, ktore dotycza zycia rodzinnego, stanowi si¢
o0 ,,rodzicach” (parentes) (zob. np. kan. 101 § 1, kan. 226 § 1, kan. 529 § 1, kan. 774
§ 1,kan. 793 § 11§ 2, kan. 796 § 1, kan. 1183 § 1, kan. 1252, kan. 1366).

Wydaje si¢ jednak, ze pomystem wartym rozwazenia jest, aby w obliczu kryzysu
ojcostwa®! wzmocnié pozycje 0jcOwW poprzez stosowne unormowania, ktore pod-
kreslatyby ich pozycje w rodzinie. Wprowadzone regulacje nie powinny naruszaé
generalnej zasady réwnosci plci obowigzujacej w prawie, lecz mogg by¢ oparte na
zasadzie primus inter pares. Przyktadowo mozna by przyznaé¢ ojcu prawo wyboru
imienia dziecku, ktére ma by¢ ochrzczone. Obecnie troska o to, aby nie nadawaé
dziecku imienia obcego duchowi chrzescijanskiemu spoczywa na rodzicach, chrzest-
nych i proboszczu (kan. 855). Nalezy zauwazy¢, ze wypehienie powyzszego nakazu
jest roztozone na wiele oséb, co w praktyce powoduje, ze wymieniane w kanonie
osoby nie czuja si¢ odpowiedzialne osobiscie za zachowanie tej kodeksowej normy.
Nalezy takze rozwazy¢ mozliwos¢ przyznania ojcu wigkszych prerogatyw czy nawet
prawa w rytuale rodzinnym?®.

Wydaje si¢, ze takie wsparcie przez prawo ojcéw moze pomoc w odnowie-
niu tradycyjnego, patriarchalnego ksztaltu rodziny®’. Nalezy zatozy¢ takze, ze
w przypadku niepowodzenia tego zadania wsparcie, o ktérym mowa, moze pomoc
w zbudowaniu od podstaw ojcostwa i jego roli w rodzinie z uwzglednieniem nowej
sytuacji cywilizacyjnej, w jakiej znajduja si¢ dzi$ kobiety i mezczyzni®.

4. Zasady doboru zrdédet inspiracji i zapozyczen

Odpowiadajac na pytanie zawarte w tytule niniejszego artykutu, nalezy jasno
powiedzie¢, ze antyczne kultury Grecji i Rzymu wcigz powinny by¢ zrodtem tworczej
inspiracji dla prawodawcy koscielnego naszych czasow w dziedzinie matzenstwa

8 T. Doyle, Can. 1135, [w:] The Code of Canon Law: a text and commentary, ed. J. Coriden,
T. Green, D. Heintsechel, New York—Mahwah 1985, s. 805.

81 M. Gebka, Trzy pytania o kryzys ojcostwa, ,,Roczniki Socjologii Rodziny” 17 (2006), s. 117.

82 J. Wysocki, Rytuat rodzinny. Aby rodzina byla bardziej Kosciolem, Olsztyn 1984.

8 Por. K. Pospiszyl, Czy zmierzch rodziny patriarchalnej, ,,Problemy Rodziny” 6 (1996), s. 16.

8 J. Augustyn, Ojcostwo. Aspekty pedagogiczne i duchowe, Krakdéw 2003, s. 51 oraz Historia
ojcow i ojcostwa, red. J. Delumeau, D. Roche, thum. J. Radozycki, M. Paloetti-Radozycka, Warszawa
1995, s. 368.
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i rodziny. Proponowane przez starozytnych rozwigzania moga, mutatis mutandis,
stanowi¢ podstawe wspotczesnie stanowionych regulacji.

Mozna takze, niejako przy okazji, dokona¢ proby opracowania zasad dla
prawodawcy korzystania z takich jak analizowane w niniejszym artykule zrodet
inspiracji. Te zasady odnosi¢ si¢ majg nie tylko do $wiata antycznego, ale moga
mie¢ zastosowanie rowniez przy innych zrédtach pomystow.

1. Prawodawca powinien szukac inspiracji w kulturze bliskiej Ko$ciotowi, czyli
kulturze chrzescijanskie;.

2. Jednakze prawodawca nie musi ogranicza¢ si¢ do rozwigzan wypracowanych
czy przyjetych przez Swiat chrze$cijanski. Moze on siggaé takze do innych zrodet
inspiracji. To zr6znicowanie zrodet dotyczy¢ moze nie tylko czasow, ale takze kultur,
systemow prawnych czy religii. Jak bowiem pisal Owidiusz w Metamorfozach — ,,fas
est ab hoste doceri”™®.

3. Prawodawca przy korzystaniu z obcych a priori chrzescijanstwu inspiracji
musi zachowa¢ szczego6lng ostrozno$¢ i zawsze mie¢ na wzgledzie specyfike
prawa kosScielnego, do ktorego chce dokonaé zapozyczenia okreslonych pomystow,
pamigtajac, ze efektywnos$¢ rozwigzan prawnych zawsze musi i8¢ w parze z ich
godziwoscia i teologiczng poprawnoscia.

4. Inspirujace pomysly do tworzenia wiasnych rozwigzan prawnych prawodawca
musi adaptowac z uwzglednieniem specyfiki spotecznosci Kosciota i teologicznych
podstaw norm.

5. Prawodawca, dokonujac wyboru pomigdzy ré6znymi konkurencyjnymi
pomystami i rozwigzaniami, powinien wybiera¢ te stosowane dtuzej i szerzej
rozpowszechnione.

Wydaje sig, ze postgpowanie wedtug powyzszych zasad pomoze prawodawcy
koscielnemu w realizacji celu, ktory stawial sobie Cesarz August, chcac poprawié
obyczaje w spoteczenstwie rzymskim —

legibus novis me auctore latis multa exempla maiorum exolescentia iam ex nostro saeculo reduxi
et ipse multarum rerum exempla imitanda posteris tradidi®.

Mozna takze zywi¢ przekonanie, ze postepujac roztropnie, prawodawca wlasci-
wie wykona swoja prace legislacyjna o charakterze prospektywnym. Przeciez aby
prawo byto skutecznym narzgdziem w jego reku, musi podaza¢ za zmieniajacymi
sie realiami — ius sequitur vitam.

8 Ovid, Metamorphoses, ed. F. J. Miller, G. P. Goold, Cambridge 1977, 1V, 428.

8 Res gestae divi Augusti, VIII; polskie thumaczenie: Res gestae divi Augusti, przel. S. Lo§.
E. Wipszycka, [w:] Wybor zrodet do historii starozytnej, red. A. S. Chankowski, Warszawa 1995,
s. 170-184: ,,Nowymi ustawami przeze mnie spowodowanymi wznowitem wiele wzoréw przodkow,
zanikajacych juz za naszych czasow”.
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Summary

Should the antiquity be an inspiration for the contemporary
church legislator in the realm of marriage and family?
Deliberations based on the culture of Greece and Rome

Legislation is an art that takes inspiration from a variety of sources. There is a question: Should
the antiquity be one of them? The paper attempts to give the answer. The author gives some proposals
of such borrowing of ideas in the realm of marriage and family: making a choice of a candidate for
a spouse, engagement and financial aspect of future marriage, contracting marriage without obligatory
form, and a role of a father in the family. The presentation leads to the conclusion that the legislator
should value culture of antiquity as a source of ideals but while borrowing the antique ideas he must
follow the rules needed for such an action. The rules are presented in the paper, as postulates for good
legislation.
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