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Uniwersytet Papieski $w. Tomasza z Akwinu Angelicum w Rzymie

Stosunki majatkowe mi¢dzy parafig zakonna a domem
zakonnym

Stosunki majatkowe migdzy parafia zakonng a domem zakonnym naleza do
nieopracowanych zagadnien nauki prawa kanonicznego, nie tylko polskiego'.
Zdecydowato o tym wiele czynnikow .Przede wszystkim trudno$¢ materii, ktora
obejmuje szereg kwestii z zakresu: prawa zakonnego, prawa ustroju hierarchicznego
Kosciota, prawa majatkowego i kanonizowanego prawa cywilnego. Z drugiej strony,
w wielu przypadkach praktyka wymaga odpowiedzi kanonistow. Artykul ten ma
pomoéc w rozwigzywaniu konkretnych problemow.

Przez parafi¢ zakonng nalezy rozumie¢ parafi¢ powierzong kleryckiemu instytu-
towi zakonnemu albo kleryckiemu stowarzyszeniu zycia apostolskiego?, zgodnie
z kan. 520 Kodeksu prawa kanonicznego®. Natomiast dom zakonny oznacza dom

' W znanych podrecznikach przedmiotu badz brak jest wzmianki na ten temat, badz ogranicza
si¢ ona jedynie do pot strony tekstu; por. V. De Paolis, I beni temporali della Chiesa, Bologna 2001,
passim; J.-P. Schouppe, Elementi di diritto patrimoniale canonico, Milano 2008, s. 217-218.

2W dalszych rozwazaniach pominigty zostanie przymiotnik ,.klerycki” (jako oczywisty) oraz odnie-
sienie do stowarzyszenia zycia apostolskiego. W literaturze zauwaza sig¢, ze nie ma podstaw prawnych,
aby wylaczy¢ z tej instytucji prawnej kleryckie instytuty $wieckie z prawem inkardynacji (por. kan.
715 § 2 KPK), nawet bez aprobaty Stolicy Apostolskiej; zob. W. Aymans, K. Morsdorf, Kanonisches
Recht. Lehrbuch aufgrund des Codex Iuris Canonici, t. 2: Verfassungsrecht und Vereinigungsrecht,
hrsg. W. Aymans, Paderborn 1997, s. 422; A. Mendonga, Entrusting of a parish to a religious insti-
tute and appointment of a religious priest as parish priest, ,,Forum” (Valetta) 16 (2005) nr 1, s. 131.

3 Dalej w skrocie: KPK. Kanon ten w thumaczeniu polskim stanowi: ,,§ 1. Osoba prawna nie
powinna by¢ proboszczem. Jednakze za zgoda kompetentnego przetozonego biskup diecezjalny, nie
za$ administrator diecezji, moze powierzy¢ parafi¢ [paroeciam committere] kleryckiemu instytutowi
zakonnemu lub kleryckiemu stowarzyszeniu zycia apostolskiego, erygujac ja nawet w kosciele instytutu
lub stowarzyszenia, ale na tej zasadzie, ze jeden prezbiter bedzie proboszczem parafii, albo, w przy-
padku powierzenia parafii kilku solidarnie, moderatorem, o ktérym w kan. 517, § 1. § 2. Powierzenie
parafii [paroeciae commissio], o ktorym w § 1, moze by¢ dokonane na state lub na $cisle okreslony
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prawnie ustanowiony wspolnoty zakonnej, ktora pozostaje pod wtadza lokalnego
przetozonego (por. kan. 608 KPK, pars prima*)°.

1. Stosunki prawne mi¢dzy parafig zakonng
a domem zakonnym: zrédta prawa i zasady

Powierzenie parafii instytutowi zakonnemu dokonuje si¢ na podstawie umowy,
zgodnie z kan. 520 KPK. Umowa ta zawierana jest miedzy dwoma osobami praw-
nymi — diecezja, w ktorej parafia jest ustanowiona na sposob trwatly (por. kan. 515
§ 1 KPK), i instytutem zakonnym®. Umowa jest dwustronna’, ale stosunek prawny,
ktoéry sie z niej rodzi, nie jest bynajmniej prosty. Biora w nim bowiem udziat az
cztery osoby prawne. Z jednej strony sg to diecezja (por. kan. 373 KPK) i parafia
(por. kan. 515 § 3 KPK), ktora staje si¢ zakonna. Z drugiej za$ strony uczestniczg

czas. W obydwu przypadkach ma to by¢ uczynione na podstawie pisemnej umowy zawartej pomigdzy
biskupem diecezjalnym i kompetentnym przetozonym instytutu lub stowarzyszenia. Obok innych
spraw nalezy w niej wyraznie i doktadnie okresli¢ to, co dotyczy wypetniania postugi, przydzielonych
do tego 0so6b oraz spraw ekonomicznych”.

4 Przepis ten w tlumaczeniu polskim stanowi: ,,Zakonna spoteczno$¢ winna mieszka¢ w domu
prawnie ustanowionym, pozostajac pod wladza przetozonego wyznaczonego zgodnie z przepisem
prawa”. W prawie wlasnym instytutow zakonnych taki dom moze by¢ nazywany np. konwentem czy
domem (jak w prawie dominikanskim) albo klasztorem.

5 Co do poj¢¢ por. P. Skonieczny, Kim jest proboszcz zakonny? O relacji migdzy przelozonym
zakonnym a proboszczem w parafii powierzonej instytutowi zakonnemu, ,,Annales Canonici” 10
(2014), s. 59-80.

¢ Co prawda przepis kan. 520 § 1 KPK stanowi w verba legis, ze umowa zawierana jest migdzy
,»biskupem diecezjalnym” a instytutem zakonnym. Jednakze w rzeczywisto$ci chodzi o umowe mie-
dzy dwoma osobami prawnymi — ta, ktorej czes¢ stanowi parafia powierzana, tj. diecezja, oraz inna,
ktorej z kolei parafia jest powierzana, a zatem — instytutem zakonnym. Tak, stusznie, czg$¢ literatury
kanonistycznej, por. A. Palmieri, Parishes entrusted to the care of religious: starting afresh from
Christ, [w:] Canon Law Society of America proceedings 2002, Washington DC 2002, s. 216, 227,
V. Mamede, O convénio entre os bispos diocesanos e os superiores maiores dos institutos religiosos
clericais a teor do canone 520 § 2, ,,Commentarium pro Religiosis et Missionariis” 84 (2003) nr 1-4,
s. 105; J.-P. Schouppe, Elementi..., dz. cyt., s. 218.

Wskazanie wprost biskupa diecezjalnego jako strony umowy w paragrafie pierwszym jest uspra-
wiedliwione tym, ze ustawodawcy chodzito o wylaczenie w tym zakresie kompetencji administratora
diecezji. W paragrafie drugim tegoz kanonu pierwszenstwo przyznano wzgledowi praktycznemu,
wymieniajac wprost reprezentantdw osob prawnych zawierajacych umowe — biskupa diecezjalnego
(por. kan. 393 KPK) i whasciwego przetozonego instytutu zakonnego (wedlug postanowien prawa
wlasnego). Tej techniki legislacyjnej nie mozna pochwali¢, gdyz zaciemnia ona obraz tego, kim
sa — z punktu widzenia prawnego — strony stosunku umownego.

7 Inaczej o trojstronnym stosunku prawnym (biskup dicezjalny — instytut zakonny — proboszcz
zakonny), zob. B. Primetshofer, Relacje prawne miedzy klasztorem a parafiq przy klasztornym kosciele
parafialnym, [w:] Stuzba i praca. Materialy II Miedzynarodowego Sympozjum Prawa Zakonnego
(Lublin, 17-18 X 1994), red. B. W. Zubert, E. Szczot, Lublin 1996, s. 156.
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w tym stosunku prawnym instytut zakonny (w praktyce najczgsciej jego prowincja)
i dom zakonny, ktoéry powstaje przy parafii, a w chwili zawierania umowy moze
jeszcze nie istnie¢ w sensie prawnym (por. kan. 634 § 1 KPK). Przedmiotem
dalszych rozwazan bedzie stosunek majatkowo-prawny na poziomie najnizszym,
lokalnym — mig¢dzy parafig zakonng a domem zakonnym. To bowiem na tym poziomie
rodza si¢ najistotniejsze problemy majatkowe.

W tre$ci umowy migdzy diecezjg a instytutem zakonnym (prowincja) nalezy ustali¢
nie tylko kwestie postugi (przedmiot stosunku umownego)® i osoby przeznaczone
do jej wykonywania (zazwyczaj zakonnicy)’, ale rowniez sprawy majatkowe (por.
kan. 520 § 2 KPK). Stad umowa ta, ale tez postanowienia prawa wlasnego instytutu
zakonnego oraz prawo partykularne diecezji'® i, rzecz jasna, regulacje powszechnego
prawa kanonicznego, zwlaszcza w kwestiach majatkowych, w tym kanonizowana
ustawa cywilna — muszg by¢ brane pod uwage przy omawianiu zagadnienia i roz-
strzyganiu watpliwosci''. W interpretacji przepisow prawa kanonicznego pomaga
réowniez tradycja kanoniczna (por. kan. 6 § 2 KPK).

U podstaw relacji prawnych, takze w zakresie kwestii majatkowych, migdzy
stronami umowy, ale tez miedzy parafig zakonng i domem zakonnym, stojg zasady
prawne, ktorymi nalezy kierowac si¢ przy rozwigzywaniu kwestii szczegétowych.
Tymi zasadami prawnymi wspomnianych stosunkow prawnych sa: zasada dobra
dusz, zasada dialogu, zasada legalnosci oraz zasada sprawiedliwosci i stusznosci
kanonicznej'?. Bardziej og6lnie rzecz biorgc, mozna stwierdzié¢, ze fundament
wzajemnych relacji miedzy parafig zakonng a domem zakonnym tworza dwa
filary — autonomia obu 0s6b prawnych (poszanowanie podmiotowosci prawnej)
oraz ich wspotpraca dla dobra dusz.

8 Trzeba wzig¢ pod uwage okoliczno$ci miejsca, np. opieke duszpasterska nad znajdujgcym si¢
na terenie parafii szpitalem czy domem opieki spotecznej lub tez administracje szkota parafialna; zob.
A. Palmieri, Parishes..., dz. cyt., s. 217.

? Chodzi o liczb¢ minimalng i maksymalng zakonnikow przeznaczonych do postugi w parafii
zakonnej; por. tamze, s. 217-218. Nie mozna tez wykluczy¢ sytuacji nadzwyczajnej i sprzecznej
z celem zasadniczym umowy, tj. powierzenia tej postugi prezbiterowi spoza instytutu zakonnego (np.
diecezjalnemu), gdyby ilos¢ zakonnikow tak bardzo spadta w instytucie, ze nie mogiby on zapewnic
tej postugi; zob. V. Mamede, O convérnio..., dz. cyt., s. 87-88.

10 Co do prawa diecezjalnego postuluje si¢ w doktrynie wydanie specjalnych norm odnos$nie
do zarzadu dobrami doczesnymi parafii powierzonej instytutowi zakonnemu; por. A. Mendonga,
Entrusting..., dz. cyt., s. 136.

11 Zob. P. Skonieczny, Kim jest proboszcz..., dz. cyt., s. 62—64; A. Palmieri, Parishes..., dz. cyt.,
s. 217.

12 Zasady te, z wyjatkiem pierwszej z wymienionych, jako zasady prawne umowy zostaty sformuto-
wane w literaturze przedmiotu; por. V. Mamede, O convénio..., dz. cyt., s. 84-85. Zasada sprawiedliwej
roéwnowagi, sformutowana przez Mamedego, odpowiada zasadzie ,,zachowania materii zakonne;j”,
o ktorej w innym artykule Autora (por. P. Skonieczny, Kim jest proboszcz..., dz. cyt., s. 66—68) i ktora
to zasada nie dotyczy analizowanego tutaj zagadnienia.
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2. Autonomia

2.1. Zasada

W literaturze kanonistycznej nie ulega watpliwosci, ze nalezy wyraznie oddzieli¢
majatek dwoch odrebnych 0sob prawnych, tj. parafii zakonnej i domu zakonnego'’.
Kazda z tych 0s6b prawnych ma prawo do nabywania, posiadania, zarzadzania czy
alienowania dobr doczesnych Ko$ciota (por. kan. 1254 § 11 1255 KPK)', ktore
w obu przypadkach sg dobrami koscielnymi w rozumieniu kan. 1257 KPK.

Rozdziat majatkéw obu os6b prawnych dotyczy nie tylko sytuacji, kiedy dom
zakonny powstaje w juz istniejacej parafii, stajacej si¢ zakonna, ale rowniez w pa-
rafii, ktora powstaje przy domu zakonnym'. W kazdym razie zgodnie z zasada
sprawiedliwosci nalezy od poczatku wskazac, co jest przedmiotem praw kazdego
z podmiotdw prawa tego stosunku prawnego.

2.2. Odregbna ksiggowo$¢

2.2.1. Odregbny inwentarz

To, co stanowi sktadnik masy majatkowej parafii zakonnej, powinno by¢
wyraznie wskazane w inwentarzu (tzw. §rodki trwale). Wymog tego inwentarza
wynika z kan. 1283n. 2 i 3 KPK. Inwentarz taki powinien zawiera¢ spis nierucho-
mosci i ruchomosci, bedacych przedmiotem jakichkolwiek praw parafii (wlasnos¢,
uzytkowanie wieczyste itp. — ze wskazaniem wpisow w ksiedze wieczystej, jezeli
chodzi o nieruchomosci'®), wraz z ewentualnymi obcigzeniami (np. hipoteka, zastaw).
W takim inwentarzu nalezy uwzgledni¢ takze kosztowno$ci i dobra kultury, z opisem
i podaniem warto$ci. Inwentarz powinien by¢ aktualizowany. Jest on zazwyczaj
zalgcznikiem umowy o powierzeniu parafii instytutowi zakonnemu'”.

Odpowiedni inwentarz powinien by¢ sporzadzony réwniez przez dom zakonny,
zwlaszcza jezeli to w jego dobrach ko$cielnych bedzie ustanowiona parafia. Prawo
wiasne instytutu zakonnego czgsto przewiduje odpowiednie normy w tym przedmiocie'®.

13 Zob. A. Mendonga, Entrusting..., dz. cyt., s. 136; V. Mamede, O convénio..., dz. cyt., s. 91, 93;

14 Blizej o tym prawie jako prawie wrodzonym Kosciota zob. D. Albornoz Pavisic, I diritti nativi
della Chiesa nel Codice di Diritto Canonico e nel diritto concordatario vigente, Roma 2008, s. 89-95.

15 Por. A. Palmieri, Parishes..., dz. cyt., s. 218-219.

16 Por. V. Mamede, O convénio..., dz. cyt., s. 91.

17 Przyktadowo: w praktyce amerykanskiej n. 3 wzorca umownego Archidiecezji w Filadelfii
(por. A. Palmieri, Parishes..., dz. cyt., s. 228); w praktyce brazylijskiej ust. 2 wzorca umownego (por.
V. Mamede, O convénio..., dz. cyt., s. 99).

18 Przyktadowo zob. n. 68 Statutu Prowincji Polskiej Zakonu Braci Kaznodziejow (Dominikanow).
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2.2.2. Wtasne dochody i rozchody

Konsekwencja odrgbnej osobowosci prawnej jest konieczno$¢ wyodrgbnienia
dochodow' i rozchodow parafii zakonnej i domu zakonnego. Umowa migdzy
diecezjg a instytutem zakonnym powinna zawiera¢ postanowienia w przedmiocie
dochodéw, aby unikngé rozbiezno$ci interpretacyjnych?.

Zrédtami dochodéw parafii sa co do zasady?': ofiary skladane przez wiernych
podczas Mszy $w. i innych nabozenstw (taca), dobrowolne ofiary sktadane przez
osoby fizyczne, osoby prawne oraz inne jednostki organizacyjne na cele parafialne,
inne ofiary sktadane na dziatalno$¢ zwigzang z duszpasterstwem prowadzonym
przez parafig.

Do dochodéw domu zakonnego z kolei naleza: ofiary mszalne??; ofiary sktadane
przez wiernych przy okazji sprawowania sakramentow i sakramentaliow (iura stolae)®;
ofiary sktadane podczas wizyty duszpasterskiej (koledy); wypominki; optatki®;
wynagrodzenia, emerytury i renty oraz inne dochody zakonnikow zamieszkatych

19 Precyzyjniej bytoby uzy¢ terminu ,,przychody”. Dochdd bowiem jest przychodem pomniejszo-
nym o koszty jego uzyskania.

20 Podobnie zreszta jak postanowienia odno$nie do dochodow ,,diecezji” czy ,,prowincji instytutu
zakonnego”, niebedace przedmiotem niniejszego artykutu, np. w przedmiocie zbidrek na cele die-
cezjalne i ogolnokoscielne oraz zbiorek na cele ogdlnozakonne oraz na seminarium duchowne (zob.
kan. 264 KPK co do podatku seminaristicum), zbioérek na potrzeby misyjne, na Katolicki Uniwersytet
Lubelski Jana Pawta II i ko$cielne wydzialy teologiczne, zbidrek na chrzescijan w Ziemi Swietej
(Bozy Grob w Jerozolimie), ofiar sktadanych przy okazji mszy §w. binowanych i trynowanych oraz
zbiorowych (por. kan. 951 § 1 KPK; Kongregacja ds. Duchowienstwa, Dekret Mos iugiter o inten-
cjach zbiorowych, 22 11 1991, ,,Acta Apostolicae Sedis” [dalej: AAS] 83 [1991], s. 444-445; Papieska
Komisja ds. Autentycznej Interpretacji Kodeksu Prawa Kanonicznego, Odpowiedz, 6 VIII 1987, AAS
79 [1987], s. 1132).

21 Por. P. Kaleta, Zadania zarzgdcy majqtku koscielnego w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983
roku i w polskich synodach diecezjalnych, Lublin 2012, s. 136-138.

22 Rozumiane tez jako ofiary zwyczajowo przystugujace kaptanowi sprawujacemu mszg $w., np.
tzw. opfergang na Gérnym Slasku.

2 Tak bowiem nalezy rozumie¢ kan. 531 i kan. 551 KPK odno$nie do przekazywania do kasy
parafialnej ofiar z okazji wykonywania funkcji parafialnych. Ofiary te maja by¢ przeznaczone na
utrzymanie proboszcza i wikariuszy parafialnych, chyba ze inna byla intencja ofiarodawcy. Zob.
C. Burgazzi, Il sostentamento del clero. Indagine storico-giuridica, con particolare riferimento alla
formazione dei canoni 1272—1274—1275 del Codex Iuris Canonici 1983 e alla loro applicazione in
ambito europeo, Roma 2002, s. 208-209; J. Krukowski, Komentarz do kan. 531, [w:] J. Dyduch,
W. Goralski, E. Gorecki, J. Krukowski, M. Sitarz, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego,
t. II/1: Ksiega II. Lud Bozy. Czes¢ 1. Wierni chrzescijanie. Czes¢ Il Ustroj hierarchiczny Kosciola,
red. J. Krukowski, Poznan 2005, s. 436, t. 1. Inaczej por. B. Primetshofer, Relacje..., dz. cyt., s. 166.
Autor opowiada si¢ za postanowieniem umownym w tym zakresie. Natomiast ofiary (w tym taca) na
kosciot, bedacy wiasnoscia domu zakonnego, powinny by¢ odrgbnie ksiggowane jako dochdd tego
domu; por. tamze, s. 168, przyp. 42.

2 Wedtug praktyki redemptorystow tylko potowa ofiar z koledy, wypominek i optatkow nalezy
si¢ zakonnikom; por. Z. Podlecki, Niektore aspekty relacji prawnych miedzy klasztorem a parafig przy
klasztornym kosciele parafialnym, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 9 (1999) z. 2, s. 68.
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stale w domu zakonnym; inne ofiary sktadane przez osoby fizyczne, osoby prawne
oraz inne jednostki organizacyjne na dom zakonny.

Powyzszy wykaz dochoddéw parafii zakonnej i domu zakonnego wydaje si¢
oczywisty 1 nierodzacy konfliktow. W praktyce jednak rowniez i te kwestie rodza
problemy?.

Odrebnos¢ kas (dochodéw i rozchodéw) parafii zakonnej i domu zakonnego
czesto jest regulowana w umowach oraz w prawie partykularnym diecezji czy tez
w prawie wlasnym instytutu zakonnego®.

2.2.3. Odrebna sprawozdawczo$¢

Zasada autonomii parafii zakonnej i domu zakonnego przejawia si¢ nie tylko
w odrebnosci mas majatkowych i dochodow, ale tez — konsekwentnie — w odrgbnej
sprawozdawczosci. Obowigzek takiej sprawozdawczosci domu zakonnego znajduje
podstawe prawna w kan. 636 § 2 KPK, ewentualnie kan. 637 KPK, a poza tym
w prawie wlasnym instytutu zakonnego®’. Co do obowigzku sprawozdawczego
z zarzadu parafig zakonng nalezy stosowac przepisy kan. 1284 § 2, n. 8 oraz kan.
1287 § 1 KPK, a nadto prawo diecezjalne, do czego odsylajag umowy o powierzeniu
parafii instytutowi zakonnemu.

2.3. Odrebny zarzad

Wyodrebnienie ksiggowosci parafii i domu zakonnego, bedace skutkiem odrgbnej
osobowos$ci prawnej, pociaga tez za sobg odrebng administracje czy zarzad obu mas
majatkowych. Literatura w tym przedmiocie jest jasna®.

Stad zarzad dobr doczesnych domu zakonnego sprawowany jest tylko przez
przeora z pomoca ekonoma zakonnego (zob. kan. 634 § 1 i kan. 636 § 1 KPK oraz
postanowienia prawa wlasnego®).

Natomiast dobrami doczesnymi parafii zakonnej zarzadza tylko proboszcz
z pomocg parafialnej rady ekonomicznej (zob. kan. 532, pars secunda w zw. z kan.
537 oraz kan. 1279 § 1 KPK)*. Jasne jest zatem, Ze to proboszcz wraz z parafialng

% O tym nizej, 111.3.

26 Na przyktad n. 27 Statutu Ekonomicznego Prowincji Polskiej Zakonu Braci Kaznodziejow
(Dominikanow).

27'W prawie dominikanskim zob. n. 562-572 Ksig¢gi Konstytucji i Zarzadzen Braci Zakonu
Kaznodziejow [dalej: KKZ].

28 Tak zwlaszcza kard. Valesio De Paolis, bgdacy najwigkszym autorytetem w tej dziedzinie jako
specjalista od prawa zakonnego i od prawa majatkowego Kosciola; por. V. De Paolis, Schema tipo di
convenzione per [ affidamento delle parrocchie ai religiosi, ,,Informationes SCRIS” 12 (1986), s. 249.

2 W prawie dominikanskim na przyktad zob. n. 544 KKZ.

30 Por. B. Giacon, I beni temporali nelle parrocchie religiose, ,,Palestra del Clero” 51 (1972) n.
23,s. 1461, 1463.
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rada ekonomiczng decyduja o sposobie i celu wydatkowania srodkow finansowych
parafii®'.

Wydaje si¢ jednak, ze zasada odrgbnego zarzadu parafiag zakonna i domem
zakonnym jest fagodzona przez zasadg wspotpracy dla dobra dusz, jezeli chodzi
0 sposdb sprawowania tego zarzadu, o czym ponize;j.

3. Wspotpraca dla dobra dusz

3.1. Sposodb zarzadu dobrami koscielnymi parafii zakonne;j:
z uwzglednieniem norm prawa wlasnego instytutu zakonnego

Wyzej zostata potwierdzona zasada odr¢bnego zarzadu parafig zakonng i domem
zakonnym. Nalezy zatem okresli¢ sposob tego zarzgdu dobrami koscielnymi parafii
zakonnej, w szczegodlnoscei zas odpowiedzie¢ na pytanie, czy proboszcz zakonny
moze samodzielnie decydowac o wydatkowaniu pieniedzy w sumie przekraczajacej
wysokos¢ ustanowiong w prawie wiasnym instytutu zakonnego.

Przywotywany juz kan. 532 KPK z 1983 roku stanowi:

W zatatwianiu wszystkich czynno$ci prawnych proboszcz wystepuje w imieniu parafii, zgodnie
z przepisami prawa. Ma rowniez troszczy¢ si¢ o to, by dobra parafii byty administrowane wedtug
norm kan. 1281-1288 [dotyczg zarzadu dobr doczesnych Ko$ciota’?].

Do tego tez przepisu odsyla kan. 537 KPK, stanowigcy:

W kazdej parafii powinna by¢ rada do spraw ekonomicznych, ktora rzadzi si¢ nie tylko przepisami
prawa powszechnego, lecz takze normami wydanymi przez biskupa diecezjalnego. Wierni dobrani

31 Zob. V. De Paolis, 11 consiglio parrocchiale per gli affari economici e i beni patrimoniali della
parrocchia, [w:] La parrocchia, Citta del Vaticano 1997, s. 267-288. Zgodnie z powyzszymi zasada-
mi gospodarzem miejsca (budynku kosciota i obejscia badZz budynku i otoczenia klasztornego) jest
zarzadca tej osoby prawnej, do ktorej nalezy w sensie prawnym (jako przedmiot wlasno$ci lub innego
prawa, np. uzyczenia) dany budynek czy miejsce. Jezeli zatem to parafia jest podmiotem praw wobec
nieruchomosci budynkowej i gruntowej, w jakiejkolwiek formie prawnej, to w praktyce bedzie to
oznaczalo, iz to proboszcz (jako organ osoby prawnej — parafii), a nie przetozony domu zakonnego,
bedzie dziatal wobec organdw administracji panstwowej, jezeli sprawa dotyczy tych nieruchomosci
(np. wycinka drzewa, pozwolenie na budowe itp.). W podobnym duchu nalezy odpowiedzie¢ na pytanie
odnosnie do troski o inne miejsca §wigte w parafii (np. cmentarz czy kapliczki).

32 Stuszna krytyka tego odestania, zawe¢zonego do niektorych tylko przepiséw zamiast do catej
Ksiegi V KPK, zob. V. De Paolis, 7/ consiglio..., dz. cyt., s. 285.
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zgodnie z tymi normami §wiadcza proboszczowi pomoc w administrowaniu dobrami parafialnymi,

z zachowaniem przepisu kan. 532.

W przepisach tych nie wspomina si¢ o normach prawa wlasnego instytutu
zakonnego, ktore mialyby wigzaé proboszcza zakonnego w wykonywaniu przez
niego zarzadu dobrami kos$cielnymi parafii zakonnej. Stad niekiedy w literaturze
ogranicza si¢ zarzad dobrami doczesnymi Kosciota przez proboszcza zakonnego do
tego, co stanowig przepisy kodeksowe oraz umowa miedzy diecezjg a instytutem
zakonnym o powierzeniu parafii zgodnie z kan. 520 KPK*.

Taki poglad jest jednak btedny przynajmniej z kilku powodow. Przede wszystkim
nalezy powotac si¢ na zasade dzieta instytutu zakonnego, tj. ze prowadzenie parafii
zostalo powierzone instytutowi zakonnemu, a nie proboszczowi jako takiemu,
0 czym wyraznie stanowi kan. 520 § 1 KPK*. Diecezja moze liczy¢ na to, ze
w zarzadzanie parafig zakonng i jej dobrami zaangazowane zostang do§wiadczenie
i autorytet instytutu zakonnego, wtasnie dlatego ze proboszczem parafii zakonne;j
jest cztonek tego instytutu. W ten sposob instytut zakonny daje wigksze gwarancje
bezpiecznego zarzadu dobrami parafialnymi®.

Ponadto wspomnie¢ wypada o zasadzie ,,zachowania materii zakonnej”, czyli
charakteru zakonnego — tak samego dzieta jako takiego (tu: parafii ,,zakonne;j”),
jak 1poszczegolnych zakonnikow zaangazowanych w to dzieto (tu: proboszcza
»zakonnego” —kan. 675 § 1 i kan. 678 § 2 KPK)*. Nic proboszcza zakonnego nie
zwalnia z przestrzegania prawa zakonnego, tym bardziej jesli chodzi o podejmowanie
decyzji majatkowych, ktore przeciez mogg pociggnac za sobg odpowiedzialnosé
cywilnoprawng instytutu zakonnego za dziatania zakonnika.

Stad biorgc pod uwage wyzej wskazane zasady powierzania parafii instytutowi
zakonnemu, w literaturze kanonistycznej shusznie przyjmuje si¢ poglad, ze w admi-
nistracji dobrami parafialnymi proboszcz zakonny — niezaleznie od przestrzegania
prawa powszechnego KosSciota i prawa diecezjalnego — powinien takze przestrzegac
procedur zakonnych?’. Podobng regulacje znalez¢ mozna zazwyczaj w prawie

33 Por. F. D’Ostilio, 7l parroco religioso. Origine ed evoluzione storica della parrocchia eligiosa.
Figura giuridica del parroco religioso, Citta del Vaticano 2000, s. 146; brak jasnosci u Remigiusza
Sobanskiego, por. R. Sobanski, Powierzenie parafii zakonnikom wg motu proprio ,, Ecclesiae Sanctae”,
»Prawo Kanoniczne” 11 (1968) nr 1-2, s. 78.

3 Omowienie zasady dzieta instytutu zakonnego zob. P. Skonieczny, Kim jest proboszcz...,
dz. cyt., s. 65-66.

35 Por. V. De Paolis, Schema..., dz. cyt., s. 251.

36 Zasada ta zostala skomentowana w innym artykule autora, por. P. Skonieczny, Kim jest pro-
boszcz..., dz. cyt., s. 66—68.

37 Zob. B. Giacon, [ beni temporali..., dz. cyt., s. 1460, 1462; V. De Paolis, Schema..., dz. cyt.,
s. 250-251.



Stosunki majatkowe migdzy parafig zakonng a domem zakonnym 343

wilasnym instytutu zakonnego®®. Ponadto umowy o powierzeniu parafii instytutowi
zakonnemu powinny wyraznie odwotywac si¢ w tym zakresie do prawa wlasnego
instytutu®’.

Odnosnie do prawa wilasnego instytutow zakonnych zwykle w tzw. statutach
ekonomicznych znajduje si¢ wyrazne postanowienie, nakazujace proboszczom
zakonnym zarzadzajacym dobrami parafialnymi zwrdcenie si¢ po odpowiednie
pozwolenia wymagane prawem witasnym instytutu zakonnego, zanim nastapi
wszczecie odpowiedniej procedury w porzadku diecezjalnym. Ten obowigzek pro-
boszcza zakonnego ma podstawe prawng w kan. 678 § 2 KPK*, Takie pozwolenie
ma charakter nihil obstat — udziela si¢ go badz nie. Whadze instytutu zakonnego
bowiem nie moga merytorycznie ingerowa¢ w projekt parafialny. Co najwyze;j
mogg co$ sugerowac i po zmianach proboszcz zakonny moze ponownie ubiegac si¢
o pozwolenie wedlug procedury zakonnej*'. Zastrzega si¢ w koncu wyraznie, ze
niezaleznie od tego typu wewngetrznej procedury ani prowincja, ani dom zakonny
nie ponoszg odpowiedzialno$ci cywilnej za dziatania proboszcza zakonnego*.

Podsumowujac, proboszcz zakonny nie moze samodzielnie decydowac o wy-
datku w sumie przekraczajacej wysokos¢ ustanowiong w prawie wlasnym instytutu
zakonnego. Wigze go w tym zakresie nie tylko prawo powszechne Kosciota i prawo
ustanowione przez biskupa diecezjalnego, ale i prawo wlasne instytutu zakonnego.

To moze stanowi¢ dla proboszcza zakonnego pewng niedogodnos¢. Ponosi on
bowiem pewne wydatki zwigzane ze swoja funkcja. Zgodnie z kan. 678 § 2 KPK ze
wszystkim i za kazdym razem powinien udawac si¢ do przetozonego lokalnego czy
Wyzszego po stosowne pozwolenia. Stad w prawie wlasnym instytutu nalezatoby
odpowiednio uregulowac t¢ kwestie, udzielajac proboszczowi zakonnemu uprawnienia
do dysponowania srodkami do pewnej wysokosci®.

38 Przyktadowo w prawie dominikanskim n. 591 KKZ stanowi: ,,Sprawy wigkszej wagi, chociazby
nie wymagaly wydatkow ze strony Zakonu, jako finansowane z subwencji pochodzqcych z zewngtrz
[jak na przyktad w przypadku inwestycji czy wydatkéw podejmowanych przez parafi¢ dominikanska,
za ktora dziala proboszcz dominikanski — P.S.], takze wymagaja naleznej zgody, wedlug przepisow
n. 590 i poprzedniego artykutu [tj. nn. 585-589 KKZ]”.

3% Tak we wzorcu umowy Wikariatu Rzymu z 1985 roku, n. 9; por. V. De Paolis, Schema...,
dz. cyt., s. 136.

40 Przepis ten w thlumaczeniu polskim stanowi: ,,W wykonywaniu zewngtrznego apostolatu za-
konnicy podlegaja takze wlasnym przetozonym oraz winni pozostawa¢ wierni dyscyplinie instytutu.
W razie potrzeby sami biskupi powinni pilnowac zachowania tego obowigzku”.

41 Regulacje tego typu znane sa w niektorych instytutach zakonnych we Wtoszech; por. V. De
Paolis, Schema..., dz. cyt., s. 251, w tym w dominikanskiej, pétnocno-wloskiej Prowincji $w. Dominika
(zob. Statut tejze Prowincji wedtug stanu prawnego na rok 2009, n. 73 § III).

42 Tak przyktadowo w praktyce amerykanskiej n. 5 wzorca umownego Archidiecezji w Filadelfii
(por. A. Palmieri, Parishes..., dz. cyt., s. 228).

4 Nie wydaje si¢ jednak celowe, by te kwoty, ktorymi mogtby dysponowaé swobodnie proboszcz
zakonny, miaty by¢ réwne ani — tym bardziej — wigksze od tych, ktorymi dysponuje przetozony lokalny.
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3.2. Podziat kosztow

3.2.1. Budynek domu zakonnego bedacy przedmiotem wtasnos$ci parafii
zakonnej

Przedmiotem postanowien umowy (o powierzeniu parafii instytutowi zakonnemu
lub innej specjalnej umowy, do ktorej odsylataby ta umowa z kan. 520 KPK) powinny
by¢ przede wszystkim koszty utrzymania nieruchomosci albo naktady ponoszone
na nieruchomo$¢, nalezace do innej osoby prawnej (np. plebanii, ktora stata si¢
domem zakonnym, a jest wlasnos$cig parafii zakonnej). Stosunek prawny miedzy
wlascicielem nieruchomosci stajacej si¢ domem zakonnym a instytutem zakonnym
to uzyczenie*, jak to jest zazwyczaj praktykowane miedzy koscielnymi osobami
prawnymi®. W tym zakresie nalezy stosowac¢ kanonizowang ustawe¢ cywilna polska,
tj. art. 710-717 k.c. (por. kan. 1290 KPK).

Wydaje si¢, ze nalezy wykluczy¢ jakakolwiek umowe odptatng (np. najem,
w ktorym najemca bytby dom zakonny, zobowigzany do zaptaty czynszu za pleba-
nie*). Z samej bowiem istoty umowy o powierzeniu parafii instytutowi zakonnemu
wynika, iz jej beneficjentem jest przede wszystkim parafia (od teraz: zakonna) oraz
diecezja, nawet jezeli sam instytut zakonny jest zainteresowany tym rodzajem pracy
w diecezji. Przede wszystkim za$ nalezy mie¢ na wzgledzie zasade dobra dusz. Ten
wiasnie wzglad duszpasterski wyklucza jakakolwiek forme odptatnosci za uzywanie
budynku plebanii zajmowanego przez dom zakonny.

Praktycznie rzecz ujmujac, nalezaloby w umowie poruszy¢ kwestie kosztow
utrzymania i naktadow na taki budynek plebanii, obecnie zas domu zakonnego,

Mogtloby to bowiem stworzy¢ wrazenie dwuwtadzy w domu zakonnym, a przeciez nie o to chodzitoby
ustawodawcy zakonnemu. Samego problemu za$ nie da si¢ rozwigzac poprzez zarzad delegowany czy
deputowany, udzielony proboszczowi zakonnemu, o ktérym przyktadowo mowa w prawie domini-
kanskim (n. 544 KKZ). Nie chodzi bowiem o kwesti¢ zarzgdu, gdyz ten nie przystuguje podmiotom
wiladzy instytutu zakonnego, a jedynie proboszczowi zakonnemu. Nawet bowiem gdyby przyjac taka
mozliwos¢, to przeciez taka delegacja zarzadu wymaga uzyskania stosownej zgody w porzadku prawa
wlasnego instytutu zakonnego (por. n. 590 KKZ).

4 Zgodnie z definicjg ustawowa zawartg w art. 710 polskiego kodeksu cywilnego [dalej: k.c.]:
,,Przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje si¢ zezwoli¢ bioracemu, przez czas oznaczony lub
nie oznaczony, na bezptatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy”. Podstawowa cecha uzyczenia
jest jego czasowo$¢ i nieodptatno$é; por. W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wykiadu, Warszawa
1994, s. 335.

4 Uzyczenie jest podstawa relacji prawnych migdzy diecezjg a instytutem zakonnym w praktyce
we Wloszech (zob. n. 8 wzorca umownego Wikariatu Rzymu z 1985 roku: uso gratuito; por. V. De
Paolis, Schema..., dz. cyt., s. 135-136) i w Brazylii (zob. ust. 12 wzorca umownego: comodato; por.
V. Mamede, O convénio..., dz. cyt., s. 101).

4 Zgodnie bowiem z art. 659 § 1 k.c. ,,Przez umow¢ najmu wynajmujacy zobowiazuje si¢ oddaé
najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowiazuje si¢ ptacié
wynajmujacemu umowiony czynsz”.
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a ponadto problem utrzymania nieruchomos$ci gruntowej, na ktorej posadowiony
jest ten budynek.

W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze w sytuacji zajmowania przez dom
zakonny budynku plebanii, ktora nie jest przedmiotem wlasnosci jakiejkolwiek
osoby prawnej zakonnej, koszty ,,zwyczajnego” utrzymania tego budynku obcigzaja
dom zakonny, natomiast koszty nadzwyczajne — parafi¢ zakonng*’. Ten poglad
znajduje dodatkowe uzasadnienie w kanonizowanej ustawie cywilnej polskiej*.
Warto w umowie przewidzie¢, co rozumie si¢ przez pojecie kosztow zwyczajnych
i nadzwyczajnych, jak rowniez i to, ze to parafia zakonna ponosi koszty remontéw
nadzwyczajnych budynku zajmowanego przez dom zakonny. Zawsze za$ przed
wiekszymi naktadami (np. remontem) warto prosi¢ o zgode wiasciciela budynku
(parafie lub diecezjg), a to pod rygorem niemoznos$ci ewentualnego zadania zwrotu
poniesionych naktadow®.

Strony umowy mogg ustali¢, ze koszty zarzadu nieruchomoscia gruntowa wokot
posadowionej na niej budowli domu zakonnego (np. pielegnacja zieleni, od$niezanie,
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej), ponosza po potowie parafia zakonna
i dom zakonny. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze nawet jesli ta czg$¢ nieruchomosci
gruntowej jest w posiadaniu domu zakonnego jako osoby prawnej, to zazwyczaj cata
aktywnos¢ na tej nieruchomosci wynika z zaangazowania parafialnego zakonnikow.
Stad zgodnie z zasada stuszno$ci kanonicznej takze parafia zakonna jako osoba
prawna powinna uczestniczy¢ w kosztach utrzymania tejze nieruchomosci.

3.2.2. Budynek kosciota nalezacy do domu zakonnego

W tych parafiach zakonnych, w ktoérych budynek kosciota jest przedmiotem
wlasnosci tegoz instytutu, zarzad budynkiem kos$ciota nalezy do domu zakonnego.
Praktycznie oznacza to, ze zarzad ten jest sprawowany przez przetozonego lokalnego
tegoz domu (organ tej osoby prawnej), z pomoca swego ekonoma*. On tez reprezentuje
te osobg prawng wobec organdéw administracji panstwowej wlasnie jako majaca
prawo do nieruchomosci. Ponosi tez wszystkie koszty zarzadu tg nieruchomoscia.

Jednakze zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny kanonistycznej i tradycja
kanoniczng (por. kan. 630 § 4 KPK z 1917 roku, pars secunda) parafia zakonna

47 Tak w n. 12b cyt. wzorca umowy Wikariatu Rzymu z 1985 roku; por. V. De Paolis, Schema...,
dz. cyt., s. 137, 257-258.

4 Przepis art. 713 k.c. stanowi: ,,Bioragcy do uzywania ponosi zwykte koszty utrzymania rzeczy
uzyczonej. Jezeli poczynil inne wydatki lub naktady na rzecz, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia”.

4 Tak bowiem postanawia kanonizowany art. 754 w zw. z art. 713 k.c., tj. ,,Kto prowadzi cudza
sprawe wbrew wiadomej mu woli osoby, ktorej sprawe prowadzi, nie moze zada¢ zwrotu poniesio-
nych wydatkoéw i odpowiedzialny jest za szkode, chyba ze wola tej osoby sprzeciwia si¢ ustawie lub
zasadom wspolzycia spotecznego”.

50 Tak wprost zob. B. Primetshofer, Relacje..., dz. cyt., s. 165, 168—169.
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uczestniczy w kosztach utrzymania budynku kosciota i otoczenia. Ofiary wiernych
(taca i sktadki) moga by¢ przeznaczane na remonty i inne prace zwigzane z ko-
$ciotem i jego otoczeniem. Wynika to stad, iz to wlasnie parafia jest beneficjentem
tych nieruchomosci, jakkolwiek nie sg one przedmiotem jej wtasnosci. Co wigcej,
w przypadku tego typu kos$ciotow — jednoczesnie parafialnych i zakonnych — dziata
tez domniemanie, Ze ofiara jest sktadana na ,,kosciot™!.

W literaturze wyrazono nawet poglad, ze parafia powinna takze uiszcza¢ pewna
kwote instytutowi zakonnemu za uzywanie kosciota bedacego przedmiotem jego
wiasnosci*?. Stad z punktu widzenia interesu diecezji i parafii zakonnej lepiej kwestig
te uregulowa¢ wyraznie w umowie na zasadzie uzyczenia®. Samego pogladu za$
nie nalezy podziela¢, a to ze wzgledu na zasad¢ wspdlipracy dla dobra dusz.

Biorac pod uwage przywotlang wyzej tradycje kanoniczng, nalezy parafie zakonna
obcigzy¢ kosztami utrzymania nieruchomosci gruntowej (otoczenia kosciota). To
bowiem przede wszystkim parafia korzysta z tejze nieruchomosci i ze wzgledu na
dziatalno$¢ duszpasterskg w parafii wierni wchodza na teren poses;ji, ktora powinna
by¢ odpowiednio utrzymana (facznie z ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cy-
wilnej za nieszczesliwe wypadki). Oczywiscie, bytoby wskazane, aby odpowiednie
postanowienia znalazty si¢ w umowie o powierzeniu parafii instytutowi zakonnemu
lub w specjalnej umowie migdzy parafig a domem zakonnym, do ktorej odsytataby
umowa z kan. 520 KPK.

3.2.3. Wydatki wspolne

Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej pewne koszty (np. utrzymania wspol-
nych nieruchomosci, wspdlnych uroczystosci itp.) musza by¢ ponoszone razem,
zreszta z roznych powodow (np. jeden licznik gazu dla budynku domu zakonnego
i potaczonego z nim kosciota, wspdlne §wieta patronalne i odpusty itp.). W tych
sytuacjach nalezy zastosowac zasade sprawiedliwosci i stuszno$ci kanonicznej oraz
zawsze pamigta¢ o zasadzie wspotpracy dla dobra dusz.

Zasada sprawiedliwosci i stlusznosci kanonicznej znajduje uszczegotowienie
przede wszystkim w znanej w prawie rzymskim zasadzie cui bono oraz w zasadzie
nastepstwa prawnego, obowigzujgcej w prawie mi¢dzynarodowym, a wywodzacej

51 Por. B. Giacon, I beni temporali..., dz. cyt., s. 1462. Poglad ten nadal jest aktualny, jakkolwiek
zostat wyrazony pod rzadem kan. 1536 § 1 KPK z 1917 roku. Podobnie zob. B. Primetshofer, Relacje...,
dz. cyt., s. 167-168.

52 Zob. R. Sobanski, Powierzenie parafii..., dz. cyt., s. 78; V. De Paolis, Vita religiosa e parroc-
chia. Criteri giuridici, [w:] Vita religiosa e parrocchia. Atti della XXIV Assemblea Generale CISM.
Collevalenza 12-16 Novembre 1984, Roma 1985, s. 173; tenze, De paroeciis institutis religiosis
commissis vel committendis, ,,Periodica de Re Morali, Canonica, Liturgica” 74 (1985) nr 1-3, s. 415.

53 Jak na przyktad w praktyce brazylijskiej czy wioskiej (zob. n. 8 wzorca umownego Wikariatu
Rzymu z 1985 roku; cyt. V. De Paolis, Schema..., dz. cyt., s. 135-136; ust. 12 wzorca umownego;
cyt. V. Mamede, O convénio..., dz. cyt., s. 101).
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si¢ z prawa naturalnego. Zasada cui bono oznacza, ze za wydatki placi ten podmiot
prawny, ktory odnosi korzysci, nawet jesli umowa zostata zawarta formalnie
przez kogos$ innego. Z kolei w zasadzie nastgpstwa prawnego chodzi o to, ze za
zobowigzania poprzedniego proboszcza odpowiada parafia, a nie instytut zakonny
czy dom zakonny. Nie mozna bowiem obarcza¢ zakonnej osoby prawnej, ktora nie
miata zadnych zwiazkow z poprzednim proboszczem, zobowigzaniami przez niego
zaciagnig¢tymi, nawet jezeli dotycza one plebanii, a obecnie budynku klasztornego,
chyba ze miataby zastosowanie zasada cui bono*.

Przy podziale tych wydatkéw wspolnych nalezy przede wszystkim zabiegac
o ich sprawiedliwy czy stuszny podzial, zgodnie z zasadg autonomii parafii zakonnej
i domu zakonnego. W praktyce nalezaloby zalozy¢ liczniki tam, gdzie jest to mozliwe,
oraz — zgodnie z zasada cui bono — zdecydowac o innych wydatkach wspolnych®.

Nalezy si¢ zgodzi¢, ze nie da si¢ wprowadzi¢ ,,matematycznej” sprawiedliwosci
(na zasadzie absolutnej rownosci) tych wydatkow, ktorych nie da si¢ sensownie
podzieli¢, a ktorych beneficjentami sg obie strony stosunku prawnego’®. Wtedy ma
zastosowanie sprawiedliwos¢ i shusznos¢ kanoniczna oraz wspolpraca dla dobra
dusz. W takich sytuacjach mozna odnies¢ si¢ do tradycji kanonicznej, ktora wzmian-
kowana jest w literaturze pod rzadem Kodeksu z 1917 roku, a dotyczy kosztow
uroczystosci wspolnych (functiones mixtae) parafii zakonnej i domu zakonnego

54 Przyktadowo poprzedni proboszcz zawart umowe z operatorem telewizji kablowej na czas okre-
slony 3 lat. W tym czasie parafia stala si¢ zakonna, a plebania — klasztorem; telewizja kablowa zupetie
nie stuzy klasztorowi. Taka umowa zawarta przez poprzedniego proboszcza wigzataby — zgodnie
z zasada nastepstwa prawnego — parafig, a nie dom zakonny. Inaczej za$ nalezatoby ocenié na przyktad
umowe o dostarczanie energii elektrycznej, rOwniez zawartg przez poprzedniego proboszcza. Stuzy
ona domowi zakonnemu i stad — na podstawie zasady cui bono — begdzie on nig zwigzany.

55 Do zobowigzan parafii zatem nalezatoby w praktyce zaliczy¢: podatek od nieruchomosci, na
ktorej posadowiony jest budynek kosciota, a takze wydatki biezace zwiazane z utrzymaniem tejze
nieruchomosci (np. ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej za nieszczesliwe wypadki, od$nie-
zanie, pielegnacja otoczenia, zieleni itp.); koszty zatrudnienia pracownikow parafii, $wiadczacych
prace na podstawie umowy o prace albo innej umowy cywilnoprawnej (sktadki ubezpieczenia eme-
rytalno-rentowego i zdrowotnego, podatki itp.); utrzymanie samochodu uzywanego przez proboszcza
i wikariuszy parafialnych w celach parafialnych (paliwo, ubezpieczenia, serwisowanie, podatki itp.);
koszty utrzymania kosciota (wystrdj, komunikanty, sprzatanie itp.).

Natomiast dom zakonny odpowiadalby za nalezyte wykonywanie nastgpujacych zobowigzan,
wynikajacych z biezacych wydatkow: woda i kanalizacja (gdyz to przede wszystkim zakonnicy zu-
zywaja wode; pobdr wody z kosciota jest zazwyczaj niewielki); wywoz $mieci; koszty zatrudnienia
pracownikow domu zakonnego, swiadczacych prace na podstawie umowy o prace albo innej umowy
cywilnoprawnej (sktadki ubezpieczenia emerytalno-rentowego i zdrowotnego, podatki itp.); utrzymanie
samochodu uzywanego przez zakonnikow do celow wylacznie zakonnych (paliwo, ubezpieczenia,
serwisowanie, sktadki leasingowe, podatki itp.); Internet (chyba Ze beneficjentem tej ustugi jest takze
parafia).

5 W powotanym na wstepie przykladzie oplat za gaz mozna przyjaé, ze w okresie grzewczym
obie strony dzielg si¢ optatami za gaz po potowie, a poza tym okresem (chodzi o podgrzewanie wody,
ktorej kosciot nie uzywa) optaty te pokrywa tylko dom zakonny.
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(podaje si¢ przyktad obiadu odpustowego w uroczysto$¢ swigtego, ktory jest nie
tylko patronem parafii, ale rOwniez instytutu zakonnego)*’. W tych przypadkach
uznaje si¢, ze 2/3 kosztow pokrywa parafia, a reszte¢ — dom zakonny>®. Przyjmuje
si¢ bowiem, ze wickszym beneficjentem jest parafia niz dom zakonny, stad stuszne
jest, aby to parafia w wiekszym stopniu uczestniczyta w kosztach.

W przypadku wspolnych inwestycji parafii zakonnej i domu zakonnego nalezaloby
poleca¢ zawarcie uprzedniej umowy, regulujacej zobowigzania kazdej ze stron.

3.3. Niektore sporne dochody i ich podziat

W literaturze kanonistycznej podnosi si¢ kwesti¢ ofiar wiernych (tacy), dawanych
nie ze wzgledu na parafie zakonna, lecz — zakonnikow. Co do zasady taca w ko-
$ciele parafialnym przypada parafii (por. kan. 1267 KPK). Jednak pytanie powstaje
w sytuacji, kiedy kosciot parafialny jednoczesnie jest na przyktad sanktuarium albo
wczesniej byt tylko zakonny, lub tez wierni uczeszczaja do tego kosciola spoza
parafii, wybierajac ten kosciot ze wzgledu na zakonnikow™.

Nalezy wtedy — ze sprawiedliwosci i1 sluszno$ci kanonicznej — czg$¢ tacy
przekaza¢ domowi zakonnemu, co powinno by¢ uregulowane w umowie z diecezja
expresse et accurate (kan. 520 § 2 KPK)®. Gdyby za$ do takiej sytuacji doszto po
jakims$ czasie od zawarcia umowy o powierzeniu parafii instytutowi zakonnemu
(w wyniku na przyktad dobrej pracy zakonnikdw, co przektadaloby si¢ na wzrost
tacy w kosciele parafialnym), to nalezatoby odpowiednio zmieni¢ umowe, o ktorej
mowa w kan. 520 KPK. W praktyce niektorych diecezji w umowach zastrzega si¢
specjalng zbiorke (np. raz w roku, na kwartal czy w miesigcu) przeznaczona dla
domu zakonnego, ktory prowadzi parafi¢ zakonna®'.

Kolejne zagadnienie to wynagrodzenie proboszcza i wikariuszy parafialnych
w parafii zakonnej. W literaturze przedmiotu nie ulega watpliwosci, ze parafia (takze
zakonna) powinna utrzymywac tak proboszcza, jak i wikariuszy parafialnych (tych

57 Natomiast nie nalezg do takich uroczysto$ci wspdlnych uroczystosci czysto parafialne, jak na
przyktad wprowadzenie nowego proboszcza zakonnego (kan. 527 § 2 KPK), Boze Ciato czy odpust
parafialny, mimo ze w uroczystosciach tych uczestnicza takze zakonnicy. Stad koszty takich imprez
pokrywa¢ powinna w calosci parafia zakonna zgodnie z zasadg autonomii i cui bono.

58 Zob. C. Delgado, De relationibus inter parochum religiosum et eius superiores regulares (cum
respecto particulari ad ius speciale O.F M.), Romae 1940, s. 93-94.

%9 Problem wyraznie podnosi V. De Paolis, De paroeciis..., dz. cyt., s. 415.

% Por. V. De Paolis, Schema..., dz. cyt., s. 252-253; B. Primetshofer, Relacje..., dz. cyt., s. 162,
przyp. 24, s. 166; Z. Podlecki, Niektore aspekty..., dz. cyt., s. 68.

°! Tak na przyktad we wzorcu umowy Archidiecezji w Filadelfii (USA), n. 4; por. A. Palmieri,
Parishes..., dz. cyt., s. 228. Inni proponuja przekazac tace z nabozenstw klasztornych; B. Primetshofer,
Relacje..., dz. cyt., s. 162, przyp. 24; Z. Podlecki, Niektore aspekty..., dz. cyt., s. 68. Jednak nie da
si¢ rozroznic takich mszy $w. klasztornych od parafialnych. Co do sanktuariow, redemptorysci polscy
dochody z odpustéw dzielg w stosunku 75 proc. na klasztor, a 25 proc. na parafig.
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ostatnich — w stosunku do tego, czy sa w parafii na pelnym etacie, czy tez na jego
czesei). Prawo do godnego wynagrodzenia duchownego (remuneratio) wynika z kan.
281 § 112 KPK® i powinno ono by¢ takie samo jak wynagrodzenie duchownych
diecezjalnych, zgodnie z kan. 1274 § 1 KPK®, gdzie z kolei stanowi si¢ 0 utrzymaniu
duchownych (sustentatio)®. Obowigzek parafii utrzymania duchownych zakonnych
zaangazowanych w prace parafialna jest niezalezny od statusu i sytuacji majatkowe;j
domu czy instytutu zakonnego®.

Co wigcej, jezeli proboszcz zakonny korzysta w parafii z pracy jakiego$
wspotbrata, ktory formalnie nie jest wikariuszem parafialnym, ex iustitia parafia
zakonna powinna mu wynagrodzi¢ za postuge wedtug przyjetych w diecezji stawek
czy zwyczajow (np. jedna taca w miesigcu®®). Woéwcezas wynagrodzenie otrzymuje
dom zakonny, a nie sam zakonnik®’. Ten sam sposob przekazania wynagrodzenia
dotyczy proboszcza zakonnego i1 wikariuszy (moze to by¢ kwota stata przelewana
co miesigc na konto domu zakonnego)®s.

Jako koszty utrzymania proboszcza (wikarego) wymienia si¢: utrzymanie (wikt
i opierunek), zamieszkanie, zycie wspolne (tj. koszty ustug na rzecz wspolnych

62 Przepisy kan. 281 § 1 i 2 KPK stanowia: ,,§ 1. Wypetniajac koscielng postuge, duchowni za-
stuguja na wynagrodzenie odpowiednie ich pozycji, z uwzglednieniem zaréwno natury ich zadania,
jak rowniez okolicznosci miejsca i czasu, dzigki ktoremu mogliby zaspokoi¢ potrzeby wlasnego
zycia, a takze wynagrodzi¢ tych, ktorych pomocy potrzebuja. § 2. Nalezy takze zatroszczy¢ sie,
by mieli wlasciwie zabezpieczona opieke spoteczna, jesliby byli dotknieci choroba, niezdolnoscia
lub staro$cig”.

8 Por. C. Delgado, De relationibus..., dz. cyt., s. 94; R. Sobanski, Powierzenie parafii..., dz. cyt.,
s. 78; V. De Paolis, De paroeciis..., dz. cyt., s. 415; B. Primetshofer, Relacje..., dz. cyt., s. 165-166;
C. Burgazzi, Il sostentamento..., dz. cyt., s. 203. Kanon 1274 § 1 KPK stanowi zas: ,,W poszczegdlnych
diecezjach powinna istnie¢ specjalna instytucja, gromadzaca dobra i ofiary przeznaczone na utrzymanie
duchownych, ktorzy pelniq stuzbe dla dobra diecezji, zgodnie z postanowieniem kan. 281, chyba ze
inaczej temu zaradzono” (kursywa — P.S.).

% Oba pojgcia remuneratio i sustentatio sg bardzo zblizone pojeciowo i w zasadzie rownoznaczne.
Jednak celem wynagrodzenia (remuneratio) z kan. 281 KPK jest utrzymanie (sustentatio) duchow-
nego, o ktorym mowa w kan. 1274 KPK. O ile remuneratio jest zwigzane z wykonywaniem postugi
koscielnej i moze by¢ okreslone jako prawo duchownego, o tyle sustentatio wynika bardziej z wigzow
inkardynacji (por. kan. 269, n. 1 KPK) i bycia duchownym anizeli wykonywania swojej postugi (por.
kan. 1350 § 1 KPK). Zazwyczaj sustentatio jest zagwarantowane przez remuneratio, ale niekoniecz-
nie, gdyz cel sustentatio jest osiagniety takze poprzez ofiary mszy §w. oraz iura stolae (por. kan. 282
i kan. 946 KPK). O ile prawo do sustentatio ma charakter absolutny, o tyle prawo do remuneratio jest
relatywne i moze by¢ realizowane bezposrednio (wobec duchownych diecezjalnych) albo posrednio
(wobec duchownych zakonnych — poprzez instytut zakonny). Por. C. Burgazzi, I/ sostentamento...,
dz. cyt., s. 195-2009.

8 Por. C. Burgazzi, Il sostentamento..., dz. cyt., s. 204.

% Tak Z. Podlecki, Niektére aspekty..., dz. cyt., s. 69.

67 Zob. C. Delgado, De relationibus..., dz. cyt., s. 94; Z. Podlecki, Niektore aspekty..., dz. cyt.,
s. 68-69.

8 Por. De Paolis, Schema..., dz. cyt., s. 255.
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pomieszczen, np. sprzatanie, konserwacja itp.), tzw. kieszonkowe, urlop, koszty
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i zdrowotnego®. Do konwentu naleza-
lyby koszty $cisle osobiste i samego konwentu, jak na przyktad koszty rekolekcji
zakonnych, wydatki na ksigzki itp.”. Zaliczki na podatek dochodowy, wynikajace
Z przepisOw prawa polskiego i zwigzane z ich dzialalnoscig duszpasterska w parafii
zakonnej, powinny by¢ ex iustitia pokrywane przez te parafi¢, gdyz to parafia jest
beneficjentem pracy zakonnikow.

Powyzsze zasady podziatu kosztow utrzymania zakonnika pracujacego na rzecz
parafii zakonnej oparte sa na 0ogoélnym kryterium shusznego utrzymania duchownego
diecezjalnego, do czego majg rowne prawo takze zakonnicy zaangazowani dusz-
pastersko na rzecz diecezji poprzez prowadzenie parafii zakonnej. Chodzi zatem
o godne zycie, pozwalajace na wykonywanie postugi duszpasterskiej. Oznacza to
wystarczalno$¢ odnosnie do wlasnych potrzeb, ale i mozliwo$¢ pomocy innym,
zwlaszcza personelowi domu zakonnego (koszty jego zatrudnienia, np. kucharki)
oraz najubozszych (mozliwo$¢ udzielenia jalmuzny). Do kosztow tych nalezy
doliczy¢ ubezpieczenie duchownych (por. kan. 1274 § 2 KPK)'!.

Gdyby umowa o powierzeniu parafii instytutowi zakonnemu nie regulowata
powaznej kwestii wynagrodzenia zakonnikéw pracujacych na rzecz parafii zakonnej
albo odmawiataby im wprost takiego prawa, to w tym zakresie umowa ta moze
budzi¢ powazne watpliwosci co do jej zgodnosci z kan. 281 KPK oraz z samym
prawem Bozym (por. Mt 10, 10; £k 10, 7; 1 Kor 9, 14; 2 Tes 3, 9)”2. Wymagalaby
zatem zmiany.

Whnioski

Stosunki majatkowe migdzy parafiag zakonng a domem zakonnym powinny by¢
oparte na dwoch fundamentalnych zasadach — autonomii obu 0s6b prawnych oraz
wspotpracy dla dobra dusz. Oczywiscie, w praktyce moga zdarzy¢ si¢ konflikty,
ale przy ich — najlepiej polubownym (kan. 1713—1716 KPK) — rozstrzyganiu
powinny pomagac te wtasnie zasady, a ponadto cele dobr koscielnych, o ktorych
mowa w kan. 1254 § 2 KPK: kult Bozy, godziwe utrzymanie duchownych, dusz-
pasterstwo i caritas.

% Tak we wzorcu umowy Wikariatu Rzymu z 1985 roku, n. 11; por. V. De Paolis, Schema...,
dz. cyt., s. 136, 256.

0 Tak zwlaszcza zob. V. De Paolis, Schema..., dz. cyt., s. 255.

"I Kryteria te wymieniane sa w literaturze przedmiotu; zob. C. Burgazzi, Il sostentamento...,
dz. cyt., s. 185.

2Zob. V. De Paolis, I beni..., dz. cyt., s. 171-172; C. Burgazzi, Il sostentamento..., dz. cyt.,s. 10-14.
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Summary

The property relations between the religious parish

and the religious house

This article presents the problematic concerning the property relations between the religious
parish and the religious house. According to the Author these relations are founded on two basic
principles: the autonomy of the two juridical persons, i.e. the religious parish and the religious house,

and cooperation in view of the salvation of souls. The Author then applies these basic principles by
commenting on income, the administration of goods and, finally, the common costs to be apportioned.
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