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Mariologiczna interpretacja perykopy
Jezus w Nazarecie (Mt 13, 53-58)

Nalezy uznac, ze problematyka Mt 13 jest bardzo ztozona. Rozdziat ten
w Mateuszowej Ewangelii zawiera trzecig z kolei mowg Jezusa, ktora przez uczonych
jest inaczej nazywana ksiega przypowiesci. W Mt 11-12 Ewangelista zawart opisy
uzdrowien, dyskusji i ostrych polemik; rozdzialy te nazywane sa sekcja czynow
Jezusa. Ukazuja one, ze osoba Jezusa i Jego misja podzielity ludzi na dwie grupy.
Jedna z nich stanowig zwolennicy gloszonego przez Jezusa krolestwa Bozego, ktorzy
z wiarg je przyjeli. Drugi ob6z stanowila grupa oficjalnych religijnych przywodcow
ludu, ktéra nie uwierzyla w postannictwo Jezusa Chrystusa, a co za tym idzie
réwniez nie przyjeta Jezusowej nauki wyptywajacej z gloszonej przez Niego Dobrej
Nowiny w Jego verba et gesta. Reszta ludu obserwowata dziatalno$¢ publiczng
Jezusa z wielkim zdumieniem, nawet zachwytem, w sercu poszukujac odpowiedzi
na pytanie: czy Jezus nie jest przypadkiem Synem Dawida?! Jednakze nie opowie-
dzieli si¢ oni ani za Jezusem, ani przeciw Niemu?. Zawarte w Mt 13 przypowiesci
z jednej strony usitujg wyjasni¢, dlaczego gloszone przez Jezusa krolestwo Boze
nie potrzebuje spektakularnej potegi, Swietnosci i chwaty doczesnej, z drugiej zas
jakby w sposob zamierzony zdaja si¢ utwierdza¢ w przekonaniu, ze gloszone przez
Jezusa krolestwo Boze jest, po ludzku sadzac, (rzekomo) stabe, niepozorne, malenkie
i nie bardzo mozna na nim polegac?.

' Por. Mt 12, 23.

2 Por. J. Dupont, Le point de vue de Matthieu dans le chaptire des paraboles, [w:] L’ evangile selon
Matthieu, red. M. Didier, Grmbloux 1972, s. 221-259.

3 Por. J. Homerski, Ewangelia wedtug sw. Mateusza. Wstep — Przekiad z oryginatu — Komentarz,
s. 214; por. rowniez: B. Gerhardsson, The seven Paraboles in Matthew XII1, [w:] Supplements to Novum
Testamentum,nr 19, Leiden 1972, s. 16-37; E. Schweizer, Zur Sondertradition der Gleichnisse bei Matthdius,
[w:] Tradition und Glaube. Festgabe fiir K. G. Kuhn, red. G. Jeremias, Gottingen 1972, s. 277-282.
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Analiza egzegetyczna tekstu (Mt 13, 53-58)

Przekaz ewangeliczny umieszczony w Mt 13, 53—58 i relacjonujacy pobyt Jezusa
w Nazarecie mozna inaczej nazwac przekazem o odrzuceniu Jezusa w Jego miescie
rodzinnym®*. Sw. Mateusz, redagujac owa perykope, przejat ja ze swojego zrodta,
a mianowicie z Ewangelii wedlug $w. Marka®. Jednakze autor pierwszej Ewangelii
synoptycznej — perykope t¢ nieco odmiennie, niz $w. Marek redaguje — porzadkuje.

W Ewangelii wedhug $w. Marka relacja ta (6, 1-6) jest umieszczona pomiedzy
dwoma blokami®: z jednej strony jest sumarium o cudach 5, 1-43, z drugiej strony
— opis o rozestaniu uczniéw 6, 6b—13.

Natomiast w Ewangelii wedlug $w. Mateusza zostaje umieszczona z jednej strony
pomiegdzy nauczaniem Jezusa w przypowiesciach (Mt 13, 1-52), z drugiej strony
pomiegdzy relacjg o pojmaniu i $§mierci Jana Chrzciciela (Mt 14, 1-12).

W dotychczasowym dorobku biblijnym na temat Mt 13, 53—58 brane jest
jeszcze pod uwage inne uporzadkowanie, czy jakkolwiek nazwiemy umieszczenie
w kolejnosci tejze perykopy. Uwaza si¢ bowiem, ze §w. Mateusz, umieszczajac
opis o pobycie Jezusa w Nazarecie bezposrednio po nauczaniu w przypowiesciach
(Mt 13, 1-52)7, zaktada tym samym o wiele intensywniejsze gloszenie krolestwa
Bozego, niz $w. Marek w swojej relacji (Mk 6, 1-6). Dzieki temu ukazuje, ze poddana
analizie perykopa Mt 13, 53-58 zawiera sama w sobie duzy ci¢zar znaczeniowy.
Przeciez juz w ramach nauczania Jezusa w przypowiesciach dochodzi do gtosu echo
rozdzwigku nastepujacego przez Jezusowe zwiastowanie powszechnego Bozego
panowania. Zauwazalna jest szczegolna wrogos$¢ wobec Chrystusa u niewierzacych
w Jego nauczanie i postannictwo zbawcze. Ujawnia si¢ ich zatwardziato$¢ serc®.

Sw. Mateusz, umieszczajac relacje 13, 53-58 przed perykopa opisujaca $ciecie
Jana Chrzciciela (Mt 14, 1-12), wyrazit tym samym zamiar wyakcentowania, a zara-
zem wyjasnienia, ze los Jana Chrzciciela jest odzwierciedleniem, zapowiedzig meki
1 $mierci Jezusa Chrystusa. Zardwno bowiem Jan Chrzciciel, jak i Jezus Chrystus zostali
odrzuceni i skazani na $mier¢, wiec zaznali konca swej misji typowego dla prorokow®.

Sw. Mateusz inaczej uporzadkowat perykope (13, 53-58) oraz dokonat kilku
zmian w samym pierwowzorze tekstu zrodlowego Ewangelii wedlug sw. Marka.

4 Por. Mk 6, 1-6; Lk 4, 16-30.

5 Por. Mk 6, 1-6; por. J. Homerski, Ewangelia wedlug sw. Mateusza..., s. 214; por. rowniez
w ogolnosci J. Dupont, Porquoi des paraboles? La methode parabolique de Jesus, [w:] Lire la Bible,
nr 46, Paris 1977.

¢ Por. K. Berger, Materialien zu Form und Uberlieferungsgeschichte neutestamentlicher Gleichnisse,
[w:] Novum Testamentum, nr 15, Leiden 1973, s. 1-37.

7 W chronologicznej kolejnosci relacji ewangelicznej, trzeciej wielkiej kompozycji retoryczne;j
(Mt 13, 1-52), po Kazaniu na gorze (Mt 5-7) i mowie przy rozestaniu uczniow (Mt 9, 35-11, 1).

8 Por. Mt 13, 14. Sw. Mateusz w relacji 13, 53-58 pragnie jak najdosadniej odnies¢ si¢ krytycznie
do tego, co zostato uprzednio powiedziane w Mt 13, 14n; por. rowniez Iz 6, 9n (LXX).

° Por. W. Harnisch, Die Sprachkraft der Analogie. Zur These vom ,,argumentativen Charakter”
der Gleichnisse Jesu, ,,Studia Theologica” 28 : 1974, s. 1-20.
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Owe zmiany mozna sklasyfikowa¢ w dwoch grupach, a mianowicie jako: mniej
i bardziej wazne dla naszej tematyki mariologiczne;j.

Najpierw przedstawimy owe mniej wazne zmiany dokonane przez Ewangeliste
w relacji Mt 13, 53-58 — wzgledem Markowego tekstu zrodtowego (6, 1-6):

— §w. Mateusz nie wspomina o uczniach towarzyszacych Jezusowi'’, na co
wskazuje fakt zmiany kontekstu relacji — Mt 13, 53-58.

— $§w. Mateusz wyakcentowal, ze Jezus nauczat ,,ich w synagodze” (Mt 13, 54).
Ow leksem ukazuje pewien dystans, na ktory zdaje si¢ w swoim zamiarze redak-
cyjnym zwraca¢ uwage autor pierwszej Ewangelii synoptycznej''.

— $w. Mateusz, nie zawarl w swojej relacji Markowego leksemu: ,,zaczat
naucza¢ w synagodze” (Mk 6, 2), lecz umiescit w zamian wskazowke, aby daé
wyraz akceptacji i wigkszej bezposredniosci dla przestania Dobrej Nowiny Jezusa
Chrystusa, skierowanej w tym momencie do mieszkancow Nazaretu: ,,nauczat w ich
synagodze” (Mt 13, 54).

— $w. Mateusz nadaje niejako mniejszy ci¢zar znaczeniowy spostrzezeniu
$w. Marka: ,,I nie mogt tam zdziata¢ zadnego cudu [...]” (Mk 6, 5a), dzi¢ki stwier-
dzeniu rzeczywistosci w sposob bardziej realny i dosadny: ,,I niewiele zdziatat
tam cudow” (Mt 13, 58a), a nastgpnie jeszcze intensywniej podkresla przyczyne:
»Z powodu ich niedowiarstwa” (Mt 13, 58b).

Obecnie przedstawimy wazniejsze zmiany pod wzgledem mariologicznym,
dokonane przez Ewangeliste w relacji Mt 13, 53—58 — wzgledem Markowego tekstu
zroédlowego (6, 1-6). Redaktor pierwszej Ewangelii synoptycznej opisuje wprawdzie
reakcje mieszkancow Nazaretu, zresztg tak samo jak 1 §w. Marek, w postawionych
kilku kwestiach. Sw. Mateusz poczynit to w relacji 13, 54a. b. 56a. b. Jednakze
owe watpliwosci czgsciowo inaczej niz sw. Marek (6, 1-6) uporzadkowat oraz
sformutowal.

Szczegodlng uwage zwracaja dwie réznice w relacji Mt 13, 53—58 w stosunku
do relacji Mk 6, 3: po pierwsze, sam Jezus nie jest okre§lany jako téxtmv (ciesla)'?,
lecz jako: ,,syn ciesli” (tékt@v — w znaczeniu: ,,syn Jozefa” — Mt 13, 55); po dru-
gie, dodatek ,,Syn Maryi” zostaje zastgpiony przez sformutowanie odnoszace si¢
do Maryi, Matki Jezusa: ,,Czy Jego Matce nie jest na imi¢ Mariam” (Mt 13, 55b)".

Odnoszac si¢ do pierwszej zmiany dokonanej przez §w. Mateusza wzgledem
Markowej relacji, mozna by ja sprowadzi¢ do tego, ze redaktor pierwszej Ewangelii
synoptycznej uwazat termin okreslajacy wykonywany zawod ciesla — stolarz, jako
okreslenie odnoszace si¢ do Jezusa, za ponizajgce, oraz nie do pogodzenia, jako

10Por. Mk 6, 1b.

1'Por. Mt 10, 17: wskazuje w tym kontekscie na podobne, ale jeszcze bardziej groznie brzmigce
stowa, réownocze$nie zapowiadajac zawarte w mowie misyjnej oskarzenie wysuniete przeciwko Zydom.

12 Cie$la — w sensie raczej stolarza.

13 Greckie brzmienie imienia Maryi odpowiada bardziej aramejskiemu Mariam niz hebrajskiemu
Miriam; por. Wj 15, 20 wedtug hebr. i LXX.
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nieodpowiednie'’. Mozna uzna¢, iz §w. Mateusz zamierzat ukaza¢ w swojej relacji
ewangelicznej na wyzszym poziomie postawiong chrystologig, nizli $w. Marek,
ktorego jezyk relacji jest bardziej archaiczny, prosty, mniej sktadny i poprawny
jakosciowo pod wzgledem stylu.

Z drugiej strony nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, ze §w. Mateusz nosit si¢
z zamiarem, aby czytelnikom jego Ewangelii, ktorzy wiedza o poczeciu (tajem-
nicy Weielenia) Jezusa z Ducha Swietego (Mt 1, 18. 20), jeszcze silniej ukazaé
niezrozumienie Nazarejczykow okazywane wobec osoby Jezusa. W taki oto sposob
Ewangelista podkreslitby takze i wyjasnil, Ze to nie kto inny, lecz akurat ziomkowie
— krajanie Jezusa nie poznali jeszcze tajemnicy Jego Boskiego pochodzenia.

W kazdym razie zawarty w relacji tytul charakteryzujacy — prezentujacy
w Nazarecie Jezusa jako ,,syna ciesli”’, nawigzuje rownoczesnie do Jego prawnego
ojca — ziemskiego opiekuna. Fakt ten jest porownywalny z dodatkowg identyfikacja
Jezusa, dokonang przez wymienienie z imienia Jego Matki.

Odnoszac si¢ do drugiej zmiany dokonanej przez $§w. Mateusza w stosunku
do Markowej relacji (6, 1-6), nalezy zauwazy¢, ze jest ona powigzana i odpowiada
catkowicie przedstawionemu juz w Mt 1, 1-17 wizerunkowi Jezusa. W tymze
wizerunku istotowo wazne bylo dla Ewangelisty, ze wzgledu na przeprowadzenie
dowodzenia, ze Jezus jest prawdziwym Synem Jozefa — poniewaz on Go uznat.
Tym samym $w. Mateusz wykazat pochodzenie z rodu Dawidowego. Poczyniona
w relacji Mt 13, 55 wzmianka o Maryi (bezposrednio po Jozefie) ma wedtug zamiaru
redakcyjnego Ewangelisty przypomina¢ czytelnikowi, ze Maryja zostata Matka
Jezusa — Mesjasza, za sprawa Ducha Swigtego'®.

Wedlug relacji Mt 13, 57c zawierajacej logion — odpowiedz Jezusa na lekcewazenie,
ktorego doznat wsrdd swoich wspolziomkoéw w Nazarecie, Ewangelista opuscit
stowa: kai év 1oig cuyyevedow avtod (,,wsrod swoich krewnych”), ktére znajduja
si¢ w relacji Mk 6, 4. Sw. Mateusz najwidoczniej czyni to' ze wzgledu na krewnych
Jezusa, a zwlaszcza na Maryje, Jego — Mesjasza — Matke. Ow respekt okazywany
dla Maryi, Matki Jezusa — Mesjasza mozna w sposob logicznie uzasadniony wyja-
$ni¢ z perspektywy relacji Mt 1, gdzie byta mowa o poczeciu Jezusa przez Maryje
za sprawa Ducha (Mt 1, 18. 20). Jest to uzasadniony zabieg redakcyjny perykopy
Mt 13, 53-58, inaczej bytoby dla czytelnika niezrozumiate, ze Matka, ktora poczeta
Jezusa za sprawa Ducha Swietego, nie miataby Go czcié.

Mariologiczne znaczenie perykopy Mt 13, 53-58

Mt 13, 53-58 nie zawiera wyraznie przedstawionej wzmianki odnos$nie do dzie-
wiczego poczgcia. Mozna uznaé, ze w relacji Mt 13, 55 jest ono zaktadane, ale

4'W porownaniu z relacja Markowa (6, 1-6) i tekstami pozostatymi w drugiej Ewangelii synoptyczne;.
15 Jak to uprzednio opisal Ewangelista w relacji zawartej w Mt 1, 18-25.
16 Tak samo jak uprzednie opuszczenie relacji z Mk 3, 20n.
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domyslnie. W szczegolny sposob natomiast zostato w Mt 13, 53—58 wyeksponowane
macierzynstwo Maryi, jako Matki Jezusa — Mesjasza. Ma to swoje uzasadnienie
w uprzednio wspominanym zamiarze redakcyjnym $w. Mateusza, ktory zamierzat
priorytetowo wyeksponowaé motywy chrystologiczne w swojej Ewangelii, ale
réwnoczesnie przedstawi¢ je jako nierozerwalnie zalezne i powigzane z tematyka
mariologiczng.

Poza tym wypada podsumowac, ze §w. Mateusz w relacji Mt 13, 53—58 odnidst
si¢ krytycznie do wezesniejszej (dla niego zrodlowej) relacji ewangelicznej wedtug
$w. Marka, w ktorej pewnego rodzaju skromne, moze nieco chybione, zaprezento-
wanie obrazu Maryi jako Matki Jezusa — Mesjasza, zostalo przez autora pierwszej
Ewangelii synoptycznej przynajmniej po czg¢sci pozbawione ostrosci, dzigki czemu
zyskuje bardziej perfekcyjny, neutralny ton obiektywnego przekazu. Relacja Mt 13,
53-58 uzyskuje pozytywny wydzwiek dzigki odniesieniu jej do zapisu Ewangelii
Dziecigctwa Jezusa Chrystusa (Mt 1-2), ktorej wydaje si¢ by¢ konsekwentnym
nastepstwem.

Ogolny obraz Maryi, Matki Jezusa — Mesjasza,
wedtug relacji Mt 13, 53-58

Dokonujac kompleksowego podsumowania badan na temat przekazu zamystu
teologicznego Ewangelii wedlug $w. Mateusza odnosnie do mysli mariologicznej
zawierajacej si¢ w relacji pierwszej Ewangelii synoptycznej, nalezy stwierdzi¢,
iz nie odnajdujemy w niej mariologii w bezposrednim i wyraznym sensie. Latwo
wyrobi¢ sobie opinig, ze Ewangelista nie okazuje zbyt wielkiego zainteresowania
postacig Maryi. Wiasciwie nie mozna powiedzie¢, by $w. Mateusz wyraznie nakreslit
wizerunek — obraz Maryi, Matki Jezusa Mesjasza — poniewaz w swojej relacji
nie zawarl rzetelnego opisu Jej postaci. Czytelnik jego Ewangelii nie dowiaduje
si¢ niczego o osobistych uczuciach, myslach czy cechach Maryi. Nie dowiaduje
si¢ nawet ani nie dostrzega czegokolwiek na temat Jej reakcji na poszczeg6lne
wydarzenia zbawcze.

Wypada stwierdzi¢, ze postawa Maryi w relacji ewangelicznej $w. Mateusza
jest potwierdzeniem dla jego chrystologicznych i historiozbawczych zamystow
redakcyjnych, a w sposob szczegolny dla Mt 1-2. Jest ona postacig wielce znaczaca
1 w sposob niezwykty honorowana. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w odpowiednich
miejscach relacji ewangelicznej czy wypowiedziach, przede wszystkim w tych
o niepokalanym poczgciu i dziewictwie Maryi, widoczny jest szczeg6lny szacunek,
jakim Ja darzono. Jest to $wiadectwo przekonujace o okazywanym Jej wyjatkowym
powazaniu, przynalezacym Jej — jako Matce Jezusa — Mesjasza w Kosciele archa-
icznym, jeszcze za czasOw ziemskiego zycia Ewangelisty.

Mowiac o mariologii w kontek$cie tematyki chrystologiczno-historiozbawczej,
trzeba zwroci¢ uwagg, ze Sw. Mateusz zaprezentowal w swojej Ewangelii, przez
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Maryj¢ i w Jej osobie, przede wszystkim jedyng w swoim rodzaju misje, jako zadanie
postawione przed Nig przez Boga do wykonania, lub jak mozna réwniez mniemac
— Jej niezwykly urzad, ktorego doswiadczyta w petni zaszczytu okazanego Jej przez
samego Boga — Stworce.

Maryja w Ewangelii wedtug $w. Mateusza zostata przedstawiona jako: dziewica
zapowiadana przez proroka (Mt 1, 23); ta, ktora poczela za sprawa Ducha Swietego
(Mt 1, 18. 20); ta, ktora porodzita Syna i staje si¢ tym samym Matka Jezusa— Mesjasza
(Mt 1, 16); postacig konieczng w zbawczym planie Bozym.

Jednakze w calym tym kontekscie prezentuje si¢ Ona odmiennie od §w. Jozefa,
ktory okazuje swoje aktywne postuszenstwo Bogu (Mt 1, 24n; 2, 14. 21n). Maryja
prezentuje si¢ w Ewangelii wedlug §w. Mateusza jako posta¢ pasywna, bierna z punktu
widzenia faktycznego dzialania wzgledem Boga. Maryja zostata przedstawiona
jako kobieta, ktora jest catkowicie, i w pteni zaufania, lecz niejako przedmiotowo
oddana Bogu w realizacji przewidzianego dopetnienia przez Niego dzieta zbawienia
ludzkos$ci. Maryja osobiscie w zaden sposob nie ingeruje w bieg wydarzen, poniewaz
wierzy i ufa woli Bozej bez jakiejkolwiek wewngtrznej rezerwy. Maryja pojawia si¢
w pierwszej Ewangelii jako Matka Dzieciecia — Jezusa — Mesjasza (Mt 2, 11. 13n.
20n; 13, 55), jako posta¢ Jemu najblizsza, najscislej z Nim zwigzana. Ma rowniez
udzial podczas publicznej dziatalnosci Jej Syna, udzial w tym sensie, ze jest $wiadkiem
w spotykajacym Jezusa niezrozumieniu (chociazby wsrod swoich w Nazarecie).
W tym wzgledzie Maryja w Ewangelii wedlug $w. Mateusza zostala zaprezentowana
w zapowiedzi — wizji Jej obrazu ewangelicznego jako Mater dolorosa. Jednakze
Maryja, jako Matka Jezusa — Mesjasza, ma juz udzial w naleznej i okazywanej
Jezusowi czci (Mt 2, 10n)"".

Summary

The Mariological interpretation of the pericope
Jesus in Nazareth (Mt 13, 53-58)

In his article the author shows that the evangelical account of Mt 12, 4650 as well as the pericope
of Mt 13, 54-58 do not bring anything new as far as the Marian motifs are concerned just as it was
previously presented in his research on Mt 1 and 2.

Mt 13, 53-58 does not include any clear reference to the virginal conception. One can conclude
that it is assumed and understood. In Mt 13, 53-58 it is the motherhood of Mary that is emphasized.
She is the Mother of Jesus, the Messiah. Such a treatment of the theme is well grounded in the
aforementioned editorial means of St. Matthew who wanted to stress the Christological motifs in his
Gospel but also to present them as inseparably connected with and depended on the Mariological theme.

7 Mozna stwierdzi¢, ze ze wzgledu na calg chrystologie Ewangelisty $w. Mateusza, Maryja
roéwnoczesnie przez to, ze zrodzony z Niej Jezus — Mesjasz jest Synem Bozym, prezentuje si¢ wedtug
zamystu redakcyjnego Ewangelii jednoczesnie i juz catkowicie jako Matka Boga (Seotdkoc), nawet jezeli
$w. Mateusz nigdy Jej wyraznie tak nie okresla, ani tez nie przedstawia Jej jako wielce znaczacej Postaci.
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In his article the author asserts that in his account in Mt 13, 53—58 St. Matthew critically refers
to the earlier account of St. Mark (which is his source) in which Mark presents Mary, the Mother
of Jesus, the Messiah in an inconspicuous, perhaps even ineffective, way. Such a presentation is at
least partially smoothed out and therefore the tone of Matthew’s presentation of Mary becomes more
neutral and veritable. Thus the account of Mt 13, 53—58 acquires a new, positive undertone which has
already been introduced at the beginning of the narrative in Mt 1-2.
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