»Analecta Cracoviensia” 48 (2016), s. 7-23
Dol http://dx.doi.org/10.15633/acr.1976

Bogumit Chmiel
Nowy Sacz

Uwagi na temat mozliwosci rozrézniania
miedzy ,,forma” a ,sensem” ekspresji religijne;j

Celem niniejszego artykutu jest analiza zalozenia stanowigcego fundament
procesu, ktory na potrzeby niniejszego artykutu okresli¢ mozna jako inten-
cjonalnie zmienianie ,,form religijnych”. Zaproponowane okreslenie nie jest
by¢ moze najlepsze i zapewne mozna znalez¢ wyrazenie lepiej oddajace scha-
rakteryzowang ponizej rzeczywistos¢; wskazuje ono jednak na zasadnicze
presupozycje stojace za wspolczesng teologia i duszpasterstwem, przez co juz
na wstepie pozwala uchwycic istotne aspekty omawianego zagadnienia. Mowa
mianowicie o rozréznieniu pomiedzy ,formg” ekspresji religijnej a jej ,,sen-
sem”’. Zanim terminy te zostang scharakteryzowane, a stojace za nimi zalo-
zenie wyeksplikowane i poddane krytyce, nalezy podkresli¢, ze rozwazana
kwestia nie dotyczy zmian w ,,formach” religijnych w ogdle, ale wylacznie
w tych, ktore s3 przeprowadzane w sposéb zamierzony. Oczywiscie nie kazdy,
kto deklaruje poparcie dla takich przeksztalcen badz w sobie wlasciwy sposob
je realizuje, musi by¢ w pelni swiadomy ich charakteru. Rzecz jednak w tym,
ze wspolczesne zmiany w szeroko pojetym gloszeniu doktryn religijnych
sa efektem stopniowego urzeczywistniania zamystu wynikajacego w pierw-
szym rzedzie z okreslonego pojmowania natury religii. Scharakteryzowanie

' Zardéwno w tytule, jak i w calym artykule pojawia sie zwrot ,,ekspresja religijna” oznaczajacy
wszelkie srodki wyrazania tresci religijnych. Zostal on uzyty rozmyslnie, aby unikna¢ sugestii
ograniczenia przedmiotu analiz do ,wyrazen” religijnych, tj. terminéw i zdan sktadajacych sie
na traktaty teologiczne, formuly liturgiczne, wyznania wiary. Jezyk religii (symbole, gesty, architektura,
artefakty) jest bowiem o wiele bogatszy i nie daje si¢ zamkna¢ w kategoriach jezyka naturalnego.
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istoty tej perspektywy stanowi pierwsza cze¢$¢ artykulu, w drugiej przedsta-
wiono fundamentalne zalozenie wlasciwe takiej wizji, a w trzeciej poddano
je krytycznej analizie. Nalezy wreszcie zaznaczy¢, ze chociaz przedstawione
rozwazania dotycza w pierwszym rzedzie chrzescijanstwa, to mogg by¢ od-
niesione takze do innych wyznan i religii.

Podejmujac si¢ charakterystyki zjawiska okreslonego mianem zmian ,,form
religijnych’, warto powolac si¢ na na nieco przydlugi cytat, ktéry doskona-
le przybliza istote tego procesu. W zakonczeniu swoich rozwazan na temat
eschatologii pierwszych wiekéw chrzedcijaristwa Henryk Pietras stwierdza:

Pierwsza rzecza jest to, w co ktos wierzy lub mysli; drugg jest to, co sobie na ten

temat wyobraza, trzecig dopiero sg stowa, z pomocg ktdrych sie wypowiada.
Analogiczne stopniowanie mozemy zaobserwowac u tego, kto stucha: ktos styszy
stowa, na ich podstawie wyobraza sobie rzeczy, o ktorych styszy, a nastepnie do-
chodzi do wiary, czy tez sformulowania wlasnych pogladéw. Jezyk i wyobraznia

sa uwarunkowane kultura, tradycja rodowa lub narodows, lekturami catego

zycia, doswiadczeniami, a wrecz faung i florg danego miejsca. Przekazywanie

wiary poddane jest tym samym regutom i koniecznie trzeba sobie zdawac z tego

sprawe. Mamy az nadto przyktadow katechezy, ktora kaze wierzy¢ w starozytne

mity, tak jakby byly one tresciag wiary. Wedlug wielu katechetow i kaznodziejow,
zeby by¢ dobrym chrzedcijaninem, trzeba wierzy¢ w Szeol, w traby anielskie,
w ogrod rajski Adama i Ewy i tak dalej. Innymi stowy méwiac, zatrzymuja sie

oni na wyobrazeniach zwigzanych z kultura starozytnych, a nie na objawieniu.
Spotykamy réwniez gorliwcow, odzianych w jakis autorytet, ktérzy uwazaja
za wielce niebezpieczne takie mowienie, ktdre chcialoby sie oderwa¢ od tych

wyobrazen i nie zwracajg uwagi na to, Ze s3 one bardzo odlegte od wspoétczesnej

mentalnosci®.

Ponizsze rozwazania w wielu miejscach odwoluja si¢ do przytoczonych
stow, nalezy zatem podkresli¢, ze praca, z ktdérej pochodza, nie dotyczy za-
gadnien, o ktérych mowa w cytacie; s3 one raczej wtraceniem, a tym samym
krytyka skierowana w ich strone nie odnosi si¢ do calosci pracy ani nawet
gléwnego jej tematu. Wybrany cytat jest jedynie przykladem uniwersalnej
tendencji do ,modernizacji” jezyka teologii i duszpasterstwa, ktorej istotnym
elementem jest porzucenie archaicznych sposobdw wyrazania wiary (jako
nieprzystajacych do wspdlczesnej mentalnosci) i poszukiwanie nowych ,,form”

> H. Pietras, Eschatologia Kosciota pierwszych czterech wiekow, Krakow, s. 134-135.



Uwagi na temat mozliwosci rozrdézniania... 9

dla przekazu boskich prawd. Tendenciji ta jest na tyle powszechna, oczywista
i traktowana na zasadzie truizmu, ze niemal niezauwazalna dla wiekszos¢
wiernych, teologéw i duszpasterzy. Zasadniczym celem artykulu jest wykazanie,
ze takie zastepowanie starych ,,form” nowymi jest niewykonalne, opiera si¢
bowiem na blednym przekonaniu o mozliwosci rozréznienia miedzy wzgledna
(ludzka) ,formg” ekspresji religijnej a jej absolutnym (boskim) ,,sensem”
Cala przytoczona powyzej wypowiedz zaklada fundamentalne rozréznienie
miedzy trescig (materig, sensem, istotg) wypowiedzi a jej forma (postacia, ,wy-
obrazeniem”), w kt6rej owa tres¢ jest wyrazona. Ow sens jest ,,tym, w co ktos
wierzy lub mygli”, do formy za$ zalicza sie ,,to, co sobie na ten temat wyobra-
za, [...] slowa, z pomocg ktorych si¢ wypowiada”. Sens jest czym$ niezmien-
nym i obiektywnym - istotg przekonania/wiary, podczas gdy zmienna forma
podlega licznym uwarunkowaniom spotecznym i kulturowym. Cata krytyka,
jaka autor przywolanego cytatu kieruje pod adresem katechezy, kaznodziejow
i watpliwych autorytetow, sprowadza sie do zarzutu, wedle ktorego, ignorujac
to (przyjmowane na zasadzie oczywistosci) rozréznienie, czynig oni przedmio-
tem wiary archaiczne ,,formy”, ktdre - jako ,odlegle” od wspolczesnej mental-
nosci - utrudniajg przekazanie obiektywnego i ahistorycznego sensu Ewangelii.
Warto podkredli¢, ze przywolane zalozenie stuzy nie tylko krytyce ,,za-
chowawczych” (tj. nadmiernie przywigzanych do starych ,form”) trendéw
w teologii i duszpasterstwie, ale stanowi rowniez podstawe do wszelkich form
~uwspolczesniania® nauczania Kosciota. Zwolennicy modernizacji jezyka teo-
logii, liturgii i duszpasterstwa s3 zgodni, ze ich propozycje nie dotycza ,,sensu”
Ewangelii, a jedynie ,,formy”, w jakiej jest przekazywana, czyli tego, co juz
ze swojej natury jest zmienne i relatywne’. Caly wysitek teologiczny i dusz-
pasterski zmierza rzekomo w kierunku znalezienia takich ,,form”, ktére — od-
powiadajac wspdlczesnej mentalnosci — beda bardziej ,,przezroczyste” dla
czlowieka xx i xx1 wieku, a jednoczes$nie oddadzg ,,sens” Ewangelii. Ta ,,prze-
zroczysto$¢” polega¢ ma zasadniczo na tym, ze w przypadku starych ,,form”
przekazu (narracji o rajskim ogrodzie, Szeolu, postaciach anielskich) s3 one
dla wspdtczesnego cztowieka na tyle niezrozumiale, ze zamiast ptynnie (nie-
jako automatycznie) odsyta¢ do wyrazanej w nich zbawczej prawdy (tj. owego
»sensu’), same staly sie przedmiotem namystu i krytyki. Umyst zatrzymuje sie
w ten sposdb na problematycznej formie, zamiast poprzez nig ujmowac obiek-
tywna tres¢. Nowe formy, bardziej odpowiadajace wspotczesnej mentalnosci,
winny zmienic t¢ sytuacje — teolog Zyjacy we wspolczesnej kulturze i obeznany

3 Por.R. P. Coomaraswamy, The destruction of Christian tradition, Bloomington 2006, s. 83-84.
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z wladciwym jej ,,jezykiem’, wybiera odpowiednie kategorie, w ktore ,,ubiera”
oredzie Jezusa Chrystusa bez utraty integralnosci ,,sensu”™.

Jesli czytelnik uwaza powyzsze uwagi za oczywiste i nieproblematyczne,
to jest to najlepszy dowod na powszechno$¢ takiej perspektywy oraz jej gte-
bokie zakorzenienie w umystach teologéw i wiernych. Doda¢ nalezy, ze po-
szukiwania nowych form nie zawsze polega na entuzjastycznym korzystaniu
z kanonéw wspdlczesnej kultury. Czgsto ma ono zgota odmienny kierunek
i zmierza ku wydobyciu tak zwanego ,,pierwotnego” chrzescijanstwa — jego
najczystszej postaci (doktryna, kult, organizacja wspdlnot), wlasciwej pierw-
szym wspdlnotom. Takie podejscie zaklada, ze pierwotny, ,,czysty” sens oredzia
Chrystusa zostal na przestrzeni dziejéw zaciemniony i zagubiony gltéwnie
za sprawg nieadekwatnych form, w jakich byl wyrazany (idee greckiej filozofii,
rzymskie prawo, nalecialosci poganskie) i ktére wykrzywity autentyczny sens
Objawienia’. Obecnie, po wiekach bledow i wypaczen, nalezy 6w sens ponow-
nie odkry¢ i przedstawi¢ $wiatu w ,,czystej” postaci. Nie trzeba dodawac, ze owo

»teraz’, o ktérym moéwia zwolennicy takiego podejécia, trwa juz przynajmniej
od czaséw renesansu (devotio moderna) i trudno rozstrzygna¢, czy wreszcie
nastato’. Majgc na uwadze zarysowane tendencje, mozna dostrzec, w jak sze-
rokim spektrum mysli obracaja si¢ wspolczesne wysitki modernizaciji ,,jezyka”
Ewangelii. Mimo iz przybierajg one wielorakie postacie — od machania flagami
na mszy $w. i wieszania hostii na Zylce po zmiany liturgiczne i wysublimowa-
ne teologie - to bazuja na wskazanym rozréznieniu miedzy formg i sensem,
traktuja je jako oczywiste, a tym samym pozbawione koniecznosci dowodu.

+ W ten sposdb, jako ,,nowy, nieznany przedtem sposéb podania” ogromnego bogactwa tresci,
okresla sobdr watykanski 11 List apostolski Tertio Milenio Adveniente. Por. tamze, s. 20.

5 Por. E. Gilson, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, przel. Z. Wrzeszcz, Warszawa 1968,
s. 77-80. Gilson podaje tylko wybrane przyklady wplywowych myslicieli. W rzeczywisto$ci
przywolana perspektywa stata u zrédet catego ruchu reformacyjnego. Esencja takiego myslenia
byta zasada sola scriptura gwarantujaca rzekomo zZrédtowy charakter teologii reformacyjnej.

¢ Warto pamietad, ze przekonanie o zasadniczej réznicy miedzy zmienng i ludzka forma
a niezmiennym, boskim sensem podzielali nie tylko renesansowi krytycy scholastyki dzialajacy
w imie pierwotnej czystosci Ewangelii, ale takze zwolennicy rozkwitajacej w owych czasach filozofii
wieczystej (philosophia perennis). Liczni entuzjasci tego nurtu (Mikolaj z Kuzy, Marcelo Ficino,
Pico della Mirandolla, Aggostino Steuco) byli przekonani, ze wszystkie gléwne tradycje religijne
i filozoficzne sa mniej lub bardziej adekwatnymi nos$nikami (,,formami”) jednego pierwotnego
Objawienia. Trudno w tym miejscu podejmowac¢ kwestie zrédta powszechnoséci w xvI wieku
tego mniemania, mozna jednak - na zasadzie hipotezy - przyjaé, ze wynikata ona z 6wczesnego
rozwoju studidw lingwistycznych i towarzyszacej im hermeneutycznej perspektywy.
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Watpliwosci w stosunku do przywolanego rozréznienia moze nasung¢ dys-
kusja, jaka toczy si¢ przy okazji propozycji zmian w kwestiach dogmatycz-
nych, liturgicznych czy teologiczno-moralnych. Bardzo cze¢sto argumentem
ich zwolennikoéw jest wskazanie, Ze zmiany te dotycza wtasnie ,,formy”, nie zas
»tresci” nauczania Chrystusa i Kosciota. Przeciwnicy z kolei glosza cos wrecz
przeciwnego — w ich mniemaniu zmianie ulega ,tre$¢”, nie zas$ tylko ,,forma”.
Co wigcej, ani jedna, ani druga strona nie kwapi si¢ do wskazania kryterium,
ktére mozna by uzna¢ za niekwestionowang podstawe dla takich rozréznien.
Zamiast tego powoluje si¢ na poszczegdlne wypowiedzi (nieraz z réznych epok)
majace rzekomo potwierdza¢ zajmowane stanowisko. Préba poszukiwania
takiego kryterium moze przybra¢ dwie formy. W pierwszej dysponujemy juz

»czystymi” tre$ciami, co do ktorych jesteSmy zgodni, Ze naleza one do istoty
nauczania Chrystusa. Nastepnie, poszukujac wspolnych cech tych tresci, mo-
zemy skonstruowa¢ kryterium, na bazie ktérego jesteSmy w stanie odrdéznic
kolejne ,,czyste” sensy nalezace do korpusu zbawczych prawd. Jednoczesnie,
na tej samej zasadzie, jesteSmy w stanie wskaza¢ rézng od nich, wzgledna

»forme”, ktéra mozna i nalezy dostosowywac¢ do zmiennych warunkéw spo-
tecznych i kulturowych. Jak wspomniano powyzej, posiadanie tresci, ktdre
na sposob ,,oczywisty” naleza do istoty chrzescijanstwa, jest bardzo watpliwe.
Nawet gdyby takie wskaza¢ (milos¢ Boga, Krélestwo Boze, boskos$¢ Jezusa
Chrystusa), to zaraz okazuje sig, ze ich zrozumienie wymaga interpretacji,
a to juz wikla nas w spory, w ktérych problem rozréznienia migdzy sensem
a forma odgrywa zasadniczg rolg’.

Z drugiej strony, mozna zaczg¢ od wskazania kryteriéw podziatu na ,,sens”
i ,forme’, aby nastepnie na ich podstawie wyréznia¢ sensy nalezace do istoty
chrzescijanistwa. W tym jednak przypadku problematyczne stajg si¢ postulo-
wane kryteria, a doktadniej ich zasadnos¢. Tutaj réwniez pojawi sie kwestia
formy - zawsze mozna powiedzie¢, ze wskazane kryterium absolutyzuje dang
postac (forme) nauczania pomijajac jego istote.

Mamy zatem dwie mozliwosci:

1. Zaczynamy od niekwestionowanej (,,czystej”) tresci wydobytej z form,
w ktorych sie pojawily w danym momencie dziejowym, a nastepnie dobieramy
do nich odpowiednie formy ,,pasujace” do naszych czasow.

7 Odwolanie si¢ do Tradycji czy Nauczycielskiego Urzedu Kosciota nie jest tutaj wyjsciem,
bowiem zaréwno w jednym, jak i drugim przypadku stosuje si¢ rozréznienie na ,,sens” wypowiedzi
ijej »forme”.
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2. Przyjmujemy jako niepodwazalne pewne kryteria, na podstawie ktérych
wskazujemy réznice miedzy absolutna trescig i relatywna forma, aby nastepnie
przeprowadzi¢ modernizacje formy przy zachowaniu tresci. W obu sytuacjach
musimy zacza¢ od jakiego$ niekwestionowanego fundamentu, aby na jego
podstawie odréznic absolutny i niezmienny sens od wzglednej i historycznie
uwarunkowanej formy®.

Zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku efekt takiego zabiegu moze
zosta¢ zakwestionowany poprzez odwotanie do argumentu (zakladajacego
omawiane rozréznienie) wskazujacego, ze dane kryterium lub tres¢ nie od-
woluyje sie do ,,czystego” sensu, a wylacznie wzglednej ,,formy”. Taki wybieg
jest za kazdym razem mozliwy i prawomocny - nie da si¢ bowiem wykazac,
ze w danym wypadku juz na pewno dotarliSmy do czystego ,,sensu” badz
absolutnego kryterium. Zawsze mozna dowodzic, ze sens danej ekspresji lezy

»glebiej” lub ,,gdzie indziej”. Te topograficzne okreslenia sugeruja, ze proby
ustalenia kryterium odréznienia sensu od formy lub wskazania ,,czystych”
tresci przypominajg przygotowania podrdzy do miejsca, ktérego polozenia
nikt nie zna, nikt nie wie, jak ono wyglada i w ktérym nikt nigdy nie byt (tym
miejscem jest 6w ,,czysty” sens) — rysuje si¢ mapy, ocenia koszta, dyskutuje nad
wartoscig podrézy, podczas gdy nie wiadomo nawet, czy to miejsce w ogole
istnieje. Jedyne, co wiemy, to — Ze jesteSmy w podrézy i znamy dotychczas
przebyta droge’.

Powyzsze trudnosci moga prowadzi¢ do wniosku, zZe samo rozrdznienie
na sens i forme jest bledne - kazdy sens jest nam dany poprzez i z wlasciwa
mu forma, ktéra decyduje o jego postaci, tj. o tym, Ze dane x jest rozpoznane
jako sensowne. Kazda ,,forma” zas jest forma tylko o tyle, o ile sama w sobie

& Przedstawione rozréznienie nawigzuje do propozycji R. S. Chisholma odnoszacego sie¢
do uzasadnienia epistemicznego w ogole. Wydaje sie jednak, ze skoro analizowana kwestia ma charakter
poznawczy to przytoczone rozréznienie jest jak najbardziej na miejscu. Por. R. S. Chisholm, Teoria
poznania, przet. R. Zieminska, Lublin 1994, s. 19-21.

9 Mozna przytoczy¢ jeszcze jedno, bardziej chyba adekwatne poréwnanie. Przed analogicznym
problemem staneli zwolennicy badania $wiadomosci jako punktu wyjscia filozofii — jak mianowicie
sprawdzi¢, czy nasze przedstawienia adekwatnie odzwierciedlajg §wiat poza umystem. Aby méc
tego dokonad, trzeba by stana¢ ,,poza” relacjg przedstawienia—$wiat, podczas gdy wszelkie nasze
poznanie zmyslowe dokonuje sie poprzez przedstawienia. Podobnie w analizowanym przypadku,
aby zbada¢ relacje sensu i formy, trzeba by przyjac¢ taka perspektywe, w ktérej ujmujemy czyste
sensy lub czyste formy, lub (co bytoby najlepsze) obie wielkoéci jednoczesnie. Tymczasem wszelkie
nasze myslenie senséw dokonuje si¢ za pomocg form.
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jest zwigzana z jakim$ sensem™. Nie istnieje sens pozbawiony formy ani cos,
co mozna by okresli¢ jako forme, ktora - jako ,,pusta” — bytaby catkowicie
pozbawiong sensu. Kazda forma jest inherentnie nacechowana sensem (lub
nie jest identyfikowana jako forma), wszelki sens zas jest pojmowany jako
taki tylko poprzez wlasciwa mu forme (w przeciwnym wypadku nie jest roz-
poznawany jako sensowny). Nic nie wskazuje na istnienie ,,czystego” sensu,
bytujacego niczym platonska idea w jakiejs obiektywnej, logicznej sferze czy
nawet — na wzor arystotelesowskiej formy — w naszych umystach. Nie mozna
tym samym wskaza¢, na sposob absolutny, mniej lub bardziej ,,odpowiednich”
form dla danego (ujmowanego jako ,,czysty”) sensu, podobnie jak nie istnieje
»pusta” forma, ktérg mozna ,,dopasowac” do sensu uprzednio rozpoznanego.
Aby dokladnie wyjasni¢ te teze, warto wroci¢ do przywolanego cytatu oraz
teorii, ktora explicite wyraza stojace za nim idee. W przytoczonym cytacie
czytamy: ,,Pierwszg rzeczg jest to, w co kto$ wierzy lub mysli; drugg jest to,
co sobie na ten temat wyobraza, trzecig dopiero sa stowa, z pomoca ktérych
sie wypowiada’ Mamy zatem najpierw pewien sens, nastepnie nasze wyobra-
zenia na jego temat i na koncu formy jezykowe, za pomocg ktérych éw sens
jest komunikowany. W taki sam sposob relacje migdzy przedmiotami men-
talnymi a jezykowymi przedstawia Mieczyslaw A. Krapiec: ,,jezyk zawsze jest
znakiem mysli, ale nie samg mysla. Bedac tworzywem, materialem, stuzagcym
do coraz precyzyjniejszego sformutowania ludzkiej mysli, petni w stosunku
do niej funkcje czynnika [...] materialnego, jak kamien w stosunku do rzez-
by, a ptétno w stosunku do koloru obrazu™. Mysl jest zatem czyms$ réznym
od jezyka i jego kategorii, poprzez ktére mozemy wyraza¢ nasze mysli w mniej
lub bardziej adekwatny sposdb™. Powstaje jednak pytanie, na jakiej zasadzie
mozemy wiedzie¢, ze dana forma (obojetnie, czy jezykowa, czy wyobrazenio-
wa) dobrze ,,pasuje” do naszej mysli. Co poréwnujemy miedzy ,,pustg” forma
a ,bezforemng” mysla (sensem), aby wskazac, ze lepiej lub gorzej ,,pasujg”
do siebie? Wszak jesli mysl ,,pasuje” do formy, to wlasnie na mocy swojej
wlasnej formy, ktéra odpowiada tej drugiej, decydujacej z kolei o wlasciwym

° Wida¢ wyraznie, jak zwodniczy jest tutaj jezyk. Sama wypowiedz sugeruje nam, ze istnieje
logiczna (i domyslnie - ontologiczna i epistemologiczna) réznica miedzy sensem a jego forma, ktéra
»decyduje o jego postaci’, o tym, Ze x ,ma” taki a taki (czyli rézny od samego x) ,,sens”. Wynika
to z faktu, ze rozrdznienie na forme i sens jest zasadne w okreslonym paradygmacie jezykowym.
Blad pojawia sie wtedy, gdy prébuje sie ows relacje zuniwersalizowac.
" M. A. Krapiec, Jezyk i swiat realny, Lublin 198s, s. 48.
2 Por. tamze, S. 47.
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jej sensie (polegajacym chocby i nawet wylacznie na byciu odpowiednim dla
wyrazenia danej mysli). Méwiac obrazowo, miedzy ,,bezforemnym” sensem
a »pusty” forma nie ma nic, co mogloby sprawi¢, ze wzajemnie sobie ,,odpo-
wiadajg’, ,pasujg” do siebie. Wreszcie, ujmujac rzecz z perspektywy fenome-
nalnej, czy aby na pewno mamy jakiekolwiek ,,czyste” sensy, ktore nastepnie
»ubieramy” w jezykowe formy, czy moze raczej, w toku refleksji, okazuje sie,
ze — niczym wedrowiec wylaniajacy si¢ z mgly — nasza my$l juz ma dang forme,
ktdrg dzieki namystowi rozpoznajemy?

Wydaje sie, ze w obliczu przytoczonych trudnosci trzeba przyznac, iz forme
mozna poréwnac jedynie z inng formg, a nie jakims$ ,,bezforemnym” sensem
czy mys$la. Podobnie dobieranie ,,lepszych” form dla danego uprzednio sensu
opiera si¢ na rozpoznaniu owego sensu przez pryzmat przypisanej mu juz
uprzednio formy, a nastepnie wskazaniu jej jako tej, ktéra ma go ,,lepiej” wy-
raza¢ (np. ze wzgledu na kontekst wypowiedzi). Nie mamy i nie mozemy mie¢
dostepu do zadnych ,,czystych” senséw wyrazen, mamy tylko konkretne wy-
powiedzi denotujace okreslone stany rzeczy. Taka sytuacja zachodzi nie tylko
w przypadku jezyka naturalnego, ale takze symbolicznego, ktéremu trzeba
bedzie poswigci¢ wigcej uwagi.

Powyzsze analizy mozna uzasadnic¢ jeszcze w inny sposob, niestety nieco
komplikujac sam wywdd. Ksigdz prof. Pietras stusznie zauwaza, ze: ,,Jezyk
i wyobraznia s3 uwarunkowane kulturg, tradycja rodowa lub narodowa, lek-
turami calego zycia, doswiadczeniami, a wrecz faung i florg danego miejsca.
Przekazywanie wiary poddane jest tym samym regutom i koniecznie trzeba
sobie zdawac z tego sprawe”. Innymi stowy, sposob, w jaki odbiorcy rozumieli
Objawienie, zalezy od szeregu czynnikow, ktore to rozumienie ksztattowaly —
zwolennik tezy o réznicy migdzy formg a sensem powiedzialby: nadawaly
mu ,,form¢”. Wezwanie, abySmy o tym pamigtali i (w domysle) umieli od-
rézniac te relatywne formy od absolutnej tresci, sugeruje, ze my (tj. ci, ktdrzy
dostrzegli prawdziwy sens Ewangelii i odréznili go od przemijajacych form
przekazu) juz nie jesteSmy poddani tym uwarunkowaniom. Tymczasem jest
to absurd. Nasze rozumienie dziejow, w tym minionych ,,form” religijnych,
jest tak samo uwarunkowane zmiennymi czynnikami naszej kultury, jak rozu-
mienie Objawienia w czasach patriarchéw czy apostoléw bylo uwarunkowane
kulturg 6wczesng. Co wiecej, najlepszym dowodem takiego uwarunkowania
sa same dzieje teologii. Doszukiwanie si¢ w Objawieniu i Tradycji idei egalita-
ryzmu spolecznego, demokracji, rownouprawnienia kobiet, dystrybucjonizmu,
ekologii, rozdzialu Kosciola od panstwa i innych zupelnie nowozytnych idei
pokazuje, ze kazda epoka (a nawet poszczegolne grupy wiernych) ,widzi”
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w dziejach to, co uksztaltowaly jej wlasne uwarunkowania kulturowe ,,two-
rzace” ujmowane sensy. Lezaca u podstaw takich propozycji o$wieceniowa
teza o wyjatkowej sytuacji poznawczej czlowieka xx1 wieku wyzwolonego
zmocy ,przesagdow” nie ma zadnego uzasadnienia — nie ma zadnych podstaw,
aby sadzi¢, ze wspdlczesne myslenie jest mniej uwarunkowane niz myslenie
ludzi z epoki Abrahama czy Mojzesza. Rzecz jedynie w tym, Ze zapewne sg to
inne uwarunkowania, nie za$ ze ich zupelnie brak®”.

Czy zatem rozrdznienie na forme i tre§¢ wypowiedzi jest zupelnie nieade-
kwatne i kazda zmiana formy jest tozsama ze zmiang sensu? Mozna broni¢
stanowiska, wedle ktorego rezygnacja z koncepcji obiektywnego ,,sensu” ab-
solutnie réznego od relatywnych historycznie ,,form’, w ktérych éw ,,sens” sie
przejawia, nie jest tozsama z odrzuceniem bardziej umiarkowanego pogladu,
w ktorym te dwie wielkosci funkcjonujg juz nie na zasadach absolutnego
podzialu, ale jako kategorie zrelatywizowane do okreslonego kontekstu - pa-
radygmatu. Intuicji rozwigzania, ktére ponizej przedstawiono, mozna doszu-
kiwac si¢ w pogladach Willarda van Ormana Quinea, a ich zasadniczy zrab
nawigzuje do mysli Thomasa Kuhna i Paula Feyerabenda. Zdaniem Quine’a
mozna mowic o takim samym znaczeniu terminéw (form) na gruncie istnie-
jacych juz struktur jezykowych, ktore zachodzenie relacji synonimicznosci
zakltadaja i okreslajg na zasadzie postulatow'*. Oczywiscie takie postulaty sg ni-
czym wiecej jak porecznymi ,,umowami’, ktére — w razie potrzeby - mozna

B Powyzsze uwagi mozna rozwingé w nastepujacy sposob. Wszystko, co warunkuje/ksztattuje
nasze rozumienie danego sensu, jest jednoczesnie tym, co umozliwia jego uchwycenie. Gdyby nie
byto owych uwarunkowan, o ktérych wspomina przywolany autor, to jak 6wczesni ludzie mogliby
zrozumie¢ boskie oredzie? Musieliby mie¢ inne kategorie wynikajace z innych uwarunkowan,
umozliwiajgce zrozumienie Objawienia. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie, aby mogli cokolwiek pojacé
(ajuz na pewno przekaza¢ kolejnym pokoleniom) w sposéb absolutnie niezalezny od kategorii
ksztattujacych ich kulture. Podobnie jest z nami, nasze rozumienie $§wiata (w trym przeszlosci
ijej wytworéw) réwniez dokonuje si¢ przez pryzmat naszej kultury. Uwagi ks. Pietrasa s3 tego
najlepszym przyktadem, odzwierciedlaja bowiem oswieceniows wiare w mozliwo$¢ ,,oczyszczenia”
ludzkiego umystu z irracjonalnych nalecialosci.

“ Por. W. V. Quine, Z punktu widzenia logiki, przel. B. Stanosz, Warszawa 2004, s. 63-64.
Oczywiscie tak charakteryzowane pojecie ,,synonimicznoéci” w zadnym przypadku nie spetnia
wymagan, jakie Quine stawia temu terminowi w swoich analizach. Chodzi tutaj raczej o swoista
definicje kontekstowa — uzywanie danego wyrazenia w kontekstach, ktére mozemy okresli¢ jako
paradygmatyczne, wyznacza to, co Quine okreéla jako ,reguty semantyczne” funkcjonujace
na zasadzie kompetencji jezykowej danej wspdlnoty. Nalezy mie¢ na uwadze, ze uzyte tutaj terminy

swyrazenie’, ,jezyk” rozumiem bardzo szeroko, jako wszelkie formy ekspresji (takze symboliczne;j),
ktérej w danej spolecznodci przypisuje si¢ znaczenie.
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zmienia¢. Owe zmiany nie zachodza jednak chaotycznie - na ogét zachowane
zostaje to, co Feyerabend nazywa ,,ciaggloscig znaczenia” - w kolejnych wypo-
wiedziach poszczegolne ich elementy maja takie samo znaczenie, nawet jesli
(to juz mdj dodatek) ich forma ulega zmianie”. Wystarczy tylko, aby reguly
semantyczne funkcjonujace w danej wspolnocie na biezaco wyznaczaly relacje
synonimicznoéci. Kazdy kompetentny uzytkownik danego jezyka potrafi wy-
chwyci¢ jednakowe ,,sensy” i odroznic je od zmiennych ,,form”; nabycie takiej
umiejetnosci jest elementem ksztalcenia kolejnych pokolen uzytkownikow je-
zyka. Rzecz w tym, ze gdy zachodzg ,,rewolucje” kulturowe, zmienia si¢ miedzy
innymi sfownictwo - formalnie jezyk moze pozosta¢ taki sam, ale poszczegdlne
terminy denotuja juz inne rzeczywistosci, co przektada sie z kolei na relacje
syntaktyczne. Taka zmiana nie jest jednak wylacznie odejSciem od danego
jezyka jako pewnego (zewnetrznego wobec podmiotu) narzedzia, ale ,,zmiang
$wiata” — opisywang przez Thomasa Kuhna w jego ksigzce Struktura rewolucji
naukowych, rewolucja w rozumieniu rzeczywisto$ci, w ktdrej zasadnicza role
odgrywa jezyk, a wraz z nim relacje synonimicznosci, stanowigce integralny
element kazdego paradygmatu®.

Aplikacja powyzszych uwag do kwestii religii wyglada nastepujaco. Jednym
z fundamentalnych ,elementéw” tworzacych religijne postrzeganie $wiata —
ksztaltujacych swoisty ,,horyzont” i ,,tto”, w ktérym ujawniajg si¢ poszczegdlne
sensy - jest jezyk (kod) danej kultury. Pojecia ,,jezyka” nie nalezy jednak rozu-
mie¢ tak wasko, jak pojmowal je Quine, ale mozliwie najszerzej — jako wszelkie
zrozumiale (w danym czasie i dla okreslonej spotecznosci) postacie ekspres;ji.
Jednym z elementdw takiego jezyka sg ,,reguly synonimicznosci” pozwalajace

5 Por. P. K. Feyerabend, Jak by¢ dobrym empirystq, przel. K. Zamiara, Warszawa 1979, s. 29-30.
® W kwestii rozumienia paradygmatu por. T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przet.
H. Ostromecka, Warszawa 2009, s. 31-33. W moim przekonaniu wyrazenia sktadajace si¢ na ,,zesp6t
uznanych teorii” funkcjonuja nie tylko jako neutralne nosniki (,,formy”) uznanej za obowiazujace
»tresci” (jak zdaje sie postulowa¢ Kuhn), ale takze jako wyrazenia, ktére w sposéb normatywny
postuluja sposéb uzywania pojawiajacych sie w nich poje¢ (w tym zasad ich ,,synonimiczno$ci” -
por. P. K. Feyerabend, Jak by¢ dobrym empirystq, dz. cyt., s. 48-50). Przyktadowo, stopniowe
przyjecie arystotelesowskiej wizji §wiata wyrazonej przez pojecia: kosmosu, natury, substancji,
aktu i moznosci, wkomponowanych w caly schemat mysli Stagiryty, stanowilo normatywna
eksplikacje rzeczywistosci, w kontekscie ktorej zrozumiano sens Ewangelii. Owo ,,zrozumienie”
nie funkcjonowalo na zasadzie $wiadomego uzycia danych pojec¢ dla uprzednio juz uznanych
sensOw (przypominajacego zalozenie okularéw celem dostrzezenia niewidocznych gotym okiem
elementdw), ale raczej jako wytworzenie sensu na bazie wzglednie apriorycznych (tj. przyswojonych
poprzez wychowanie i edukacje) kategorii.
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w miare bezblednie odréznia¢ tres¢ od formy i zmieniac te drugie, przy za-
chowaniu pierwszych. Oczywiscie cala struktura tak szeroko pojetego jezyka
ijego regul nie jest czyms zewnetrznym wzgledem poszczegdlnych podmiotow
i ich ,,prywatnych senséw’, ale immanentnym ttem konstytuujacym ,$wiat”
wspolnoty — uznawany za oczywisty sposob, w jaki rozumiejg rzeczywistos¢
(siebie samego, wszechswiat, Boga, role i normy spoteczne, przyrode, historig).
Przykladowo, w religiach, w ktdrych jezyk ,,mityczny” stanowi medium ro-
zumienia rzeczywistosci, idea osi faczacej niebo z ziemig moze by¢ wyrazona
w postaci (formie) drzewa, gory, wiezy, stupa, drabiny, krzyza, a nawet $wiecy
trzymanej przez umierajacego. Wszystkie te ,,formy” odnoszg do tego samego
»sensu” (a tym samym rozroznienie na te dwie wielkosci jest zasadne) tylko
dlatego, ze funkcjonuja w szerszym kontekscie symbolicznym, ktéry jako
calo$¢ wyznacza relacje ,,synonimicznosci” poszczegoélnych symboli. Inny-
mi stowy, konkretny przedmiot x ma znaczenie (teologiczne) R, takie samo,
jak przedmiot y, tylko dlatego, ze oba te przedmioty funkcjonuja we wspol-
nej im strukturze kulturowej regulujacej zasady ich uzywania lub w réznych
strukturach, ktore jednak ,,przystajg” do siebie, co pozwala znalez¢ swoisty
metajezyk ujmujacy relacje synonimicznosci wlasciwych im ,,form” ekspresji.
Trudno tutaj oczywiscie mowi¢ o wymienialnosci salva veritate poszczegol-
nych elementéw, ale idea symbolicznej ,,symetrii” kultur mitologicznych jest
jak najbardziej na miejscu. Pytanie, jak to si¢ dzieje, ze poszczegélne kultury
sg symetryczne, przekracza juz ramy niniejszej analizy, lecz w perspektywie
teologicznej moze prowadzi¢ do idei preparatio evangelica.

Gdy paradygmat ulegnie zmianie, to znaczy zmienig si¢ fundamentalne
twierdzenia stanowigce ,krystalizacj¢” sposobu myslenia danej kultury oraz
normatywny model ekspresji, to — nawet jesli zwolennicy nowego paradygmatu
twierdza, ze méwig ,,to samo” co ich poprzednicy - co rusz okazuje sie, ze na-
trafiamy na takie trudnosci, jak opisano powyzej — tres¢ zlewa si¢ z forma i nie
wiadomo, co jest jeszcze zmienng postacia wypowiedzi, a co juz absolutnym
sensem. Towarzyszg temu spory egzegetyczne, w tle ktérych dostrzec mozna
réznice doktrynalne, a kazde stanowisko rosci sobie miano ortodoksyjnego —
jedni na mocy kontynuacji ,,formy”, inni ze wzgledu na rzekome odkrycie au-
tentycznej ,,tresci’. Aby zilustrowac taki ,,przeskok’, do$¢ wspomnie¢ o oporach
w asymilacji mysli greckiej przez chrzescijanstwo oraz (po ponad tysigcu lat)
krytycznej ocenie teologii opartej na filozofii Platona i Arystotelesa ze strony
rozczarowanych scholastyka myslicieli renesansu. W obu przypadkach mozna
podac¢ przyklady zaréwno obroncéw ,,czystego” chrzescijanstwa méwigcych
0 ,zdradzie” prawdziwego sensu Ewangelii przez filozofujacych teologow, jak



18 Bogumit Chmiel

i obroncow ,tradycji” wobec groznego nowinkarstwa, ktére pod pozorem
powrotu do korzeni (istoty) chrzescijanstwa propaguje herezje”.

Powyzsze dociekania mogg si¢ jawi¢ jako zbyt teoretyczne, wrecz erystycz-
ne, jednak nie s3 niczym nowym na gruncie refleksji zaréwno nad naukami
humanistycznymi, jak i nad filozofig. Dos¢ wspomnie¢, ze ich zasadniczy
rdzen, odwolujacy si¢ do analiz Quine’a, doprowadzil do powaznej dyskusji
nad zasadnoscig koncepcji ,,sensu/znaczenia” jako posrednika miedzy wyra-
zeniami jezykowymi a zbiorami przedmiotéw, a metodologie Kuhna i Fey-
erabenda staly sie podstawa krytyki pozytywistycznej wizji nauki. Co wiecej,
zarysowany schemat mysli pozwala dostrzec, ze zludzenie czystych ,,senséw”/

»Zhaczen” ma na gruncie teologii to samo zrodto, co w przypadku jezyka na-
turalnego. W jezyku naturalnym prowadzi do niego intuicyjne przekona-
nie o synonimicznosci wypowiedzi; wydaje nam si¢, ze mozemy powiedzie¢
to samo na rézne sposoby - ,,to samo” to wlasnie 6w ,,czysty” sens, podczas
gdy ,,sposoby” to zmienne ,,formy”. Podobnie w teologii — wierzy si¢, ze Kosciot
naucza ,tego samego’ od poczatku swojej misji, a jednoczesnie — w obliczu
zachodzacych zmian - dopatruje si¢ ich w ,,formach’, a nie ,,sensie” nauki.
Analogicznie ma si¢ rzecz w przypadku uwarunkowan kulturowych majacych
rzekomy wplyw jedynie na forme - czlowiekowi xx1 wieku wydaje sie, ze jest
wolny od tych ,,przesaddw’, ktdre ksztaltowaly myslenie ludzi w starozytnosci
i $redniowieczu, i dopiero on potrafi pozna¢ ,,prawdziwe” chrzescijanstwo.
Te dwie tendencje prowadzg to tego, ze w obliczu kryzysu religii, zamiast stara¢
sie zachowac formy, w ktérych boska Prawda znalazla swoj wyraz, lekcewazy
sie je w imi¢ pozornego powrotu do ,,istoty” wiary.

Na zakonczenie warto wspomnie¢ o kwestii, ktora wskazuje na istotnos¢
zarysowanych proceséw, a tym samym zastuguje na wigksza uwage. Chodzi
mianowicie o desakralizacje bedaca konsekwencja rozroéznienia na sens i for-
me, chociaz (paradoksalnie) owo rozréznienie moze uchodzi¢ za remedium
na krytyke religii. Nowozytna ofensywa przeciwko religii rozwingla si¢ miedzy
innymi w kierunku krytyki historycznej — wykazania, Ze poszczegolne postacie,
zdarzenia i zjawiska opisywane na kartach Biblii nie mogly mie¢ miejsca i nie
byly niczym innym jak tylko wytworem wyobrazni. Obroncy natchnionego

v Warto zauwazy¢, i jest to kolejna cecha potwierdzajaca zgodno$¢ opisywanych idei z mysla
Kuhna, ze takie narzekania intensyfikuj sie, gdy ,stary” paradygmat jawi si¢ jako niewydolny
i coraz mocniej wida¢ potrzebe nowego. W przypadku teologii nowozytnej taki proces zaczal
sie w x1v wieku, a w wiekach xv i xv1 wida¢ go juz bardzo wyraznie. Sobdr trydencki mozna
pojmowac jako instytucjonalne opowiedzenie si¢ za ,,starg” forma i zwigzang z nig trescia.
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charakteru Pisma starali si¢ wykazac jego boska nature, wskazujac wlasnie

na 6w natchniony ,,sens’, rézny do historycznej formy. W ich przekonaniu

nowozytna krytyka jest stuszna, ale sigga jedynie, zaleznej od cztowieka i zre-

latywizowanej do okresu dziejowego, formy Objawienia. Natchniony, a zatem
swiety, jest jedynie sens i to on pozostaje niezmienny, forma nalezy do sfery
profanum i jej jedynym zadaniem jest czasowo wciela¢ to, co ze swej istoty
jest absolutne i $wiete'®. W ten spos6b apologeci mogli przylaczy¢ sie do cho-
ru krytykow i w aurze naukowosci poucza¢ opornych o nieprzystawalnosci

»>mitéw” do wspolczesnej mentalnosci. Co wiecej, stanelo przed nimi nowe
zadanie — wydobycia i oddzielenia wewnetrznego sacrum sensu od zewnetrz-

nego profanum formy.

Jesli jednak powyzsze analizy sg sluszne, a wigc rozréznienie na forme

i sens jest zasadne jedynie w okreslonym paradygmacie teologicznym, nie

za$ absolutnie, to powstaje problem, jak traktowac ,,forme” — jako sakralng

czy profanska? Wiele wskazuje na to, Ze nalezy zdecydowanie opowiedzie¢

sie za pierwsza mozliwoscig. Najbardziej elementarne teofanie sakralizuja

caly przedmiot, a nie tylko jaki§ wewnetrzny ,sens”, ktory kaplani czy inne

kompetentne osoby ,wyodrebniajg” z calosci. Rozmaite formy religijnego

tabu - ograniczenia kontaktu, nakazy i zakazy okreslonych zachowan wobec

przedmiotéw i miejsc — sa dobitnym $wiadectwem $wietosci calych rzeczy,

a nie tylko ich ,,senséw”. W katolicyzmie takie myslenie jest stosunkowo moc-

no obecne - kult $wietych, patronéw, relikwii, pojmowanie mszy swietej jako

realnej ofiary, a hostii jako prawdziwego ciala Chrystusa, ,naturalistyczne”

rozumienie dziewictwa Najswietszej Marii Panny, opér wobec demitologiza-

cji Pisma Swietego — wszystkie to jednoznacznie wskazuje na gteboko zako-

rzenione przekonanie, ze §wietos¢ jest realng wlasnosciag/mocy catej rzeczy

czy osoby. Co wiecej, majac na uwadze archaiczne pojmowanie $wiata jako

manifestacji bostwa, w ktérym - cho¢ niektdre przedmioty sg bardziej ,,nasy-

cone” $wietoscig — cala rzeczywisto$¢ jest w jakims stopniu przeniknieta Boza

obecnoscia, trzeba uznac, ze wszelkie manipulacje przy rzekomej profanskiej

~formie” (zwlaszcza dokonywane z perspektywy epoki, ktéra w swojej pysze
rosci sobie prawa do zajmowania catkowicie nieuwarunkowanej perspektywy

rozumienia) okazuja si¢ dotyczy¢ sakralnej istoty przekazu. Mozna przy-

puszczad, ze samo teoretyczne rozrdznienie na sfery sacrum i profanum jest

® Nie trzeba dodawa¢, ze bardzo czesto dw ,,sens” okazuje si¢ zbiorem moralnych banatéw,
dziwnym trafem zbieznych z aktualnymi trendami w kulturze.
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jednym z wielu przejawdw desakralizacji — zamykania $wieto$ci w okreslonych
»przestrzeniach’, z ktérych kazda kolejna okazuje si¢ zbyt rozlegta i trzeba
ja zastagpi¢ skromniejsza.

Powyzszg teze mozna uzasadni¢ poprzez odwolanie historyczne. Gdy przyj-
rzymy sie dziejom relacji mysli greckiej i mlodego chrzescijanstwa, zauwazymy
przyswajanie nie czystych ,,senséw” pasujacych do istniejacych juz dogmatow,
ale fuzje, w wyniku ktorej powstaje mysl scholastyczna i wlasciwy jej sposob
rozumienia $wiata. Dobitnym $wiadectwem ,,sakralizacji formy” jest funk-
cjonujace wowczas przekonanie, wedle ktérego pierwotne objawienie zostalo
dane ludziom przez postacie swietych, ktorzy pdzniej przekazywali je kolej-
nym pokoleniom". Pragnac broni¢ wylacznosci chrzescijanstwa, ttumaczono
podobienstwa miedzy Objawieniem i filozofig zapozyczeniem/kradzieza przez
filozoféw zbawczych idei od Mojzesza™. Takie wyjasnienie jawilo sie jako ko-
nieczne (i naturalne) jedynie przy braku rozréznienia miedzy §wigtoscia tresci
a osoby, ktdra ja odkryla/przekazata. Przyznanie, zZe pewne prawdy pojawily
sie w mysli poganskiej niezaleznie od Objawienia wigzalo si¢ w dwczesnej
mentalnosci z uznaniem, ze réwniez poganstwo ma swoich ,,$wietych”; tego
za$ chciano unikna¢. Juz u $w. Justyna wyraznie wida¢, jak uznanie nauki filo-
zoféw za prawdziwg sakralizuje nie tylko konkretng postac, ale cala dziedzine,
w ktorej sie ona pojawiafa™.

Przekonanie o $wigtosci filozoféw towarzyszace uznaniu, jakim cieszyta
sie ich mysl, przewijalo si¢ od starozytnosci, przez cate sredniowiecze, aby
wyjatkowo mocno zaznaczy¢ swoja obecnos¢ w epoce renesansu. Czes$¢ dla

»boskiego Platona” i mitycznych medrcow (pia philosophoi) przekazujacych

¥ Przykladowo $w. Justyn pisze: ,,Dawnymi czasy, jeszcze przed owymi pseudofilozofami,
zyli blogostawieni, sprawiedliwi i mili Bogu mezowie, ktérzy przemawiali z natchnienia Bozego
i przepowiadali rzeczy przyszle, jakie si¢ teraz spelniaja; zowig ich prorokami. Oni jedni prawde
poznaliiludziom jg oznajmili [...]. Pisma ich istniejg po dzi$ dzien, ku wielkiej korzysci czytelnikow,
gdyz méwig o poczatku i koficu wszechrzeczy, oraz o wszystkim, co filozof wiedzie¢ powinien” Justyn
Meczennik, Apologia, [w:] M. Michalski, Antologia literatury patrystycznej, t. 1, Warszawa 1975, s. 102.

2o [w]ielu bowiem filozoféw greckich, staranniejszych od innych w swych badaniach, poéciagato
cudzoloznie (bezprawnie) swe nauki czy to z samego Mojzesza, czy jego nasladowcow, przy czym
jedne z twierdzen Mojzeszowych podawali oni po prostu za wlasne oryginalne zapatrywania, inne
za$, ktorych sensu dobrze nie rozumieli, przedstawiali w formie bajecznych opowiadan, przybranych
w szate uczonych komentarzy”. Tacjan Syryjczyk, Przemowa do Grekow, [w:] M. Michalski, Antologia
literatury patrystycznej, dz. cyt., s. 116.

= Justyn Meczennik przyznajacy Sokratesowi wyjatkowa role w dziejach zbawienia jednocze$nie
pojmuje jego posta¢ w kategoriach §wietego — jego cierpienia majg taki sam charakter i zrodlo jak
cierpienia chrzescijan. Por. Justyn Meczennik, Apologia, dz. cyt., s. 92.
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od zarania dziejow prawde objawiong wszystkim ludziom przez Boga zawsze
taczyta w sobie przypisanie mysli platonskiej boskiego charakteru i sakralizacje
0s06b zaangazowanych w jej transmisje**. Mozna powiedzie¢, ze §wigto$¢ tresci
niepostrzezenie przenosi sie na forme, a ich oddzielenie jest efektem krytycznej
egzegezy czasow nowozytnych. Nawet wspdlcze$nie mozna zaobserwowac
to samo zjawisko — wykazanie boskiej legitymizacji danego zjawiska czy idei
jednoznacznie wigze si¢ z przypisaniem specyficznego statusu ich ,,no$nikom”™.

Podsumowanie

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze rozwazania w zaden sposob nie roszczg sobie
pretensji do wyczerpujacego potraktowania zagadnienia i prezentacji propo-
nowanych stanowisk. Sg raczej szkicem problemow, jakich nastrecza przyjecie
absolutnego rozrdznienie na materi¢/sens i forme¢ przekazu. Wnioski, jakie
nasuwaja si¢ na tym etapie analiz, mozna przedstawi¢ nastepujaco:

1. Bardzo problematyczne wydaje sie rozréznienie na absolutny ,,sens” i hi-
storycznie relatywna ,,forme” jako autonomiczne rzeczywistosci powigzane
w konkretnej postaci chrzescijaniskiego nauczania. Ani analiza logiczna tych
poje¢, ani fenomenologiczna refleksja nad sensami pojawiajagcym sie w naszej
swiadomosci, ani historyczny namyst nad dziejami doktryny nie pozwalaja
uzasadnic takiego rozréznienia. Wrecz przeciwnie, wskazuja one na jedno$é
sensu i formy jako rzeczywistosci, w ktdrej tylko pozornie daje si¢ wyodrebni¢
postulowane elementy.

2. Jedyne uzasadnione rozréznienie na sens i forme zdaje sie funkcjonowac
w obrebie teologicznych paradygmatéw, w ktérych — na mocy immanentnych

22 Opini¢ o boskim charakterze nie tylko filozofii platoniskiej, ale i samego Platona mozna znalez¢é
w: M. Ficino Platonic theology, vol. 1, trad. M. J. B. Allen, J. Hankins, London 20041, s. 9. Ten sam
mysliciel przettumaczyt i opatrzyt wstepem Corpus Hermeticum — dzieto przypisywane Hermesowi
Trismegistosowi. We Wstepie naszkicowat schemat dziejowego przekazu prawdy od Mojzesza,
przez Hermesa Trismegistosa, Orfeusza, Protagorasa, do Platona — wszystkie te postacie laczyta
nie tylko boska wiedza, ale i §wigto$¢. Por. F. Ebeling, The secret history of Hermes Trismegistus.
Hermeticism form ancient to modern times, New York 2007, s. 61-62. Idea przekazu odwiecznej
prawdy (philosohia perennis) stala si¢ bardzo popularna dzieki zalozonej przez Ficina Akademii
Platonskiej i znalazta swéj wyraz m.in. w dzietach Mikotaja z Kuzy (De pace fidei) i Aggostino
Steuco (De perenni philosophia).

= Przyktadowo, jesli paristwo opiekunicze i emancypacja kobiet rzeczywiscie sa zgodne z Bozym
zamystem objawionym przez Chrystusa, to ruchy spoleczne zmierzajace do osiagniecia tych celow
zyskuja specyficzny religijny charakter.
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~regul przekladu” mozna wyrézni¢ trwalg tres¢ i zmienne postacie, w jakich
jest wyrazana.

3. Prébybudowania teologii opartej na poszukiwaniu ,,prawdziwego” sensu
chrzescijanstwa (niezaleznego od dziejowych form) jawig si¢ jako nie tylko
zludne, ale wrecz niebezpieczne - pod pozorem odkrywania autentycznego
sensu Objawienia ukrytego w zmiennych formach prowadza do stopniowej
desakralizacji Tradycji, pojetej w takim przypadku jako drugorzedny i wzgled-
ny ,no$nik” zbawczych prawd.

4. Majac na uwadze powyzsze wnioski, warto zadac sobie pytanie, czy aby
na pewno nawolywania wspomnianych w przytoczonym cytacie ,,gorliwcow,
odzianych w jakis autorytet” sg zupelnie bezpodstawne. By¢ moze ich glos
jest wyrazem glebokiej intuicji, siggajacej samej istoty naszego bytowania jako
animal symbolicum, o nieodzownosci symbolicznego pojmowania tego, co osta-
teczne, i zasadniczej roli ,,formy” w przekazie zbawczego oredzia Ewangelii*.

ABSTRAKT

Uwagi na temat mozliwosci rozréznia miedzy ,,formga”

a ,sensem” ekspresji religijnej

Przedmiotem artykutlu jest przedstawienie problematyki zwigzanej z lezacym u pod-
staw ,,modernizacji” jezyka teologii rozréznieniem na absolutny/ahistoryczny ,,sens’
Objawienia oraz jego relatywna/dziejowo uwarunkowang ,,forme”. Celem analiz jest
wykazanie, ze owo rozrézeninie nie moze by¢ pojmowane jako obowigzujace abso-
lutnie. Jest ono jedynie relatywnie wazne, gdy wystepuje w ramach poszczegdlnych
teologicznych ,,paradygmatéw”. Dodatkowo wskazano argumenty za teza, wedle
ktodrej takie proby ,modernizacji” form wyrazu mogg przyczyniac sie do stopniowej
laicyzacji chrze$cijanskiego przestania.

>

4 Mysl, ktérag w tym miejscu mozna jedynie zasugerowac, dobrze oddaje P. Tillich, stwierdzajac,
ze nowoczesny cztowiek nie tylko pozbawil sie, wiasciwego religii, ,wymiaru glebi’, ale takze ,,okradt
sie z symboli tego wymiaru, stal sie czescig tej horyzontalnej ptaszczyzny. Utracit swa identyczno$é
i sam stal si¢ rzeczg posrdd rzeczy, stal si¢ sktadnikiem obliczalnego procesu produkji i wyliczalnego
spozycia”. P. Tillich, Utracony wymiar, przel. J. Ktoczowski, ,W drodze” 1973, nr 2, s. 6. Tillich nie
tylko celnie diagnozuje wspodlczesna kulture, ale réwniez wskazuje remedium. W obliczu zatraty
symboli wyrazajacych istote religii, ,,[m]iast udziela¢ przedwczesnych i zwodniczych odpowiedzi,
religie musza pomdc czlowiekowi w zrozumieniu na nowo starych symboli i ich znaczenia dla
naszej obecnej sytuacji. Wtedy ich odrodzenie moze si¢ sta¢ twdrczg mocg w naszej kulturze
i zbawczg silg dla czlowieka, ktdry zyje wyobcowany, zalekly, peten watpliwosci”. Tamze, s. 8.
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ABSTRACT

Some remarks concerning distinction between “form”

and “significancy” of religious expressions

The purpouse of this paper is to examine basal assumptions lying at the bottom
of intentional transformations of religious expression’s forms. According to examined
concept “forms” in which these ideas are transmited and taught, are historicaly condi-
tioned, variable and thus should be adjusted to mentality of conteporary culture. This
proposal rest upon assumtion that we are able to distinguish between relative “form’
of expresion and its objective “essence’/“menaning”. Consideration conducted in an
article prove that this assumtion lack of justification and such efforts to “modernise”
religious language leads do desacralisation.

]
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