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Argumenty na nieistnienie Boga
wobec teo-ontologii trynitarnej

Kazda ateistyczna krytyka tezy o istnieniu Boga za swdj cel obiera jaki$ konkret-
ny Jego obraz. Owo zatozenie domniemanego obrazu jest szczegdlnie widoczne
w krytyce wytaczanej ze strony nowego ateizmu, ktory nie tylko w przestrzeni
filozoficznej uderza w istnienie Absolutu, ale ktdry stara sie zdyskredytowaé
pewne przestanki religijne, wynikajace wedltug mniemania ateistow z pewnego
rodzaju charakteru bostwa czczonego w konkretnej religii. Dobitnym przykta-
dem takiej krytyki nie tylko teizmu, ale w ogéle religii jest ksigzka Richarda
Dowkinsa Bog urojony'. Mozna by oczywiscie dyskutowa¢ nad zasadnoscig ta-
kiej krytyki, ktora tworzy obraz Boga na podstawie obserwacji form religijnych
ogladanych z zewnatrz. Bardzo cze¢sto owa obserwacja form religijnych, ktére
przeciez nie oddajg w sposob idealny prawdy konkretnej religii, gdyz trudno
aby prawda religijna w kazdym wyznawcy odbijala si¢ w sposéb nieomylny,
wlasnie poprzez obranie praktyki religijnej jako zrédta poznania Boga, a nie
prawdy zdefiniowanej w depozycie wiary, sprawia, ze cel krytyki jest po prostu
chybiony’. Wspolczesni ateisci, w tym kontekscie podwazajac mozliwos¢ ist-

' Zob.R. Dawkins, Bég urojony, przel. P. Szwajcer, Warszawa 2007. Przyjecie przez Dawkinsa
paradygmatu ewolucjonistycznego w interpretacji §wiata samo w sobie nie jest z naukowego punktu
widzenia btedem. Bledne jest wyciaganie wnioskéw z tej przestanki odnosnie do prawdziwosci
religii, co w gruncie rzeczy obnaza falszywy obraz Boga. O falszywosci tego obrazu $§wiadczy juz
mozliwos¢ wejscia w konflikt z immanentnym $wiatem (por. R. Rozdzenski, Ateizm, czyli wiara
negatywna. Ateistyczne przeswiadczenia z perspektywy pytan granicznych, Krakow 2016, s. 69).

> Niemniej prawdziwe jednak w takim kontekscie jest stwierdzenie K. Rahnera, wedlug
ktorego czesciowq wine za ateizm zrodzony z krytyki niewlasciwych form wyrazania teizmu w zyciu
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nienia Boga, ktérego obraz jest zbudowany na podstawie zdeformowanych
praktyk niektérych wierzacych, kompletnie chybiajg celu. Bog, ktérego de-
tronizuja nowi ateisci, bez watpienia nie jest Bogiem Ewangelii.

Inaczej wyglada sprawa, kiedy krytyce nie jest poddawany Bog, ktérego
obraz jest z gruntu falszywy, ale kiedy krytyce zostaje poddany jak najbardziej
ogolny obraz Boga, ktéry moze by¢ utozsamiony z filozoficznym Absolutem.
Tutaj krytyka wydaje si¢ juz bardziej uzasadniona, argumenty bardziej wazkie,
a polemika znacznie trudniejsza. Samo obranie filozofii jako przestrzeni kry-
tyki sprawia, ze nie wystarczy juz powiedzie¢, ze obraz Boga krytykowanego
przez ateistow jest nieprzystajacy do Boga objawionego w Chrystusie, ale
wymusza wejscie obroncéw teizmu na grunt filozoficzny. Czy jednak takie
zupelnie bezrefleksyjne opuszczenie plaszczyzny ewangelicznej lub, méwiac
bardziej Scisle - teologicznej, na rzecz prowadzenia sporu w przestrzeni bar-
dziej neutralnej i podstawowej - filozoficznej, nie wigze si¢ rowniez z bardzo
subtelng zmiang obrazu Boga, ktdry krytykuje ateizm, a ktérego broni teizm
chrzescijanski? Oczywiscie nie chodzi w tym miejscu o rozstrzyganie sporu
dotyczacego tozsamosci Boga filozoféw i Boga wiary. Tej kwestii w niniej-
szym artykule nie trzeba nam rozstrzyga¢. Chodzi tutaj jednak o to, ze absolut
filozoficzny jest pewnego rodzaju obrazem Boga, ktérego istote poznajemy
droga racjonalnej dedukgcji przez analize Jego zewnetrznych przymiotdw, jak
wszechmoc, wszechwiedza itp., natomiast Bog Tréjjedyny jest Bogiem, ktérego
dogmatyczne objawienie dotyczy Jego wewnetrznej istoty. Niezaleznie zatem
od faktu tozsamosci lub nietozsamosci tych dwdch obrazéw, nawet przy filo-
zoficznym zaloZeniu, ze w Bogu istota i zewnetrzne przymioty sg tozsame, tak
ze np. Boska wszechmoc, wiecznos¢, wszechwiedza itp. sg wspolistotne z Jego
istota®, mozemy zapytac, w jaki sposéb z ateistycznego punktu widzenia budo-
wanie krytyki w oparciu tylko o model filozoficzny jest adekwatne wzgledem
obrazu wylaniajacego si¢ z dogmatu o Trojcy oraz w jaki sposdb to poczat-
kowe zalozenie krytyki wymierzonej w Absolut wptywa na trafnos¢ krytyki
wzgledem Boga Tréjjedynego. Albo podchodzac do tej kwestii w jeszcze inny
sposob, mozemy zapytaé, czy synteza filozoficznego i teologicznego obrazu
Boga nie prowadzi do zdefiniowania nowej metafizyki i swoiscie okreslonej

ponosza wierzacy (por. K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly stownik teologiczny, przel. T. Mieszkowski,
P. Pachciarek, Warszawa 1987, kol. 29).

3 Por. J. D. Szczurek, Tréjjedyny. Traktat o Bogu w Tréjcy Swietej jedynym, Krakéw 2003,
S. 240N.
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teo-ontologii* oraz czy w takim kontekscie argumenty skierowane przeciwko
filozoficznemu Absolutowi dotyczg jeszcze Boga Troéjjedynego. Modyfikacja
metafizyki moze przeciez sprawia¢, Ze owe argumenty znajda sie na zupelnie
innym poziomie i zaczng si¢ jawi¢ jako formulowane w zupelnie inaczej rozu-
mianej przestrzeni metafizycznej, przez co chybiajg faktycznej krytyki Trojje-
dynego. Z tego spostrzezenia za$ wynika, ze obranie jako przedmiotu krytyki
Boga Tréjjedynego zamiast filozoficznego Absolutu wydaje si¢ istotne réwniez
z tego wzgledu, ze Bog-Stwdrca, ktory jest Bogiem Tréjjedynym przez swoja
dogmatycznie zdefiniowang istote, okresla konkretny model metafizyczny
$wiata’, tzn. okresla charakter immanencji §wiata stworzonego, transcenden-
cji wlasnej istoty oraz, co najwazniejsze, okresla konkretny ksztatt i charakter
zalezno$ci miedzy tymi dwiema sferami’, co ma kolosalne znaczenie w kwestii
stosownosci wszelkich argumentéw postulujacych i uzasadniajacych istnienie
lub nieistnienie Boga.

W celu odpowiedzi na postawione w ten sposéb pytania w niniejszym arty-
kule zostang poddane analizie metafizycznej niektére argumenty postulujace
lub uzasadniajgce nieistnienie Boga w celu wydobycia zalozen metafizycznych,
jakie im towarzysza, i okreslenia, w jak rozumianym modelu metafizycznym
s3 one formulowane. Nastepnie okreslona zostanie w zarysie teo-ontologia’
trynitarna oraz wylaniajacy sie z niej metafizyczny model relacji Stwoérca-
stworzenie. Okreslenie tych dwoch elementéw pozwoli natomiast dokona¢
konfrontacji i oceni¢, czy argumenty uderzajace w filozoficzny Absolut (abs-
trahujac od ich stusznosci) zachowuja swoja wage i stosownos¢ wzgledem
krytyki Boga Tréjjedynego.

+ Na temat takiego procesu syntezy metafizyki greckiej oraz biblijnego obrazu Boga, oraz
uzupelniania si¢ i modyfikacji wynikajacej z tak powstalej syntezy zob. M. Levering, Pismo Swigte
i metafizyka. Tomasz z Akwinu i odnowa teologii trynitarnej, przel. M. Romanek, Krakow 2016.

5 Por. R.]. Wozniak, Metafizyka i Tréjca. Teo-ontologia trynitarna pomiedzy apofatykq
i katafatykq, [w:] Metafizyka i teologia. Debata u podstaw, red. R. ]. Wozniak, Krakéw 2008, s. 271.

¢ Por. T. G. Weinandy, Czy Bég cierpi?, przel. ]. Majewski, Krakéw 2003, s. 241-249.

7 Teo-ontologia, czyli inaczej teologiczna ontologia, jest terminem, ktéry pojawia sie
w literaturze teologicznej na przelomie lat 80. i 9o. ubiegtego wieku. Oznacza ona inspirowang przez
chrzescijanska teologie mysl metafizyczng (por. J. Kupczak, Teologiczna semantyka plci, Krakow
2013, s. 123n). Obejmuje ona zaréwno ontologie trynitarng, jak i ontologie stworzenia, ktdra jest
przez te pierwszg determinowana.
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Metafizyczna przestrzen argumentow przeciw teizmowi

Niewatpliwie okreslenie immanencji i transcendencji oraz wzajemnej relacji
miedzy nimi stanowi kluczowe zagadnienie zaréwno dla filozofii, jak i teologii®.
Istotne jest tutaj zardwno okreslenie wzajemnosci negatywnej (czyli radykal-
nej odrebnosci obu sfer), jak i ewentualnej® wzajemnosci pozytywnej, przy
czym réznorodnos¢ wariantow okreslenia zaleznosci miedzy transcendencja
iimmanencja (albo raczej migdzy Bogiem pojmowanym jako transcendentny
i immanentnym stworzeniem) rozpina¢ si¢ bedzie od calkowitej separacji,
zakladajacej absolutng przepas¢ ontologiczng i poznawcza (czego natural-
nym skutkiem wydaje si¢ agnostycyzm), poprzez rézne formy panenteizmu,
po panteizm, ktory zaklada tozsamo$¢ ontyczng Boga i $wiata.

Warto zaznaczy¢, ze rdzne rozwigzanie kwestii wigzacej Boga (w domysle
transcendentnego) i $wiata (immanentnego) wplywa zasadniczo na tak pod-
stawowe pojecia wyznaczajace relacje migdzy Bogiem i §wiatem, jak na przy-
kiad kategoria stworzenia. Postulat transcendencji Boga jest gwarantem Jego
stworczej suwerennosci. Panteizm, nawet jesli $wiat uznamy za odwieczna
i wspdlistotng emanacje bostwa w sferze immanentnej, wydaje sie redukowac
zasadno$¢ i konieczno$¢ uzywania kategorii stworzenia™. Tymczasem akt
stworczy i jego charakter wyznaczaja relacje miedzy Bogiem a stworzeniem,
przez co réwniez okreslaja sposéb i mozliwo$¢ partycypacji, obecnosci i mani-
festacji Boga w $wiecie, co ma ogromne znaczenie w kontekscie formulowania
argumentow ($ladow) Jego istnienia i dzialania.

Przy analizie argumentéw przemawiajacych za nieistnieniem Boga na wste-
pie nalezy zaznaczy¢, ze nie wszystkie posiadaja jednakowy stopien metafi-
zycznego zaposredniczenia. Niektore argumenty wprost s uwiklane w kon-
kretny model ontologiczny, ktéry czesto wydaje sie zalozony przez ich autoréw
lub zwolennikéw w sposéb nieuswiadomiony, co mocno obnaza ignorancje
filozoficzng ich zwolennikéw". Inne z kolei wydaja si¢ na pierwszy rzut oka

& Por. I James, Nowa filozofia francuska, przel. ]. Bednarek, P. Juskowiak, Warszawa 2014,
S. 244.

9 Wzajemno$¢ negatywna, czyli absolutna innos¢ tego, co transcendentne, wynika z samego
zalozenia na temat tego, czym jest transcendencja. Historia filozofii i teologii pokazuja jednak,
ze pomimo apriorycznie okreslonej innosci tego, co transcendentne, i tego, co immanentne, istniejg
rézne warianty pozytywnych relacji miedzy obiema sferami.

© Por. I. James, Nowa filozofia francuska, dz. cyt., s. 244-245.

» Takie nieuswiadomione przedzalozenia widoczne sg szczegdlnie w srodowisku tzw. nowych
ateistow, ktorych argumenty zostang poddane analizie w dalszej czesci artykulu.
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nie dotykac bezposrednio kwestii metafizycznych, aczkolwiek posrednio jakas
wizje metafizyczng zakladajg. Ta grupa argumentow jest szczegdlnie intersujaca
z punktu widzenia niniejszego artykulu, gdyz subtelno$¢ zaposredniczenia
sprawia, ze nabierajg one zupelnie innej rangi, gdy osadzimy je w kontekscie
ontologii trynitarnej. Jeszcze inne argumenty (najstabsze) opieraja si¢ bardziej
na przestankach emocjonalnych anizeli racjonalnych, co sprawia, ze trudno
jest je traktowaé w sposob systematyczny. Ta grupa w niniejszym artykule nie
bede si¢ zajmowal. Sposrdéd dwoch poprzednich grup analizie zostang poddane
jedynie niektore reprezentatywne przypadki.

Najbardziej jaskrawy przyktad argumentacji uwiklanej w apriorycznie
przyjety odmienny system metafizyczny niz ten, ktéorym postuguja sie teisci,
szczegolnie widoczny jest w zalozeniach Dawkinsa, jednego z czolowych dzia-
taczy tzw. nowego ateizmu. Osadzenie argumentacji w odmiennej przestrzeni
metafizycznej w sposdb oczywisty sprawia, ze argumenty ferowane przez
Dawkinsa sg $lepe i nie mogga trafi¢ wlasciwego celu. W swojej stawnej ksiazce
Bég urojony brytyjski biolog w samych zalozeniach koncepcyjnych stwierdza,
ze hipoteza Boga jest hipoteza naukows, ktdra tymczasowo pozostaje w sferze
tajemnicy, ze wzgledu na ograniczony rozwdj naukowy ludzkosci. Spodziewa
sie jednak, ze w przysziosci ludzkos¢ z tg hipoteza bedzie mogta si¢ ostatecznie
rozprawi¢ na drodze empirycznych doswiadczen®. Taka teza jasno wskazuje,
ze Dawkins porusza si¢ w kontekscie apriorycznie zalozonego monizmu ma-
terialistycznego, traktujac Boga jako jeden z elementdéw $wiata stworzonego,
a Jego dzialanie rozumie jako przynalezne i rozgrywajace si¢ wsrdd zasad
rzadzacych $§wiatem i przez te zasady determinowane i okreslone®”. Zatozenia
te jaskrawo wida¢ w proponowanych przez niego argumentach. Dawkins,
chcac poddaé empirycznemu badaniu skutki dziatania Boga w swiecie, przy-
tacza wyniki przeprowadzanych ,eksperymentéw modlitewnych’, ktére nie
daja wymiernych wynikéw wskazujacych na skuteczng interwencj¢ Boga'.
Brytyjski biolog zaklada zatem, Ze albo samo dziatanie Boga jest dzialaniem
na wskro§ immanentnym wzgledem $wiata, albo to dzialanie wywotuje imma-
nentne i wymierne skutki. Pierwsza mozliwo$¢ moze sugerowac sprowadzenie
Boga do poziomu immanencji, gdyz w Bogu istnienie i dzialanie sg tozsame”.
Niemniej wniosek taki nie jest jednoznaczny i oczywisty. Chrzescijanistwo zna

> Por. R. Dawkins, Bdg urojony, dz. cyt., s. 83.

3 Por. D. Wasek, Aspekty jezykowe sporu o istnienie Boga, ,,Logos i Ethos” 31 (2011) nr 2, 5. 64.
 Por. R. Dawkins, Bdg urojony, dz. cyt., s. 98-104.

s Por. D. Edwards, Jak dziata Bég?, ttum. M. Chojnacki, Krakéw 2013, s. 55.
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wiele koncepcji dzialania Boga, ktore zachowuja postulat wspdlistotnosci Jego

istnienia i dzialania, co jest wynikiem Jego prostoty i jedynosci Jego bytu, przy
jednoczesnym zachowaniu mozliwosci identyfikowania Jego dzialania, a raczej

skutkow Jego dziatan, jak stworzenie, zbawienie, opatrzno$¢ itp., co nie zaburza

prawdy o Jego naturze i przymiotach, gdyz jest skutkiem odniesienia Boga

do $wiata stworzonego®. Niemniej prawda o Boskiej transcendencji i tozsa-
mosci dzialania i istnienia sprawia, ze owe dziatania Boga w $wiecie winny by¢

interpretowane raczej w formie nieinterwencjonistycznej, tzn. nienaruszajacej

zasad przyrody, co redukuje mozliwos¢ ich empirycznej i naukowej detek-
cji”. Zatem postulat Dawkinsa wskazuje, Ze przynajmniej w kwestii dzialania

Boga i mozliwosci doswiadczenia tegoz dziatania brytyjski biolog porusza si¢

w przestrzeni, ktora nie respektuje transcendencji Boga w takim wymiarze,
w jakim zaklada to teistyczna (chrzescijanska) wizja.

Jeszcze bardziej radykalne niezrozumienie znaczenia transcendencji i im-
manencji widoczne jest na kartach Boga urojonego w miejscu, w ktérym autor
stwierdza, Ze niepoznawalno$¢ Boga nie jest wynikiem Jego natury, ale niekom-
petencji poznawczych czlowieka. Poréwnuje on wiare w istnienie Boga do wia-
ry w istnienie wyimaginowanego obiektu, do ktorego zweryfikowania nie
posiadamy narzedzi badawczych®. Zatem transcendencja (niepoznawalnos¢)
Boga nie wynika wediug Dawkinsa z istnienia bariery ontologicznej (przepasci
miedzy transcendencjg i immanencja), ale jest po prostu barierg poznawcza,
ktora potencjalnie mozna przekroczy¢. Tym samym Dawkins rozumie nature
Boga jako immanentng wzgledem $wiata. Prawidtowe rozumienie, czym jest
transcendencja, wydaje si¢ u niego uniemozliwione przez zalozenie fideizmu
naukowego®, ktéry na gruncie metafizycznym jest tozsamy z apriorycznym
zalozeniem monistycznej wizji §wiata. Kategoria transcendencji tym samym
staje sie dla niego pusta, a Bég apriorycznie jest rozumiany jako jeden z bytow,
podobny do kazdego innego bytu stworzonego. Takie zalozenia natomiast spra-

6 Por. tamze, S. 55-59.

7 Por. T. Pabjan, Nieinterwencjonistyczny model dziatania Boga w swiecie przyrody, ,,Jarnowskie
Studia Teologiczne” 35 (2016), nr 1, s. 33-49.

¥ Mowa tu o fragmencie, w ktérym Dawkins przytacza twierdzenie B. Russella poréwnujacego
wiare w Boga do wiary w istnienie ,niebianskiego czajniczka” poruszajacego si¢ po orbicie planety,
do ktérej nie mamy dostepu badawczego. Przyklad ten, niestety dla autora, nie tyle pokazuje
nieracjonalnos$¢ wiary w Boga, co niekompetencje filozoficzne piszacego (por. R. Dawkins, Bdg
urojony, dz. cyt., s. 85-88).

¥ Por. G. Chimirri, Teologia del nichilismo. I vuoti delluomo e la fondazione metafisica dei
valori, Milano 2012, s. 212n.
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wiaja, ze Dawkins swoimi argumentami usiluje obali¢ tezg, jakoby niemozliwe
byto istnienie Bytu, ktéry bytby Bogiem, a ktéry jednoczesnie posiada nature
bytéw stworzonych i ktéry jest jednym z bytéw wewnatrz §wiata, réznigcym
sie od pozostalych jedynie stopniem doskonalosci (posiadajgcym znamiona
absolutnosci), co oczywiscie jest wykluczone takze w mysleniu teistycznym.

Argumenty uwikiane w tak powazne bledy metafizyczne nie dotykaja jednak
wprost zagadnienia ontologii trynitarnej, gdyz juz zalozenie istnienia filozo-
ficznego Absolutu, z racjonalnie okreslang zaleznoscig Jego transcendentnej
natury wzgledem immanentnego stworzenia, obnaza absurd owych argu-
mentow. Zostaly one przytoczone jednak w tym celu, by podkresli¢ wazkos¢
analizy kontekstu metafizycznego w formulowaniu argumentéw i polemice
znimi. Ze wzgledu na znaczenie ontologii trynitarnej bardziej istotne okazuja
sie jednak argumenty, ktdre nie dotykaja zagadnien metafizycznych wprost.
Do tej grupy argumentéw nalezg te, ktore wydajg si¢ osadzone w kontekscie
antropologicznym. Dlatego tez ponizej postaram si¢ poddac analizie trzy
najbardziej jaskrawe przyklady.

Argumenty, ktdre poruszajg sie w przestrzeni egzystencjalnej lub antropolo-
gicznej, wskazuja, ze hipoteza istnienia Boga jest albo szkodliwa dla czlowieka,
ze wzgledu na hamowanie jego rozwoju i realizacji wlasnego czlowieczenstwa,
albo wrecz niemozliwa, ze wzgledu na same wlasciwosci natury ludzkiej.

Na szkodliwos¢ hipotezy istnienia Boga wskazujg argumenty ateizmu mark-
sistowskiego, ktory Boga nazywa wprost pogardliwym okresleniem ,,opium
dla ludu™’, co ma sugerowac, ze hipoteza istnienia Boga poprzez swoja ilu-
zoryczno$¢ stanowi przeszkode uniemozliwiajaca przemiang §wiata na lepsze.
W $wietle argumentacji marksistowskiej cztowiek religijny pozostaje pasywny
wzgledem zta i niesprawiedliwo$ci, gdyz upragnione szczescie odsuwa w prze-
strzen zycia wiecznego, co de facto jest stymulatorem ucisku cztowieka™.

Abstrahujac od nieprawidtowego rozumienia chrzedcijanstwa, ktore nie wzy-
wa do pasywnego nastawienia, ale do aktywnego urzeczywistniania Krolestwa
Bozego w $wiecie, u Karola Marksa mozemy réwniez dostrzec aprioryczne
zalozenie hipotetycznosci sfery transcendentnej. Hipoteza istnienia Boga
jest wedlug niego wytworem mysli ludzkiej, powstalej na skutek idealizacji
czlowieczenstwa i osadzenia tak powstalego bytu mentalnego w przestrze-
ni transcendentnej*, w czym wyraznie mozna dostrzec echo argumentéw

** Por. R. Rozdzenski, Ateizm, czyli wiara negatywna..., dz. cyt., s. 46.
2 Por. tamze, S. 45.
> Por. tamze.
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formutowanych przez Ludwika Feuerbacha na temat projekeji doskonatosci
ludzkiego gatunku na fikcyjny byt transcendentny™.

W takich zalozeniach, chociaz wydajg si¢ one dotyczy¢ wprost przestrzeni
antropologicznej i egzystencjalnej, dostrzec mozemy wyrazne zalozenia me-
tafizyczne. Otéz argument wskazany przez Marksa zaklada wprost, ze tran-
scendencja nie istnieje realnie, ale jest jedynie sfera urojona na skutek projekcji
stanow psychicznych czlowieka™. U Feuerbacha widac to jeszcze wyrazniej,
gdyz wskazuje on na genez¢ atrybutow transcendentnego Boga, ktorymi
s3 atrybuty gatunku ludzkiego, przeniesione na wirtualny (nieistniejacy) byt
Boga.

Podobng strukturg znamionuje si¢ argumentacja Fryderyka Nietzschego,
postulujacego koniecznos¢ ,,$mierci Boga’, ze wzgledu na wyzwolenie pelnej
potencji tworczej i egzystencjalnej cztowieka”. W tym przypadku réwniez
posrednio zalozone jest, ze Bog stanowi konkurencyjng, immanentng sile
wzgledem czlowieka, zatem tylko porzucenie tej sily, ktdra faktycznie row-
niez w jego opinii jest wytworem fikcji, spowoduje porzucenie granic, ktére
hipoteza Boga narzuca naturze ludzkiej. W przypadku Nietzschego jednak
deskrypcja stosunku transcendencji i immanencji nie jest juz taka oczywista,
gdyz to nie sam byt Boga ogranicza bezposrednio czlowieka, ale prawa przez
Niego ustanowione.

Jeszcze jaskrawiej widoczny jest ten problem w jednym z argumentéw sfor-
mulowanych przez Jeana Paula Sartre’a, ktory wskazuje wprost na niemozli-
wos¢ istnienia Boga, ze wzgledu na przymioty natury ludzkiej. Ot6z wedtug
francuskiego filozofa czlowiek jest istota u swoich podstaw nieokreslona,
co mialoby by¢ niemozliwe przy zalozeniu aktu stwdrczego. Akt stworczy
bowiem w sposéb oczywisty definiuje i okresla cztowieka, przez co wigzi
go w pewnych granicach, a to godzi w zwigzana z postulowanym pierwotnym
niezdeterminowaniem egzystencjalng wolnos¢ czlowieka, ktora dla Sartrea jest
kategorig prymarng, rozumiang na sposob absolutny i paradygmatyczny. Sartre
bowiem nie pojmuje wolnosci jedynie jako wladzy przynaleznej cztowiekowi,
ale nadaje jej status ontologiczny. Czlowiek jest wolny w swojej istocie albo,
moéwigc jeszcze precyzyjniej, wolno$¢ jest warunkiem istnienia cztowieka,
przez co jest zwigzana z jego istotg. W takiej perspektywie, ontologicznej

% Por. tamze, s. 38n.

* Por. M. Neusch, U zrédet wspotczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, przel.
A. Turowiczowa, Paryz 1980, s. 28n.

» Por. F. Nietzsche, Antychryst, przel. L. Staft, Warszawa 1907, s. 6.
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wolnosci, pojmowanie jej jako wyniku aktu stworczego prowadzi do sprzecz-
nosci, gdyz wolno$¢ w swojej genezie powstawataby z aktu ubezwtasnowolnia-
jacego, z czego Sartre wywodzi wniosek, ze Bog-Stworca nie moze istnie¢, gdyz
sam akt stworczy bytby w takim przypadku najwyzszym aktem warunkowania,
sprzecznym z wolnosciag™.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ spostrzezenie Jeana Luca Nancyego, ktdry
krytykujac taki sposob postrzegania wolnosci, wskazuje, ze dla jej urzeczywist-
nienia konieczne jest wszelkie wyzbycie sie relacji i zewnetrznosci, gdyz w ta-
kiej optyce byt jest wolny tylko jesli sam jest warunkiem swojego istnienia i nie
jest determinowany i okreslany przez cokolwiek zewnetrznego®, co juz nie
tylko w obliczu istnienia transcendentnego Stworcy, ale rowniez w kontekscie
istnienia w ogdle $wiata jest niemozliwe. Zatem w takim przypadku, jesli czto-
wiek mialby by¢ absolutnie wolny, jak chciatby tego Sartre, to warunkiem takiej
wolnosci musialoby by¢ konsekwentne nieistnienie §wiata (bo swiat przeciez
tez warunkuje i ogranicza czlowieka). To z kolei sugeruje, ze Bog stwarzajacy
jest poniekad postrzegany na podobnych zasadach, na jakich dziala $wiat stwo-
rzony, przez co stanowi konkurencyjng dla immanentnego podmiotu (a wiec
réwniez immanentng) sile. Niemniej taka interpretacja Nancyego réwniez nie
jest jedyna i wynika ona raczej z zalozen jego ontologii jednostkowo-mnogiej,
wedle ktorej akt kreacji jest aktem totalnym i relacyjnym, w ktérym kazdy byt
jest okreslany przez wzajemno$¢ ontologiczng, taczaca go z innymi bytami®.
Jednak przy zalozeniu, ze Bég jest transcendentnym Absolutem stwarzajacym
$wiat, niewatpliwie argument Sartre’a zachowuje pewien stopien zasadnosci.
Faktycznie Bog w akcie stwdrczym okresla stworzenie, co moze by¢ rozumiane
jako pewnego rodzaju ograniczanie. Czy jednak taka perspektywa jest praw-
dziwa, réwniez kiedy wzajemnos$¢ miedzy Stworcg i stworzeniem odczytamy
w kluczu trynitarnym?

Ontologia trynitarna a argumenty egzystencjalne

Samo zalozenie transcendencji Boga zwigzane z mysleniem dualistycznym,
ktére zaklada odmienne sposoby istnienia tego, co immanentne, i tego,

¢ Por. J. P. Sartre, Létre et le néant. Essai dontologie phénoménologique, Paris 2001, s. 59n.

7 Por. B. Baszczak, Dotykanie egzystencji. Jeana-Luca Nancyego filozofia dekonstrukcji, Krakéw
2016, S. 94.

8 Por. ].-L. Nancy, Etre singulier pluriel, Paris 2013.
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co transcendentne™, z definicji wprowadza granice miedzy tymi dwiema sfe-
rami, i to granice, ktéra ogranicza ster¢ immanencji w taki sposob, ze transcen-
dencja jako uprzednia i przekraczajaca immanencje¢ faktycznie okresla na spo-
sOb stwdrczy to, coimmanentne®. Zatem faktycznie w takiej perspektywie cale

stworzenie, a wigc i czlowiek, jawi sie jako z gory okreslone i zdeterminowane.

Nawet jesli przyja¢ neoplatonska ide¢ emanacji, wedtug ktérej z Prajed-
ni w sposob emanacyjny wylaniaja sie¢ kolejne hipostazy, czego koncowym
efektem (skutkiem ostatniej emanacji) jest $wiat materialny*, chociaz wydaje
si¢ fagodzi¢ absolutng odrebnos¢ miedzy zasada boska (stwérczym Absolutem)
a $wiatem stworzonym®™, nie pozwala na unikniecie stworczego determinizmu.
Kazda kolejna hipostaza, chociaz ma udzial w Jedni, to jednak jej istota jest
w niej niejako rozproszona, co jest logicznym wynikiem odréznienia sfer
transcendencji i immanencji bez popadania w panteizm. Powstajacy w ten
sposob hierarchiczny model §wiata sprawia, ze kazda hipostaza wylaniajaca si¢
z poprzedniej nie jest z nig tozsama, a zatem jest okreslona i zdeterminowana
przez poprzednia. Nawet wigc jesli zbliza si¢ do jej doskonalosci, to nie moze
jej dosiegna¢, co czyni jg ograniczong.

Niemozliwo$¢ pokonania tego ograniczenia przy zachowaniu odrebnosci
natur tego, co transcendentne, i tego, co immanentne, zwigzana jest z tym,
ze ontologia nietrynitarna (klasyczna) jest zorientowana na substancje okre-
Slajaca byt, co sprawia, ze to byt sam w sobie jest zrodtem wtasnej tozsamosci,
natomiast relacyjnos¢ w takim kontekscie zostaje niedoceniona jako niede-
terminujgca bytu w jego substancji. Zwigzki i relacje migdzy bytami pozostaja
tutaj czyms wtérnym i pochodnym wzgledem samych bytéw®, a zasada ta po-
zostaje wlasciwa rowniez w kontekscie hipostaz wytaniajacych si¢ emanacyjnie.

Sytuacja zmienia si¢ natomiast, jesli na arene mysli metafizycznej wpro-
wadzimy ontologi¢ trynitarng, ktéra nie zasadza si¢ na prymacie substancji,
ale ujmuje tajemnice bytu w kategoriach osoby i relacji. Byt w ten sposéb
jest zdefiniowany i zdeterminowany nie tylko przez substancje, ale przez gre
relacyjno-wspoélnotowego dawania i przyjmowania*.

» Por. T. Pabjan, Anatomia konfliktu. Miedzy nowym ateizmem a teologiq nauki, Krakow 2016,
S.16n.

* Por. I. James, Nowa filozofia francuska, dz. cyt., s. 244n.

# Por. P. Jaroszynski, Meandry neoplatonizmu, ,Czltowiek w Kulturze” 13 (2000), s. 100.

# Por. P. Kunzmann, Metamorfozy neoplatonizmu, ,Poznanskie Studia Teologiczne” 22 (2008),
S. 206.

% Por. G. Greshake, Tréjjedyny Bog. Teologia trynitarna, przel. ]. Trawa, Wroctaw 2009, s. 403n.

3 Por. tamze, S. 404.
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Taka zmiana perspektywy sprawia, ze juz w zewnetrznym opisie bytu, do-
strzegajac jego konstytucje, zauwazamy podobienstwo bytéw stworzonych
do Tréjjedynego Stwdrcy®. Podobienstwo jednak jeszcze nie $wiadczy o bra-
ku ograniczen konstytuujacych, ktérym sprzeciwial si¢ Sartre. Natomiast juz
sama struktura tak rozumianej ontologii w swoich zalozeniach przetamuje
ograniczenia, gdyz ontologia oparta o kategorie relacji ciazy ku przetamywaniu
granic wlasnej egzystencji.

Calkowite rozladowanie argumentu Sartre’a i Nietzschego dostrzec jednak
bedziemy mogli, kiedy przyjrzymy si¢ trynitarnej ontologii nie tylko w struk-
turze stworzenia, ale w procesie stwarzania, tzn. kiedy ukazemy metafizyczny
model procesu stwdrczego w perspektywie trynitarnej, co postaram si¢ za-
prezentowac na przykladzie takiegoz modelu zaproponowanego przez Hansa
Ursa von Balthasara.

Zr6dtem w ontologicznym modelu stwarzania jest oczywiscie sama dynami-
ka relacji konstytuujacych hipostazy. Ojciec zatem jest samooddaniem siebie
Synowi, tzn. jest czystym aktem oddania calej swojej boskiej istoty Synowi,
przez co ,tozsamo$¢” Syna jest okreslana w relacji do Ojca. Owa relacja Ojca
do Syna nie jest zatem prostym odniesieniem, ale posiada potencjat konstytu-
owania istoty, co jest rOwnoznaczne z aktem wewngtrztrynitarnego rodzenia*.
Syn natomiast w takiej perspektywie jest absolutnym (istotowym) podpo-
rzagdkowaniem Ojcu, jest pragnieniem bycia tylko tym, kim ,,czyni” Go dar
samoudzielania si¢ Ojca. W tym sensie Syn jest doskonalg milosna receptyw-
noscig. Jego istota nie jest definiowana sama przez sie, lecz wobec Ojca®. Duch
natomiast jest samym darem, relacja, istotowa dynamika odniesienia, ktéra
nieustannie ,wyréwnuje” owg potencje pragnienia dawania i przyjmowania*®.

Wewnetrzne zycie Tréjcy nie polega zatem na swobodnym odniesieniu
trzech hipostaz, ktére sg ukonstytuowane kazda sama przez sig, co oznacza-
loby tryteizm, ale jest nieustanng dynamika odniesien, udzielaniem i przyj-
mowaniem, co stanowi zasade wewnatrztrynitarnego zycia. Podkresli¢ tutaj
trzeba ponadto, ze taka na wskro$ relacyjna zasada nie powoduje eliminacji

3 Por. tamze, s. 403.

3 Por. D. Kowalczyk, Teologiczna koncepcja uczestnictwa chrzescijanina w Zyciu trynitarnym
wedtug Hansa Ursa von Balthasara, ,Warszawskie Studia Teologiczne” 17 (2004), s. 90.

7 Por. tamze.

% Por. K. Szwarc, Wewngqtrztrynitarna kenoza Boga zrédtem i mozliwoscig kenozy czlowieka
w swietle teologii Hansa Ursa von Balthasara, ,Warszawskie Studia Teologiczne” 27 (2011) nr 2,
s. 356.
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substancji, ale jej dookreslenie i zdefiniowanie®. Jesli bowiem tak przedstawia
sie ontologia wewnatrztrynitarna, to takimi kategoriami winna si¢ réwniez
odznacza¢ (nosi¢ $lad podobienstwa) ontologia stworzenia.

W perspektywie stworczej tak rozumiana ontologia trynitarna eliminuje
problem stwarzania $wiata ,,poza” pelnia, ktérg stanowi Bdg, a to w pewien
sposob redukuje problem ograniczania stworzenia. Balthasar bowiem, zacho-
wujac pelng sSwiadomo$¢ ontologicznej roznicy dzielgcej stworzenie i Stworce,
stwierdzal, ze §wiat zostal stworzony ,,w Bogu”, co jest prosta konkluzjg zalo-
zenia, ze nie istnieje zadna ,,przestrzen’” poza Bogiem, gdyz poza Nim nic nie
moze istnie¢*. Swiat zatem, jako istniejacy, czyli nieustannie obdarowywany
istnieniem, wedtug von Balthasara wpisany jest w wewnatrztrynitarne relacje*.
Z metafizycznego punktu widzenia takie ustawienie relacji miedzy stworze-
niem a Stworcg ma kapitalne znaczenie, gdyz stworzenie w takiej perspektywie
nie jawi si¢ jako definiowalne jedynie w swojej odrebnej istocie lub definiowane
negatywnie wzgledem okreslajacej go transcendencji. Istnienie §wiata nie jest
bowiem usytuowane w sposob opozycyjny wzgledem istnienia Boga.

W perspektywie trynitarnej btedem jest zatem juz samo odczytywanie wol-
nosci ludzkiej jako opozycyjnej wzgledem wolnosci Boga*. Ontologia trynitar-
na w taki sposob uklada wzajemnos¢ transcendentnego Stworcy i stworzonego
$wiata, ze porzadek natury i wolnosci stworzonej realizuje si¢ w perspektywie
swojego transcendentnego zréddia®. Wolnos¢ Boga i Jego akt stwdrczy wiec nie
tylko nie ograniczaja czlowieka, ale stanowig przestrzen i warunek realizacji
wolnosci czlowieka. Doslownie rzecz ujmujac: w perspektywie trynitarnej
nieskonczona wolno$¢ Boga jest nieskonczong przestrzenia realizacji wolno-
$ci cztowieka. Co wiecej, ontologia trynitarna w ten sposob nie tylko znosi
zasadnos$¢ argumentacji ateistycznej, ale dowodzi, ze wlasciwie stworzenie
poniekad nie byloby mozliwe gdyby Bég nie byt Trojca*.

Na zakonczenie warto doda¢, ze dokladnie takg realizacje pelni i wolnosci
dostrzec mozemy w czlowieczenstwie Chrystusa. W model ontologii try-
nitarnej wpisuje sie¢ bowiem nie tylko akt stworzenia, ale tez akt wcielenia,

» Por. G. Greshake, Tréjjedyny Bog. Teologia trynitarna, dz. cyt., s. 405.

# Por. E. Piotrowski, Teodramat. Dramatyczna soteriologia Hansa Ursa von Belthasara, Krakow
1999, S. 289.

4 Por. tamze, s. 119.

# Por. R. Sokolowski, Bég wiary i rozumu. Postawy chrzescijariskiej teologii, przet. M. Romanek,
Krakow 2015, s. 731n.

# Por. C. A. Bernard, La Priére chrétienne. Etude théologique, Paris 1967, s. 142.

# Por. E. Piotrowski, Teodramat..., dz. cyt., s. 117.
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w ktérym Objawiona nam zostata pelnia czlowieczenstwa®. Co ciekawe, samo
chrzescijaniskie rozumienie unii hipostatycznej réwniez jest nierozerwalnie
sprzezone z zalozeniami dogmatu trynitarnego*’. Wcielenie Syna Bozego jest
rzeczywistym wydarzeniem polacznia dwdch natur, a przez to pewnego ro-
dzaju wspdlistnienia transcendencji i immanencji, przez co ukazuje nam nie
tylko charakter samego polaczenia (okreslonego przez dogmat chalcedonski),
ale tez charakter obu natur we wzajemnym odniesieniu. Ot6z we Wcieleniu,
ktdre jest objawieniem faktycznego polaczenia natur, a ktore jest takze ob-
jawieniem celu naszego Zycia, nie mamy do czynienia z jaka$ fuzja dwdch
substancji. We Wcieleniu dochodzi raczej do takiego polaczenia, w ktérym
zachodzi to, co ojcowie Kosciola nazywajg communicatio idiomatum, czyli
wymiana przymiotéw wlasciwych tak Bogu, jak i cztowiekowi. Wcielenie
rzeczywiscie osiaga ten skutek, ze nic, co ludzkie, nie jest w Chrystusie obce
tajemnicy Boga i nic, co Boskie, nie jest obce w Chrystusie rzeczywistosci czto-
wieka. Cztowieczenstwo w ten sposob z jednej strony staje sie przebostwione,
ale niezredukowane - wigcej nawet, osigga ono swoja pelni¢ w doskonatosci.
W ten sposob dwie radykalnie odmienne sfery transcendencji i immanencji
przenikaja si¢ w sposob totalny bez redukcji i wzajemnego ograniczania®.

Podsumowanie i wnioski

Powyzsze analizy ukazujg, ze argumenty ateistyczne, nawet jesli nie dotykaja
bezposrednio zagadnien ontologicznych, lecz formulowane s3 w odniesieniu
do plaszczyzny egzystencjalnej, to jednak de facto zakladaja odgdrnie pewna
koncepcje Boga, ktdra w takiej konfiguracji jest wtdrna wzgledem doswiad-
czenia egzystencji. Niemniej jednak owa koncepcja (bledna) determinuje
konkretng interpretacje egzystencji. Ze wzgledu na to sprzg¢zenie polemika
z ateizmem nie powinna by¢ prowadzona tylko na wyjsciowej i ustalonej
przez ich argumenty plaszczyznie. Blednie przyjety obraz Boga deformuje
rozumienie wartosci egzystencjalnych (na przyklad wolnosci). Natomiast
wskazanie na zwigzek sfery egzystencjalnej z metafizyczng przyczynic sie moze
do ukazania pozornosci argumentu w kontekscie chrzescijanskim.

# Por. Sobér Watykanski 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele ,,Gaudium et spes”, [w:]
Sobér Watykanski 11, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 2002, nr 22.

4 Por. J. J. Pelikan, Powstanie wspélnej tradycji (100-600), przel. M. Hoffner, Krakéw 2008,
s. 182.

4 Por. G. Martelet, Odnalezione zZycie wieczne, przet. M. Krzeprowska, Krakéw 2000, s. 96.
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Bez wskazania na powigzanie sfer i przy usifowaniu prowadzenia polemiki
na poziomie jedynie egzystencjalnym, w sposéb posredni mozna zacza¢ po-
szukiwaé argumentow przemawiajacych za istnieniem Boga tozsamego z fal-
szywym obrazem zalozonym przez ateiste, co prowadzi¢ moze do jatowosci,
a nawet szkodliwosci takiej debaty. Oczywiscie w debacie miedzy teistami
i ateistami niekoniecznie musi chodzi¢ o przekonanie respondenta i przecia-
gniecie go ,na swoja strong’, ale o uargumentowanie zasadnosci i logicznosci
wlasnego stanowiska. Powyzsza analiza wskazuje, ze brak zgody na zasadnos¢
teistycznego punktu widzenia przez ateistow w duzej mierze wynika z blednego
obrazu Boga zalozonego przez nich u podstaw.

Ponadto powyzsze analizy wskazujg, Ze nawet jesli w argumentacji ate-
istycznej obraz Boga jest tozsamy z pojeciem filozoficznego Absolutu, nie
oznacza to, ze argumenty wytaczane przez ateistow dosiggaja rowniez Boga
Tréjjedynego. Nie dowodzi to oczywiscie, jakoby niniejszy artykul wskazywat
na nietozsamos¢ Absolutu i Boga Biblii, a jedynie sygnalizuje, ze istota bostwa
zdefiniowana w dogmacie o Trojcy posiada swoje znaczenie metafizyczne, tzn.
ze klasyczna metafizyka w konfrontacji z mysla chrzescijanskg ulega modyfi-
kacji i pogtebieniu, ktore wazkie argumenty ateistyczne czyni $lepymi. Zatem
relacja miedzy metafizyka klasyczng a tg wylaniajaca sie z objawienia nie jest
relacja sprzecznosci i odrebnosci, ale poglebienia i doprecyzowania.

To z kolei wskazuje na potrzebe jeszcze $cislejszej integracji w obrebie dzie-
dzin pokrewnych oraz postuluje wigkszg interdyscyplinarno$¢ w uprawianiu
konkretnych dziedzin. Jak bowiem wida¢, teologia winna korzysta¢ z poten-
cjalu filozofii, dzigki czemu nie tylko wzbogaca si¢ wewnetrzne, ale staje si¢
zdolna do zabrania glosu na polu teologii fundamentalnej czy apologetyki.
Podobnie, z drugiej strony, teologia fundamentalna winna w swoim dyskursie
mocno czerpac z pokladéw dogmatyki. Réwniez wewnatrz samej dogmatyki
winno sie dba¢ o wiekszg integracje wewnetrzng, wskazujacg na powigzanie
poszczegolnych prawd wiary, co moze doprowadzi¢ do coraz glebszego zro-
zumienia cztowieka w §wietle Objawienia, ale i glebszego zrozumienia §wiata
w kontekscie dokonan i odkry¢ innych dziedzin wiedzy.

ABSTRAKT

Argumenty na nieistnienie Boga wobec teo-ontologii trynitarnej

Analiza poszczegolnych argumentéw na nieistnienie Boga pokazuje, ze w réznym
stopniu dotykaja one kwestii metafizycznych. Niektore wprost zaktadaja odmienny
model metafizyczny anizeli ten przyjmowany przez teistow. Inne wydaja sie nie doty-
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ka¢ wprost kwestii metafizycznych, a poruszaja si¢ w innej przestrzeni — na przyklad
egzystencjalnej. Jednakze i te w pewien sposob s3 zaposredniczone metafizyczne, przez
co zakladajg konkretny obraz Boga i konkretny model ontologiczny, ktéry réwniez
czesto rézni sie od modelu teistycznego.

Niemniej nawet w przypadku, kiedy przyjeta metafizyka i model Boga sg zgodne
z mysleniem teistycznym, tzn. kiedy argumenty s3 wymierzone w kierunku filozo-
ficznego Absolutu, nie oznacza to, ze owe argumenty posiadaja swoje znaczenie takze
wzgledem Boga Tréjjedynego. Dogmat o Trdjcy dotyczy istoty Boga, ktéra determinuje
w kontekscie stwérczym konkretny model metafizyczny. Niniejszy artykut wobec
takiej zalezno$ci poddaje analizie argumenty ateistyczne w $wietle teo-ontologii,
pYytajac, czy mieszczg sie one w jej modelu.

SEOWA KLUCZOWE
ateizm, teizm, dogmat trynitarny, teo-ontologia, egzystencja

ABSTRACT

Arguments for the non-existence of God considering
the Trinitarian theo-ontology

The analysis of arguments for non-existence of God shows, that they touch, on dif-
ferent levels, the metaphysical questions. Some of them assume openly another
metaphysical model than that used by theists. The others seem to not touch directly
the metaphysical questions, but they remain in another sphere, for example in the
existential one. However, they also participate somehow in the metaphysics, which
implies that they presume a specific image of God and a specific ontological model
that differs very often from the theistic model.

Nonetheless, even when the presumed metaphysics agrees with the theistic view,
i.e. when the arguments are favourable for the philosophical Absolute, it does not
mean that such arguments are also valuable in relation to one God in three Persons.
The Trinitarian dogma describes the very essence of God, so it determines a specific
metaphysical model in the creative model. Having in mind this relationship, the
present article analyses the atheistic arguments in the light of theo-ontology, asking
whether they fit to its model.
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