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Negacja w jezyku teologii’

W roku 2016 mija 8o lat od powstania tzw. Kofa Krakowskiego, ktore to wy-
darzenie miato miejsce, 26 sierpnia 1936 roku. Spotkanie grupy naukowcow
zostalo zainicjowane przez ks. Konstantego Michalskiego, rektora vy, a do-
konalo si¢ w powigzaniu z odbywajacym si¢ wtedy w Krakowie 111 Polskim
Zjazdem Filozoficznym®. W$rdd zebranych byli miedzy innymi: o. Jozef
Maria Bochenski, Jan Franciszek Drewnowski, ks. Jan Salamucha, Bolestaw
Sobocinski i Jan Lukasiewicz. Czterej pierwsi z wymienionych stali si¢ zato-
zycielami i pierwszymi czlonkami Kota. Gléwnym zainteresowaniem Kota
byta metodologia filozofii i teologii’, jednym z celéw programowych byto
za$ pokazanie, ze mozliwa jest logiczna analiza niektérych probleméw filozofii
i teologii chrzescijanskiej. Duza role odgrywata w tym programie teologia
i filozofia tomistyczna, ktdrej zamierzano przywrdci¢ blask dawnej $wietno-
$ci, przez wykorzystanie najnowszych narzedzi logiki 6wczesnej. Niektorzy
spekuluja, co dosé¢ ciekawe, ze Kolo mialo by¢ chrzescijaniska odpowiedzia
na dziatalnos¢ Kota Wiedenskiego. Niniejsza praca ma za zadanie oddanie
hotdu czlonkom Kota Krakowskiego, wspomnienie rocznicy jego powstania
i - po trzecie - zaprezentowanie matego chocby przyczynku rozwijajacego pro-
gramowe zalozenia Kola, a dokladniej ostatni z wyzej wymienionych watkow.

' Praca wykonana w ramach John Templeton Foundation Grant ,,The Limits of Scientific
Explanation”

* Por. Z. Wolak, Naukowa filozofia Kota Krakowskiego, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”
36 (2005), s. 97.

3 Por. Z. Wolak, Naukowa..., dz. cyt., s. 97-98.



280 ks. Adam Olszewski

Jak sugeruje tytul niniejszej pracy, 6w przyczynek dotyczy¢ ma odpowiedzi
na pytanie o sposob postugiwania si¢ negacja w obrebie teologii. Rozumienie
teologii zostalo ograniczone, tak, by omina¢ kwestie nieistotne dla rozwazan.
Przez teologi¢ po pierwsze rozumiem teologie katolicka, a po drugie przyjmuje,
ze jako metodyczny, rozumowy i celowy namyst nad Bozym objawieniem jest
nauka*. Bardziej wyrafinowane okre$lenie teologii, jako nieistotne dla dalszych
rozwazan, zostaje pominiete. Podane okreslenie zaklada uprawianie teologii
w powigzaniu z wiarg w Boze objawienie’. Teologia posiada bardzo zlozona
strukture, ktéra wymaga osobnego opracowania’. Dla potrzeb niniejszej pracy
powiemy jedynie, ze dzieli si¢ na rézne poddziedziny, z ktérych do najwaz-
niejszych naleza: dyscypliny biblijne (np. egzegeza Pisma $w.) i historyczne
(historia Kosciota, historia dogmatéw), dyscypliny systematyczne (np. teologia
dogmatyczna, fundamentalna) oraz dyscypliny praktyczne (np. teologia pasto-
ralna, homiletyka)’. Rozwazania miescic si¢ beda gléwnie w temacie i w ramach
katolickiej teologii systematycznej. W szczeg6lnosci dotyczy¢ beda teologii
negatywnej jako systemu teologicznego, ktdry jest wyrdzniony przez pewne
metodologiczne zalozenia zwigzane z negacja®. Problemem centralnym pracy
sa niektdre sposoby rozumienia i uzycia negacji w teologii. Dla osiggniecia
tego celu zaczng rozwazania od bardzo ogolnego przedstawienia filozoficznych
ujec negacji’, a pdzniej przejde do niektdrych ujec logicznych negacji rozu-
mianej jako wyrazenie, szczegdlnie tych, ktére majg zastosowanie w rzeczywi-
stych badaniach teologicznych. Ze wzgledu na przyjete stanowisko odnosnie
do teologii naturalnej zaktadamy, ze metafizyka klasyczna konczy si¢ dowodem
istnienia Boga, dajac tym samym poczatek teologii jako ancilla teologiae™.

4+ Sprawa naukowosci teologii jest sporna dla pewnych $rodowisk filozoficznych czy tez
naukowych.

5 Ta kwestia jest sporna. Nie bede zagadnienia wiary teologa rozwazat, gdyz przekraczaloby
to ramy niniejszej pracy.

¢ Na koncu pracy poczynione zostanie kilka spostrzezen na ten temat.

7 Poniewaz znane sg rozne religie i wyznania, dlatego mozna méwi¢ o réznych teologiach,
uksztattowanych w innych religiach.

8 System ten nazywa si¢ inaczej teologiq apofatyczng lub via negativa i jest przeciwstawiony
teologii katafatycznej — via positiva.

9 Caloéciowe opracowanie tego zagadnienia wymagaloby bardzo obszernego opracowania.
W duzej mierze wykorzystuje monumentalng prace na temat negacji: L. R. Horn, A natural history
of negation, Stanford 1989 - z niej pochodzi wigkszos¢ ustalen historycznych, chyba ze wskazano
inaczej.

© Samo pojecie dowodu istnienia Boga jest dos¢ dyskusyjne. Réwniez dyskusyjne sg problemy
logiczne zwigzane z terminem ,,B6g”, np. dotyczace jego kategorii syntaktycznej.
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Pojecie negacji wywodzi si¢ z pewnego rodzaju relacji ontologicznej i z tego
powodu jej jezykowy wyraz pierwotnie ma charakter negacji przy-nazwo-
wej, za$ wtornie przy-zdaniowej. Jednym z pierwszych, u ktérego pojawia sie
pojecie negacji, byl Parmenides (ok. 540-470 p.n.Ch.). Wychodzac - wraz
ze szkolg eleacka - od analizy bytu jako takiego, doszedt do przeciwstawienia
bytowi nie-bytu". Relacja migdzy bytem a nie-bytem zajmowali si¢ niezaleznie
wczesny buddyzm™ i wszyscy wazniejsi filozofowie starozytnej Grecji (por.
Sofista 245 E) do czaséw Platona, jak i po nim. Zajmowal si¢ tym zagadnie-
niem takze sam Platon (w Sofiscie), ktory przy okazji rozwazan nad nie-bytem
wypowiedzial si¢ na temat negacji. Podczas gdy dla Parmenidesa nie-bytu
nie ma i konsekwentnie nie bylo to dla niego ‘co$™, to dla Platona, wlasciwie
z powoddw poznawczych i jezykowych, negacja bytu, czyli nie-byt, miala
charakter ontyczny (Sofista 255-258). Negacja byla dla niego jaka$ postacig
‘réznosci i bylta to jakas postac bytu, czyli ‘co$’ To stanowisko z Sofisty nie jest
jedynym, jakie prezentowat on w kwestii negacji. Nieco odmienny, cho¢ zbli-
zony, poglad wyraza w Parmenidesie, gdzie implicytnie postuguje sie trzema
rodzajami negacji: zwykla negacja (dzisiaj zwang klasyczna), globalng negacja
predykatu i lokalng negacja pewnych predykatéow'. Inni autorzy, np. Wiady-
staw Strozewski, wyr6zniaja dwa rodzaje negacji ontologicznej: réZnicujgcq
(platonska) i przekreslajgcq (parmenidejska). Pochodng tych dwdch negacji
s3 dwa gltéwne problemy ontologiczne zwigzane z negacja: nie-byt oraz nega-
tywne stany rzeczy, ktore to problemy s3 rozwazane w ontologii.

Platonskie stanowisko w sprawie negacji ma charakter gléwnie ontologiczny,
ale juz u Platona mozna znalez¢ rozwazania nad jej jezykowym wyrazem. Sta-
nowisko Arystotelesa jest odmienne w tym sensie, Ze przeformutowat on pro-
blem pojecia negacji w terminach jezykowych i logicznych. W Kategoriach

" Przypisuje mu si¢ zdanie: ,,Byt jest, niebytu nie ma”. Platon w Sofiscie cytuje Parmenidesa:
»Bo nigdy to nie przewazy, ze sa tez jakie$ niebyty. Zawsze si¢ od tej drogi trzymaj w mysleniu
z daleka!” (Sofista 237 A oraz 258 D). Zobacz ponizej.

= Por. L. R. Horn, A natural history of negation, dz. cyt., s. 1.

3 To jest duze uproszczenie i powazne zagadnienie dla historykéw filozofii starozytnej. Nieco
doktadniej, lecz dalej w uproszczeniu: 1 8v znaczy ‘bedace’ (byt), a Eottv znaczy ‘jest’ (inf. eivon).
Cytuje Parmenidesa za H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Weidmannsche
Buchhandlung, 1903; 28B 6, 1-2: yp7) 10 Aéyew Te voew T £0v EppevorEott yop stvat, pndev
8" ovk EoTiv-(,trzeba to méwic i mysled, ze bedace jest: jest bowiem by¢, ani jedno za$ nie jest”).
Uwagi te zawdzieczam Konradowi Rycykowi oFm.

“ Por. Z. Krdl, The implicit logic of Plato’s Parmenides, ,,Filozofia Nauki” 81 (2013) nr 1, s. 123n.
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wprowadzil cztery rodzaje przeciwstawienstw (scholastycznie: oppositis) wy-
razen, ktore porzadkujemy od najmocniejszego do najstabszego®:

- sprzeczno$¢ (contradictio) — np. ,,On siedzi” vs ,On nie siedzi’;

- brak (privatio) - np. ,widzacy” vs ,,slepy”;

- przeciwienstwo (contrarietas) — np. ,,dobry” vs ,,zly”;

- przeciwienstwo relatywne (oppositio relativa) — np. ,podwdjna’ vs ,,po-
towa”; ,ojciec” vs ,,syn™.

Rozréznienie zdan kategorycznych (podmiotowo-orzecznikowych) na twier-
dzace i przeczace pochodzi, jak sie zdaje, od Stagiryty. Z powyzszych opozycji
sprzeczno$¢, jako jedyna, odnosi si¢ do zdan (sadéw) oraz wylacznie w przy-
padku sprzecznosci ,,z koniecznosci jeden czlon jest prawdziwy i drugi fal-
szywy”. Arystoteles rozr6znit dwie negacje, co wiaze si¢ z miejscem negacji
w zdaniu: jedna negacja neguje spojke jest, natomiast druga neguje orzecznik®.
I tak mamy:

(S1) Sokrates [nie jest] chory.
(S2) Sokrates jest nie-chory®.

Zdania te r6znig si¢ warunkiem prawdziwosci: prawdziwos¢ zalezy od tego,
czy Sokrates istnieje, czy tez nie istnieje. Jesli nie istnieje, to zdanie (S1) jest
prawdziwe, a (S2) jest falszywe. Na tej podstawie mozna zbudowa¢ swoisty
kwadrat logiczny, w ktérego wierzchotkach beda: S jest P, S jest nie-P, S nie
jest nie-P, S nie jest P. Miedzy pierwszym i czwartym oraz drugim i trzecim
zachodzi sprzecznos¢ (contradictio), migdzy pierwszym a drugim zachodzi

5 Tej sprawie poswiecona jest rozprawka De quatuor oppositis przypisywana $w. Tomaszowi
z Akwinu.

® W filozofii scholastycznej przeciwienstwo ogdlnie pojete (oppositio) rozumiane jest jako
relacja pomiedzy obiektami, ktére réwnocze$nie nie sg zgodne w tej samej rzeczy i pod tym
samym wzgledem. http://www.catholicapologetics.info/catholicteaching/philosophy/definitions.
htm (4.01.2016). Niektérzy odrézniajg tez od przeciwienstwa wzglednego (oppositio relativa)
przeciwienstwo biegunowe, ktérego przykladem moze by¢ para: ,mezczyzna” vs ,kobieta”
Biegunowo$¢ odnosi sie do pewnej skali.

v L. R. Horn, A natural history of negation, dz. cyt., s. 8. Te rozwazania staly si¢ podstawa
do stworzenia kwadratu logicznego w réznych wersjach, wiacznie z modalng. Ciekawe jest rowniez
to, ze juz Arystoteles rozwazal co$ na ksztalt tego, co wspdlczes$nie rozumie sie jako presupozycje,
gdyz wartos¢ logiczna zdan sprzecznych zalezata od ich postaci oraz przyjecia zalozenia o istnieniu
podmiotu zdania. Tamze, s. 9.

¥ Por. wyzej.

¥ Por. L. R. Horn, A natural history of negation, dz. cyt., s. 15n.
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przeciwienstwo (contrariestas), za$ miedzy trzecim a czwartym zachodzi pod-
przeciwienstwo (subcontrariestas). Ma to konsekwencje rowniez dla teologii
negatywnej, poniewaz analogicznie do powyzszego przyktadu, zdania o Bogu
mogg si¢ rézni¢ wartosciami logicznymi w zaleznosci od presupozycji co do
istnienia Boga. Jesli teologia negatywna w swej tezie epistemologicznej (ENT)
jest wlasciwie neutralna wobec problemu negacji, to juz kazda z tez precyzu-
jacych (SNT) neutralna nie jest, gdyz dotyczy jezyka. Wezmy dla przykladu
zdania: ,,Bog nie jest ograniczony” oraz ,,Bog jest nie-ograniczony”; maja one,
jak zauwazyt juz Arystoteles, rézne znaczenia, gdyz tylko pierwsze z nich jest
negacja zdania ,,Bégjest ograniczony”. Kazde zatem zdanie, w ktérym zasieg
negacji nie dotyczy calosci zdania, jest ,w jakims sensie afirmatywne”. Nato-
miast stoicy rozrdzniali:

- zaprzeczenie - np. ,Nikt idzie”**;

- brak - np. , Ten czlowiek jest niemity”;

- negacja (apophatikon od gr. dmé¢pooic) — np. ,,Nie: Sokrates jest chory”>.

Ostatnia ze wskazanych negacji, apophatikon, jest w pelnym sensie negacjq
zewnetrzng, a obie negacje Stagiryty wymienione powyzej s3 wewnetrzne.
Apophatikon stoikdw ma najszerszy zakres, bo dotyczy calego zdania, potem
wystepuje negacja spojki ,jest”, a na koncu negacja predykatu. Stoicy sfor-
mulowali prawo podwdjnej negacji, tzn. prawo méwiace, ze negacja nega-
cji zdania jest rOwnowazna temu zdaniu. Arystoteles w Metafizyce (ks. 1, 5)
wspomina o niektdrych Pitagorejczykach, ktérzy utworzyli tablice dziesigciu
przeciwstawnych par poje¢ (terminéw) jako zasad rzeczy. Sg to: ,,ograni-
czone i nieograniczone; parzyste i nieparzyste; jedno i wiele; prawe i lewe;
meskie i zenskie; spoczynek i ruch; proste i krzywe; swiatlo$¢ i ciemnos¢;
dobre i zte; kwadrat i prostokat” Réwniez u Heraklita znajdujemy rozwa-
zania o przeciwienstwie dazacym do jednosci, jako o motorze napedowym
rozwoju wszech$wiata, do czego nawigzywat p6zniej Hegel. Z kolei Jan Szkot
Eriugena powraca do koncepcji platonskiej negacji, jako negacji réznicujacej,
i w swej hierarchii bytéw wskazuje, Ze negacja bytu nizszego w hierarchii jest
afirmacja bytu wyzszego. Przyjmuje tylko trzy z czterech oppositis Tomasza,
za$ sprzeczno$¢ zastepuje niebecnosciq. Bergson uznawal subiektywistyczna

* 1. R. Horn, A natural history of negation, dz. cyt., s. 16.

= L.R.Horn, A natural history of negation, dz. cyt., s. 18.

22 Nie jest poprawnie gramatycznie w jezyku polskim, ale ten zapis ulatwia oddanie idei stoikdw.
Por. L. R. Horn, A natural history of negation, dz. cyt., s. 21.

= Ten rodzaj negacji jest najblizszy negacji, jaka spotykamy u Fregego i we wspolczesnej logice.
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koncepcje negaciji, gdzie ta ostatnia byta pewnym nastawieniem psychologicznym
podmiotu*. Frege kwestionowal podzial sadéw (i zdan czy mysli) na twierdza-
ce i przeczace lub inaczej — na afirmatywne i negatywne, uwazajac, ze podzial
ten nie ma zadnych racji logicznych. Oto jego przyklad:

- Chrystus jest nie$miertelny.

- Chrystus zyje na wieki.

- Chrystus nie jest nieSmiertelny.

- Chrystus jest $miertelny.

- Chrystus nie Zyje na wieki”.

Problem filozoficzny z rozréznieniem zdan na afirmatywne i negatywne
ma charakter fundamentalny. Pewni filozofowie kwestionowali to rozréznie-
nie, jak Peirce i juz wspomniany Frege**. Podsumowujac za Hornem: ,,[jlak
widzieli$my [...] fakt, Ze nie ma jasnego kryterium [powyzszego rozrdznie-
nia - A.O.], ktére mozna poda¢ dla zdefiniowania klasy negatywnych zdan
(negative), nie powstrzymat przez stulecia badaczy przed debaty na temat
prawdziwej natury negatywnych zdan. Ani jedno-jednoznaczna odpowied-
nio$¢ pomiedzy zdaniami afirmatywnymi i negatywnymi podtrzymywana
przez Arystotelesa, Roycea i Wittgensteina [...] nie odwiodla im wspolcze-
snych [...] od traktowania zdan negatywnych, jako bedacych z natury asy-
metrycznymi, i w pewnym sensie podlegltymi (interior), ich afirmatywnym
odpowiednikom™”. W szczegdlnosci stawia to teologie apofatyczng w dos¢
trudnej sytuacji, gdyz moze by¢ w istocie pozbawiona sensu, bo przeciez opiera
sie na tej podstawowej dystynkcji. Mozna tez podej$¢ do tego zagadnienia
w sposob uproszczony i zazada¢d, zeby negatywne bylo zdanie posiadajace

24 Rozrdznienie na obiektywistyczne i subiektywistyczne koncepcje negacji znajdujemy
w: Z. Kowalski, Filozoficzne teorie negacji, [w:] Koncepcje negatywnych stanéw rzeczy, red. Z. Kowalski,
W. Krysztofiak, A. Bitat, Lublin 1998, s. 13-39. W kwestiach historycznych tej czesci por. W. Strézewski,
Z historii problematyki negacji, cz. 1: Ontologiczna problematyka negacji w ,,De quatuor oppositis”,

»Studia Mediewistyczne” 8 (1967), s. 183—246; W. Strozewski, Z historii problematyki negacji, cz. 2:
Ontologiczna problematyka negacji u Jana Szkota Eriugeny i H. Bergsona, ,,Studia Mediewistyczne”
9 (1968), s. 117-213.

» L.R.Horn, A natural history of negation, dz. cyt., s. 32.

¢ Por. L. R. Horn, A natural history of negation, dz. cyt., s. 32n.

7 L.R. Horn, A natural history of negation, dz. cyt., s. 35. Poréwnaj szczegblowe badania dotyczace
negacji, szczegdlnie negacji wyrazen przypisujacych cechy ludziom, co jest dla nas interesujace:
J. Maciuszek, Negacja w jezyku i komunikacji. O przetwarzaniu negacji w kontekscie opisu cech
Iudzi, Krakéw 2006. Ciekawa dyskusje na temat tego problemu znalez¢ mozna w: Z. Kowalski,
Filozoficzne teorie negacji, dz. cyt..
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jakies ustalone rozumienie negacji lub by wystapienie ustalonego rozumienia
negacji skutkowalo negatywnoscig zdania. Jednak taka préba rozwigzania
problemu wydaje si¢ sztuczna i nieadekwatna wzgledem regut jezyka®. Nad
negacjg prowadzone s3 bardzo szeroko zakrojone badania logiczne. Jednak,
jak wskazuje Sylvan, logiczne ogdlne okreslenie negacji odpowiadajacej je-
zykowemu uzyciu jest bardzo zlozone, o ile w ogéle mozliwe®. Jeden z po-
wodow jest taki, ze formalnie mozna wyrdzni¢ (by¢ moze nieskonczenie)
wiele znaczen negacji. Na podstawie tej szkicowej historii negacji mozna
sobie wyrobi¢ poglad na to, co jest jej filozoficzng istota: a jest nig réznos¢,
tzn. jedli T jest wyrazeniem jakiego$ jezyka, to non-T jest wyrazeniem prze-
ciwstawnym — wyrazeniu T, wyrazajacym owg roznosc®. Od strony logicznej
ta rézno$¢ powinna mie¢ charakter semantyczny badz pragmatyczny, gdyz
sam aspekt syntaktyczny nie wystarcza, a dodatkowo logika konstruktywna
wymaga, by non-A byto jaka$ formg odrzucenia A.

Przejdziemy obecnie do bardziej szczegétowych rozwazan zwigzanych
z tytutowym zagadnieniem. Najpierw przytoczymy pie¢ rozumien negacji,
a pozniej pokazemy, Ze sg one rzeczywiscie, w szczeg6lnym sensie, stosowane
w teologii. Ustalmy teraz, ze A bedzie zdaniem, a wspomnianymi przyktadami
negacji beda:

1. noni-A znaczy: A jest falszywe; negacja klasyczna (symbolicznie: 7A)*;

2. non2-A znaczy: nie jest wiadome, ze A; negation-as-failure®;

8 Teologia apofatyczna ma jeszcze inny problem, zarzuca sig jej sprzecznos$¢. Sg jednak znane
i prawdopodobnie skuteczne proby rozwigzania go, polegajace na zastosowaniu innych rodzajéw
negacji; por. P. Rojek, Logika teologii negatywnej, draft. Por. réwniez Z. Krdl, The implicit logic...,
dz. cyt., ktdrego rozwazania sa podobne, lecz dotycza fragmentu platoniskiego dialogu Parmenides,
ktéry nie moze by¢ spéjnie zrozumiany przy wylacznym uzyciu klasycznej negacji.

» Por. artykut Sylvana, What is the item designed negation?, [w:] What is negation?, eds.
D. Gabbay, H. Wahnsing, Kluwer 1999, s. 299-324. Zobacz réwniez pozostale artykuly w cytowanej
pracy. Por. takze J.-Y. Béziau, Are paraconsistent negations negations?, draft.

3 Nawigzujac do rozréznienia Strézewskiego, mozna rozumieé owg réznos¢ jako posiadajaca
swe ekstremum w postaci przekreslenia (nicosci).

# Klasyczna negacja jest pojeciem jasnym i zazwyczaj —A interpretowane jest jako: ,A jest
falszywe” badz ,Nieprawda, ze A”. Jednak klasyczna negacja jest idealizacjg negacji wewnetrznej
zdania, np. , Ala nie ma kota’, i jest idealizowana klasycznie jako ,,Nieprawda, ze Ala ma kota”.
Niektorzy twierdza, ze klasyczna negacja nie jest idealizacja negacji jezyka naturalnego (vernacular
negation), lecz idealizacjq negacji jezyka matematyki. Por. J.-Y. Béziau, Are paraconsistent negations
negations?, dz. cyt., s. 5-6.

2 Ten sposob rozumienia negacji pochodzi z tzw. logic programming, gdzie: jedli nie udato
sie udowodni¢, iz zachodzi A, to znaczy, ze: non-A. Negacja ta rozni sie od pozostatych czterech,



286 ks. Adam Olszewski

3. non3-A znaczy: kontrprzyktad dla A; mocna negacja Nelsona;

4. nong-A znaczy: A jest zabronione; negacja imperatywna;

5. nons-A znaczy: A; negacja parakonsystentna®.

Powyzsze sposoby rozumienia negacji zdania maja wspolne to, ze — za wy-
jatkiem negacji parakonsystentnej — s sformulowane w sposoéb intuicyjny. Ich
formalizacja nie ma charakteru czysto syntaktycznej (formalnej) gry, lecz jest
ufundowana na rzeczywistych uzyciach w jezyku naturalnym badz dotyczy
pewnych obszaréw jezyka okreslonych dyscyplin. Przyklady te pokazujg row-
niez, ze cho¢ jezyk naturalny tworzy calos¢, to jednak w szczegdlnych jego ob-
szarach obowiazuja szczegolne reguty logiczne lub rézne logiki. Owa réznos¢
logik tradycyjnie wyraza si¢ przez to, co zwykle okreslane jest zwrotem logiki
nieklasyczne. Na podstawie wspolczesnej wiedzy mozna méwic o logikach kla-
sycznie nieklasycznych, tzn. takich, ktérych reguty strukturalne sg takie same
jak logiki klasycznej (inaczej mdéwigc, operator konsekwencji ma klasyczne
wlasno$ci) - sg to np. logiki wielowartos$ciowe, relewantne, modalne; oraz o lo-
gikach nieklasycznie nieklasycznych, tzn. takich, ktérych reguty strukturalne
sg rozne od klasycznych, jak np. logiki niemonotoniczne. W zwigzku z tym
powstaje pytanie o jednorodnos$¢ metodologiczna poszczegélnych dyscyplin
naukowych, a w szczegolnosci dyscyplin teologicznych. Mozna je sformulo-
wac nastepujaco: czy w danej dyscyplinie naukowiec ja uprawiajacy postuguje
sie jedna logika, czy tez wieloma logikami? Pytanie to wigze si¢ z innym: czy
w obrebie poszczegdlnych dyscyplin stosowane jest jedno pojecie prawdy, czy
tez wiecej niz jedno**? W przypadku nauk $cistych (sciences) przyjeto uwazac,
ze stosuje sie w nich wylacznie klasyczne, korespondencyjne pojecie prawdy.
Dotyczy to z pewnoscia przyrodniczych teorii naukowych oraz obszaru po-
zyskiwania danych empirycznych. Natomiast wydaje sie, ze, biorgc pod uwage
kontekst odkrycia, kazda z tych nauk na jakim$ etapie musi odnies¢ si¢ np.
do hipotez czy przypuszczen. Powoduje to, ze w tym obszarze trzeba zastoso-
wac inng logike. Odnoszac te uwagi specyficznie do teologii, mozna powiedziec,
ze w teologii s3 stosowane co najmniej trzy pojecia prawdy: klasyczne, kohe-
rencyjne i osobowe. Dwa pierwsze pojecia sa dobrze znane filozofom, podczas

gdyz moze by¢ odwotana.

% Intuicyjne rozumienie negacji parakonsystentnej nie jest jasne. Por. J.-Y. Béziau, Are
paraconsistent negations negations?, dz. cyt. Jednak jest ona rézna od negacji klasycznej w tym
sensie, ze nie spelnia, jako warunku koniecznego, prawa ex contradictione quodlibet.

3 Chodzi tutaj badz o pojecie prawdy, badz o kryterium prawdy. Sprawa jest ztozona i wymaga
osobnej analizy, a przede wszystkim danych odnoszacych sie do poszczegdlnych dziedzin.
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gdy trzecie jest niemal zupelnie nieznane. Podstawg do jego sformufowania
sg cytaty biblijne: ,,Ja jestem droga, prawda i zyciem” (] 16, 4); ,Wtedy Bog
rzekl: «Niech sie stanie swiatlo$¢!» I stala sie swiattos¢” (Rdz 1, 3). Poniewaz
nie spotkatem w literaturze filozoficznej oméwienia tego osobowego pojecia
prawdy, a takie przedstawienie wymagatoby dtuzszych badan, pozwole sobie
tutaj jedynie na bardzo skrétows jego charakterystyke. Prawda jest tozsama
z Osoba — Bogiem. Zgodnie z Objawieniem, kiedy Bég méwi co$ w formie
indykatywnej, to co$ staje sie rzeczywistoscig. Na podstawie Biblii mozemy
powiedzie¢, ze stowa Boga staja sie prawdziwe niejako automatycznie — per se®.
Jedyna znang mi pokrewng koncepcja filozoficzng sg performatywy Austina,
gdzie dana wypowiedz staje si¢ prawdziwa na mocy samego wypowiedzenia,
np. ,Ja ciebie chrzcze”; gdyz w jakims$ sensie kreuje rzeczywistos¢. Dla przy-
blizenia tej koncepcji prawdy mozna odwolac sie do argumentu z autorytetu:
jesli osoba X twierdzi, ze A, to A jest prawdziwe. Po podstawieniu za X termi-
nu ,,Bog” mamy: jesli Bég twierdzi, ze A, zatem A. Te trzy koncepcje prawdy
w teologii maja rézne zastosowania:

- klasyczne pojecie stosowane jest w rozwazaniach dotyczacych $wiata
materialnego i zycia codziennego;

- koherencyjne pojecie stosowane jest w przypadku akomodacji nowych
wynikow badan teologicznych;

- trzecia koncepcja stosowana jest m.in. przy uzasadnianiu norm moral-
nych (np. przykazan) i zdan o charakterze teleologicznym.

W konsekwencji mozna méwic o trzech rodzajach negacji uzywanych
w powyzej wymienionych obszarach. W przypadku jezyka, do ktérego zdan
stosujemy klasyczne pojecie prawdy, negacja jest rozumiana klasycznie, czyli
»noni-A” znaczy: A jest falszywe, i w tym przypadku sprawa jest calkiem prosta.
Natomiast przy zastosowaniu koherencyjnego pojecia czy tez kryterium praw-
dy uzywa si¢ innej negacji. Sytuacja taka pojawia si¢, gdy mamy do czynienia
z jakim$ nowym stwierdzeniem badz interpretacja teologiczng. Niech wyra-
za sie ona w postaci zdania A. Magisterium Kosciota (Urzad Nauczycielski)
zajmuje najczgsciej stanowisko wobec A, postugujac si¢ nastepujaca regula
wyrazong w Katechizmie Ko$ciola katolickiego: ,Wzajemne zwiazki i spoj-
no$¢ dogmatéw mozna odnalez¢ w calosci Objawienia misterium Chrystusa.
«Réznorodnos¢ ich zwigzkéw z podstawami wiary chrzedcijanskiej wyznacza
wigc porzadek, czyli ‘hierarchi¢’ prawd nauki katolickiej»” (p. 90). Teologia
zatem wyrdznia w swoim korpusie nauke o stopniach pewnosci teologicznej

% Qczywiscie s problemy z rozumieniem tej sprawy. Jednak wtasnie sama Biblia nam ja wyjasnia.
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ulozonych wzgledem malejacego stopnia ich pewnosci, wypisanych ponizej
pogrubiong czcionka:

1. De fide divina definita - Boze objawienie z najwyzszym stopniem
pewnosci stwierdzone nieomylnie jako Objawienie Boga.

2. De fide divina et ecclesiastica — Nauczanie Kosciota, ktére zostato
definitywnie ogloszone przez Magisterium w sposéb nieomylny (dogmat).

3. De fide divina - Prawdy objawione przez Boga, chociaz Koscidt nie
wypowiedzial sie¢ w formie dogmatycznej na ten temat.

4. Sententia fidei proxima - Nauczanie Kosciola, ktére zostato ogélnie
przyjete jako Boze Objawienie, ale nie zostalo - jako takie - zdefiniowane
przez Magisterium.

5. Sententia certa — Nauczenie Ko$ciota, ktore Kosciot zdefiniowal, chociaz
bez ogloszenia go jako nieomylnego, posiadajace wewnetrzny zwigzek z nauka
objawiong.

6. Sententia communis — Nauczanie, ktdre jest czgsto (czy nieomal po-
wszechnie) uznawane w obszarze swobodnych badan teologicznych.

7. Sententia probabilis - Nauczanie prawdopodobne o niskim poziomie
pewnosci, gdyz nie wynika w sposob oczywisty i konieczny z przestanek ob-
jawionych.

8. Sententia bene fundata - Dobrze uzasadnione nauczanie, ktére jed-
nakze nie zostalo ogloszone jako prawdopodobne. Zgodne z ,,duchem” wiary.

9. Opinio tolerata - Opinie tolerowane w obrebie Kosciota katolickiego,
ale niewspierane®.

Kosciot, na podstawie koniecznosci zachowania czystosci Wiary, skonstru-
owal pewne $rodki dla tego celu, ktérymi sg tzw. cenzury lub potepienia. S to
stwierdzenia odnoszgce si¢ do pewnych teologicznych twierdzen, posiadaja-
ce ktorys z powyzszych stopni pewnosci, w ktorych Koscidt stwierdza nie-
zgodnos¢ owych twierdzen, badz co najmniej ich watpliwos¢ w odniesieniu
do prawd wiary”. Wyrdznia sie nastepujace typy takich stwierdzen*:

a) Propositio haeretica - kiedy twierdzenie jest sprzeczne z twierdzeniem
wprost okreslonym przez Ko$ciol jako nalezacym do Objawienia (1);

b) Propositio haeresi proxima - kiedy twierdzenie jest sprzeczne z twier-
dzeniem nieogloszonym wprost przez Kosciél jako nalezace do Objawienia,
ale bedace przez teologéw za takie uwazane (2);

3¢ Por. L. Ott, Fundamentals of Catholic dogma, trans. P. Lynch, North Carolina 1974, s. 9-10.

77 Por. L. Ott, Fundamentals of Catholic dogma, dz. cyt., s. 10.

3 Po prawej stronie cenzur, w nawiasie, zapisano numery stopni pewnosci teologicznej,
do ktérych odnosi sie dana cenzura.
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c) Propositio haeresim sapiens — kiedy twierdzenie jest sprzeczne z twier-
dzeniem, ktdre nie ma statusu twierdzenia nieomylnego, ale jest uznawane
przez teologow (3);

d) Propositio theologice erronea — kiedy twierdzenie nie jest sprzeczne
z twierdzeniem ogloszonym wprost przez Koscidt, ale z wnioskiem logicznym
z nauczania Kosciota (4, 5);

e) Propositio temeraria — kiedy twierdzenie w sposob nieuzasadniony (zu-
chwaly badz lekkomyslny) przeciwstawia si¢ powszechnie przyjmowanemu
pogladowi (6)*.

Prawdy teologiczne z powyzej wymienionych punktéw 5-8 musza zosta¢
»uzgodnione” z prawdami z punktow 1-4, ktére nie moga podlega¢ zmianie.
W takim procesie uzgadniania, w ktérym kryterium spo6jnosci petni kluczo-
w3 role, teologia (teolog) postuguje si¢ co najmniej dwoma nieklasycznymi
rodzajami negacji.

(ad 1) W pierwszym przypadku ,noni-A” znaczy¢ bedzie: ,,A jest odrzu-
cone przez Magisterium, poniewaz prowadzi do sprzecznosci”. Dzieje si¢ tak
na przyklad w przypadku, gdy A jest uznane za propositio theologice erronea,
gdyz prowadzi do wnioskéw sprzecznych z prawdami nauczanymi przez Ko-
$ciot. Tak funkcjonuje negacja klasyczna i podobny warunek spetnia intuicjoni-
styczna negacja. Negacja intuicjonistyczna nie jest jednak stosowana w teologii,
gdyz w tej nauce nie wystepuje pojecie konstrukcji w sensie intuicjonistycz-
nym. Mozna natomiast spotka¢ w teologii nastgpujace wnioskowanie: jesli

»absurdem jest uzna¢ nieistnienie Boga’, zatem ,,Bdg istnieje”. Zarzut wobec
tego wnioskowania, iz nie mozna wskaza¢ Boga (konstruktywnie), posiada
proweniencje podobng do intuicjonistycznej. W apologetyce istnieje pewna
tradycja, polegajaca na swoistej ,,konstrukcji” Boga (pojecia Boga) na podsta-
wie obserwacji $wiata*’. Do tej tradycji mozna zaliczy¢ Tomaszowe viae, gdzie
znajdujemy ,konstrukcje” pojeciowe Boga jako np. Pierwszego Poruszyciela
czy tez inne. Dodatkowo jako ciekawostke przytoczymy poglad $w. Toma-
sza z Akwinu, ktéry w zwiazku ze swoim rozumieniem animacji, przejetym
od $w. Alberta Wielkiego, uznawat nauke o Niepokalanym Poczg¢ciu NMP
za niebezpieczng dla wiary, gdyz implikowalta wniosek sprzeczny z animacja
(Sum. Theol. 111, q. 27, art. 2-5).

(ad 2) Pierwszym uzyciem negacji nieklasycznej jest przypadek, kiedy
nonz2-A znaczy, podobnie jak negation-as-failure, ,nie jest wiadome, ze A”

% Por. L. Ott, Fundamentals of Catholic dogma, dz. cyt., s. 10.
4 Ten watek jest ciekawy i wymaga osobnych rozwazan.
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Przykladem na takie uzycie negacji s3 sytuacje odnosnie do dogmatéw ma-
ryjnych: dogmatu o Wniebowzieciu Maryi (rok 1950) oraz dogmatu o Nie-
pokalanym Poczeciu NmP (rok 1854). Przed ogloszeniem tych dogmatow
przyjmowano non2-A, gdzie A jest odpowiednio zawartoscia orzeczen, a po
ogloszeniu A sformulowania te przeszly do grupy 2 z powyzszej listy prawd
teologicznych. Ta negacja réwniez rézni si¢ negacji klasycznej, gdyz neg2 jest
interpretowana jako rodzaj metanegacji w przeciwienstwie do negacji klasycz-
nej*. Jeszcze innym przykladem na takie uzycie negacji w teologii jest pro-
ces kanonizacyjny jakiej$ osoby, niebedacej meczennikiem. Po stwierdzeniu
heroicznosci cndt osoby N, przyjmuje si¢ na przyklad, ze: ,,Osoba N nie jest
$wieta’, co nalezy rozumie¢ jako: ,,Nie jest wiadomym, Ze osoba N jest swieta”
Dopiero po stwierdzeniu zajscia zdarzenia cudownego za wstawiennictwem
owej osoby przechodzi si¢ do uznania osoby za $wieta.

(ad 3) Proces kanonizacyjny czy beatyfikacyjny posiada pewng szczegol-
ng instytucj¢ prawng zwang advocatus diaboli (adwokat diabta). Zadaniem
takiego teologa we wspomnianym procesie jest wykazanie, ze badana osoba
nie posiada cechy heroicznosci cnét. Korzysta sie tutaj z trzeciego rodzaju
negacji nons-A, gdyz advocatus diaboli musi znalez¢ kontrprzyklad dla zdania
»Osoba N spetnia warunek posiadania heroicznosci cnét™**. Markow, jeden
z odkrywcow mocnej negacji Nelsona, podajac interpretacje intuicyjng dla
tego spdjnika, moéwit o konstrukeji kontrprzyktadu. W przypadku teologa
owa konstrukcja polega na odnalezieniu dowodéw $wiadczacych o braku
heroicznosci®.

(ad 4) W zwigzku z osobowym pojeciem prawdy i roli Boga w rozwazaniach
teologicznych, w pewnym waznym ich obszarze, mamy do czynienia ze zda-
niami imperatywnymi, pochodzacym od Boga badz od Kosciofa, w postaci
przykazan. Niektore z nich posiadajg forme pozytywna (np. czcij ojca i matke

# Formalizacja tej negacji jest tzw. logika autoepistemiczna. Semantyka dla takiej logiki
oparta jest na pojeciu rozszerzania teorii, co dokladnie zachodzi we wskazanym przypadku badan
teologicznych. Przypominam, ze ten rodzaj negacji, wyrazony w logice za pomoca odpowiedniej
reguty, daje logike niemonotoniczng. W tym przypadku znaczy to, ze jesli pojawi sie jakas nowa
informacja, to non3-A zostanie zrewidowane.

# Por. D. Vakarelov, Non-classical negation in the works of Helena Rasiowa and their impact
on the theory of negation, ,Studia Logica” 84 (2006), s. 109.

4 H.B. Curry, Foundations of mathematical logic, New York 1963, s. 261, rozwaza pie¢ rozumien
negagji: prosta odrzucalno$¢ (minimal negation), negacja intuicjonistyczna, mocna negacja (Nelson),
klasyczna odrzucalnosé¢ oraz klasyczna negacja. Praca Curryego zawiera, jako jedna z niewielu,
obszerne opracowanie negacji od strony logicznej.
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swoja), za$ niektore majg forme negatywna (np. nie kradnij). Taka negacja
dotyczy zdan imperatywnych i takie zdania bez watpienia wystepuja w obrebie
teologii**. Od strony filozoficznej i logicznej odrdznia si¢ dwa rodzaje negacji
dotyczace zdan imperatywnych®. Uwaza sig, ze imperatywy majg strukture
o nastepujacej postaci: [element modalny][rdzen (radical)] — symbolicznie:
I(x). Wyréznia sie dwa rodzaje negacji w zaleznosci od tego, gdzie negacja
wystepuje: albo neguje element modalny — symbolicznie I(x), albo neguje
rdzen - symbolicznie I(x). Pierwsza z tych negacji nazywana jest negacja
zewnetrzng, za$ druga wewnetrzng*. Z cala pewnoscig co najmniej jedna
z tych negacji jest uzywana w teologii, cho¢by w rozumowaniach, w ktérych
jest mowa o przykazaniach.

(ad 5) Ostatnig jest negacja parakonsystentna, ktéra zajmuje wazne miejsce
w pewnym szczegolnym obszarze teologii, mianowicie w teologii negatywnej.
Chociaz istnieje spor odnosnie do tego, czym jest logika parakonsystentna
i w konsekwencji czym jest negacja w takiej logice, to faktem pozostaje, iz ne-
gacja parakonsystentna jest uzywana w teologii, gdyz istnieja takie obszary
badan teologicznych, w ktorych pojawia si¢ sprzecznos$¢ w sensie klasycznym.
Przyktadem takich obszaréw jest wymieniona wczesniej teologia negatyw-
na czy chocby biblistyka. Jednak z negacja parakonsystentng zwigzany jest
powazny problem, polegajacy na tym, jak wspomniano, iz nie posiada ona
jasnego sensu intuicyjnego. Skutkuje to zarzutem sztuczno$ci wobec logik
parakonsystentnych, a nawet tym, Ze owa negacja nie jest negacja w ogole®.

Teologia, pojmowana jako nauka, posiada bardzo skomplikowang strukture.
Sami teologowie rzadko s3 metodologami czy tez logikami, stad stabos¢ tej
strony poszukiwan teologicznych. Jak pokazano, negacja pojawia si¢ w réznych
obszarach teologii. Nalezy stwierdzi¢, ze takie uzycia negacji czgsto nie maja
charakteru $wiadomego po stronie teologdw, natomiast majg taki charakter
od strony logicznej. W obszarze badan teologicznych rzadko tez dokonuje si¢
formalizacji rozumowan, co dodatkowo ostabia mozliwo$¢ zdania sobie sprawy
przez teologéw z charakteru uzytej negacji. Jednak, zaktadajac sensownos$¢ po-
danych przyktad6w, zdania z takimi negacjami sg uzywane w rozumowaniach

4+ Formalizacja tych intuicji wymagalaby dluzszego czasu i wiele pracy. Uwazam, ze jest
to ciekawe wyzwanie dla dalszych badan.

# Por. B. Zarni¢, Is unsaying polite?, preprint.

4 Por. B. Zarni¢é, Is unsaying polite?, dz. cyt., s. 1-2 — mozna tam znalez¢ obszerne oméwienie
tej sytuacji.

4 Por. ].-Y. Béziau, Are paraconsistent negations negations?, dz. cyt.
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stosowanych w debatach teologicznych. Skutek tego jest taki, ze teologowie
postuguja si¢ w rozumowaniach regutami pochodzacymi z logik nieklasycz-
nych. Od strony formalnej teologii odpowiada¢ bedzie system formalny, w kto-
rym réwnoczesnie funkcjonuje pie¢ negacji. To z kolei §wiadczy o duzym
skomplikowaniu jezyka teologii od strony technicznej. Zbudowanie takiej
hybrydy jest pewnym wyzwaniem dla logikéw. Znane sg systemy, w ktérych
mamy do czynienia z wiecej niz jedng negacjg*’. Mowiac inaczej, teolog jest
multilogiczny, co wydaje si¢ zaskakujace, gdyz teologowie zazwyczaj postuguja
sie takimi negacjami w sposéb intuicyjny. Multilogiczno$¢ teologa mozna
wyjasni¢, odwolujac sie do filozofii podmiotu w nastepujacy sposdb. Teolog
jest podmiotem (ang. agent) poznania, myslenia i dzialania. Dawid Hilbert
w swoim Aksjomacie Podmiotu umiescit: ,,Ja mysle”, i z mysleniem wlasnie
zwigzana jest jakas logika. Zazwyczaj uwaza sie, ze taka logika jest tylko jed-
na, szczego6lnie wtedy, gdy myslenie dotyczy jakiego$ specyficznego obszaru.
Podmiot teologiczny postuguje si¢ natomiast kilkoma logikami. Filozoficznie
wazne w tym kontekscie wydaje si¢ nastepujace pytanie: czy taki stan rzeczy
swiadczy o jakiej$ wyjatkowosci teologii? Otoz trzeba odpowiedziec, ze tak.
Ta sytuacja jest szczego6lna, poniewaz z powodu uzycia na przyklad negacji
as-failure mamy do czynienia z logikg niemonotoniczng. Znaczy to, ze teo-
logia rewiduje w niektérych przypadkach swoje tezy. Czyni to jednak w inny
sposob, niz robig to nauki empiryczne, gdzie spotykamy inny, swoisty rodzaj
rewizji, jaki mamy przy zmianie paradygmatu. Teologia nie jest naukg $cisle
kumulatywng, w przeciwienstwie przykladowo do nauk formalnych, cho¢
pewne jej tezy, w zaleznos$ci od stopnia pewnosci, nigdy nie beda mogly by¢
zrewidowane®. Po drugie w obrebie nauki typu science zazwyczaj nie wystepuje
negacja imperatywna, a taka spotykamy w obrebie teologii. Po trzecie pig¢
rodzajoéw negacji wystepujacych w teologii, jak staralem si¢ pokazac, rzadko
pojawia si¢ w obrebie jakiej$ nauki réwnoczesnie. Wiadomo, ze kazda z tych
pieciu negacji osobno jest znana na poziomie intuicyjnym, w obszarze pew-
nych specyficznych nauk. Poza tym mozna sadzi¢, ze niektdre z powyzszych
negacji sa uzyte w kontekscie uzasadniania, inne w kontekscie odkrycia*’.
Zaprezentowany w niniejszej pracy obraz wystepowania negacji w badaniach
teologicznych odzwierciedla fakt bardzo skomplikowanej struktury teologii,

# Przykladem jest system Rasiowej opisany w pracy D. Vakarelov, Non-classical negation...,
dz. cyt., w ktérym wystepuja réwnoczesnie: negacja intuicjonistyczna i mocna negacja Nelsona.

4 Ten problem wymaga osobnego opracowania.

5 Nie chce wchodzi¢ w to zagadnienie, gdyz wymagaloby ono szerszej dyskusji.
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a raczej grupy nauk teologicznych. Teologia katolicka zajmuje sie wlasciwie
jednym obiektem, ktérym jest Objawienie Boga. Z metodologicznego punktu
widzenia, jest ono traktowane jako swoistego rodzaju dane empiryczne. Za-
daniem nauk teologicznych jest najpierw zdefiniowanie swojego przedmiotu,
odczytanie zawartego w nim przekazu i wyciaggniecie z tego wnioskéw. Drugim
waznym powodem uzywania kilku negacji s3, wspomniane powyzej, rézne
rodzaje rozumienia prawdy w pewnych obszarach teologii.

W pierwszej czesci pracy probowalem ogdlnie ukaza¢ problemy filozoficzne
i logiczne zwigzane z rozumieniem negacji. Ujecie to, z koniecznosci wyni-
kajacej z rozmiaréw pracy, ma syntezujacy charakter. Wskazane zostalo to,
co jest istotg negacji. Nastepnie staratem sie pokaza¢ na podstawie przykladow,
ze w obrebie teologii (w jezyku teologii) s uzywane rdézne rodzaje negacji,
co nie wyklucza tego, ze nie istniejg jeszcze inne rodzaje negacji funkcjonuja-
ce zarowno w jezyku teologii, jak i negacji rozumianej jako relacja ontyczna
w teologii.

ABSTRAKT

Negacja w jezyku teologii

W pierwszej czesci artykutu prezentuje krotki przeglad tego, czym jest negacja z punktu
widzenia filozofii i logiki. W drugiej czesci przedstawiam przyklady pieciu rodzajow
negacji, ktore sg uzywane w jezyku teologii katolickiej. Co zaskakujace, jest to wynik
skomplikowanej struktury teologii.
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ABSTRACT

Negation in theological language

In the first part of the paper I present the brief overview of what negation is in phi-
losophy and logic. In the second partI present examples of five kinds of negation that
are used in the language of the catholic theology. This surprisingly results from the
complex structure of the theology.
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