»Analecta Cracoviensia” 48 (2016), s. 313-329
Dol http://dx.doi.org/10.15633/acr.2029

Aleksandra Brzemia-Bonarek

Uniwersytet Papieski Jana Pawla IT w Krakowie

Metody odkrycia prawdy procesowej przez sedziego
w kanonicznym procesie malzenskim'

Reforma procesu matzenskiego ogloszona przez papieza Franciszka 15 sierpnia
2015 roku poprzez motu proprio Mitis Iludex Dominus lesus rozpoczeta dysku-
sj¢ wérdd akademikow i praktykéw o tozsamosci zmian w procesowym prawie

malzenskim (rewolucja czy ewolucja?), ich zasadnosci, wlasciwej interpretacji

nowych norm, jakosci techniki legislacyjnej i zasadnosci wprowadzenia czgsci

pastoralnej’. Réwnoczesnie, wraz ze spodziewanym ozywieniem naukowym

nad rozlicznymi zagadnieniami zwigzanymi z ko$cielnym prawem matzenskim,
pojawia si¢ niebezpieczenstwo roztrzgsania spraw drugorzednych, zbytniego

skupienia na szczegétach czy tez prezentowania karkotomnych i wyszukanych

hipotez, ktére niepoddane rzetelnemu sprawdzeniu w optyce krytyki naukowej

stang si¢ jedynie niepotrzebnymi dodatkami.

' Niniejszy artykul przedstawia rezultaty badan prowadzonych pod kierownictwem ks. dra
hab. Piotra Kroczka w ramach grantu pt. ,Klauzule generalne w prawie koscioléw i zwiazkéw
wyznaniowych posiadajacych uregulowany poprzez ustawy stosunek z Rzeczpospolitg Polska”
0 numerze UMO-2014/13/B/Hs5/01482, finansowego przez NCN.

*  Z pozycji zwartych nalezy wymienié: G. Boni, La recente riforma del processo di nullita
matrimoniale. Problemi, cirtica, dubbi, part 1-3, ,,Stato, Chiesa e pluralismo confessionale. Rivista
telematica” 9—11 (2016), www.statoechiese.it; La riforma dei processi matrimoniali di Papa Francesco.
Una guida per tutti, Milano 2016; Proces malzeniski wedtug motu priprio Mitis Iudex Dominus lesus,
red. J. Krajczynski, Plock 2015; Praktyczny komentarz do Listu apostolskiego motu proprio Mitis
Iudex Dominus lesus papieza Franciszka, red. P. Skonieczny, Tarndw 2015; L. Sabbarese, R. Santoro,
I processo matrimoniae pitt breve. Disciplina canonica e riflessi concordatari, Bolonia 2016.
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Codziennym twoérczym interpretatorem ustaw jest sedzia. To on zmierza si¢
z tekstem promulgowanym przez ustawodawce, przekuwajgc abstrakcyjng nor-
me prawna, czesto zawierajaca w swej tresci klauzule generalne, w konkretna
rzeczywisto$¢ dotykajaca drugiego czlowieka. Dlatego tez zasadna wydaje si¢
koniecznos$¢ przypomnienia ,,rzeczy pierwszych’, ktore sg zrédlem postawy
filozoficznej w spojrzeniu na procesowe prawo matzenskie i realizacji tych
norm w praktyce sadowe;j.

Jedng z zasadniczych i niezmiennych kwestii (niezaleznych od reform prawa)
jest stuzba prawdzie sedziego koscielnego. Niniejszy tekst jest zatem szkicem
refleksji nad fascynujacym tematem szukania prawdy w sprawach o stwier-
dzenie niewaznosci malzenstwa.

Zalozenie bazowe:
mozliwo$¢ odkrycia prawdy o malzenstwie

Obiektywna, czyli zgodna z rzeczywisto$cig prawda jest celem kazdego procesu
o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa. Gdy mowimy o prawdzie w sensie
klasycznym, mamy na mysli veritas rei. Jednak w sprawach z zakresu wad
zgody matzenskiej, a w szczegdlnosci w sprawach, gdzie tytul niewaznosci
poszukiwany jest w obszarze kanonu 1095 nr 1-3°, rozpatrywana rzecza (res)
powodujaca niewaznos¢ zwigzku jest wada zgody malzenskiej, zas fakty przed-
stawione sagdowi to malto uchwytne zdarzenia dziejace si¢ w sferze umystu
czlowieka. Ich subiektywny charakter stanowi w praktyce trudno$¢ podczas
procesu osiagania przez s¢dziego moralnej pewnosci o waznosci badz niewaz-
nosci badanego malzenstwa. Dlatego tez nie sposob, aby kanonista rzetelnie
pochylajacy si¢ nad pracg sgdowa nie zadawal sobie pytania: na ile i w jakim
stopniu jest w stanie odkry¢ obiektywng prawde o malzenstwie w sprawach
z kanonu 1095 nr 2 i 3, skoro do sadu przychodzg strony kazda ze swoja su-
biektywng prawda, na poparcie ktorej przedstawiajg w wigkszosci przypadkow
réwnie subiektywnie zeznajacych swiadkow?* Poglad, iz stany emocjonalne

3 Tymi tytulami sg: kan. 1095 nr 1 - brak uzywania rozumu, kan. 1095 nr 2 - powazny brak
rozeznania oceniajacego co do istotnych praw i obowigzkéw matzenskich wzajemnie sobie
przekazywanych i przyjmowanych, oraz kan. 1095 nr 3 — niezdolno$¢ do podjecia istotnych
obowigzkéw matzenskich z przyczyn natury psychicznej.

4+ W sytuacji za$ braku wspotpracy strony pozwanej z sadem koscielnym (gdyz aktywnosé
procesowa jest obowigzkiem sumienia, a sady ko$cielne nie dysponuja rodkami przymusu, jak to ma
miejsce w sagdownictwie pafistwowym) zfozenie przez strong powodowa wartosciowych dla sprawy
dowodéw z dokumentu dotyczacych wspotmalzonka graniczy z obiektywna niemozliwoscig z racji
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czlowieka nie dajg si¢ wyttlumaczy¢ w sposdb logiczny, prezentowali przez
dlugi czas przedstawiciele $wiata tzw. nauk $cistych. Sceptycyzm niektorych
prawnikéw wobec polaczonych osiggnie¢ nauk przyrodniczych i humanistycz-
nych (np. neuropsychologii) powoduje, iz we wspotczesnej praktyce sadowej
mozna jeszcze spotkac sedziow, ktorzy uwazajac si¢ za prawnikow ,,nieskazo-
nych psychologizowaniem”, preferujg punkt widzenia uznajacy, ze — inaczej niz
w dziedzinie organicznej — w dziedzinie psychicznej (psychiatrii, a szczegélnie
w psychologii) poznanie intelektualne nie jest z natury swojej oparte na kryte-
riach obiektywnych. Wydaje sie, ze gtéwny problem tak przyjetego stanowiska
lezy w braku wewnetrznego przekonania o mozliwosci dokonania obiektywnej
oceny przedstawionych faktow i dowoddw na drodze poznania intelektualnego.
W naukach matematyczno-przyrodniczych zastosowanie metod dynamiki
nieliniowej i wprowadzenie pojecia deterministycznego chaosu opisujace-
go sposdb pracy mézgu pozwolilo interdyscyplinarnie podej$¢ do problemu
i przyja¢, ze stany psychiczne cztowieka mozna naukowo opisac i zweryfikowac’.
Pewnos¢, ze prawda jest mozliwa do odkrycia, jest podstawa nauki o niej
w filozofii chrzescijanskiej. Stanowisko cynikéw: ,prawda, c6z to jest praw-
da?” (J 18, 38), dyskredytuje mozliwo$¢ poznania intelektualnego w ogole. Jest
to rownoczesnie dyskredytowanie czlowieka. Jan Pawel 11 w przeméwieniu
do Trybunatu Roty Rzymskiej w 1980 roku powiedzial, iz prawda obiektywna
odkrywana przez sedziego w procesie poznania intelektualnego i przy pomocy
$wiatta wiary jest ,,fundamentem, matkg i prawem sprawiedliwo$ci™.
Kosciol jest przekonany, o istnieniu obiektywnej prawdy i odkrywalnosci jej
w procesie. W przeméwieniach do Roty Rzymskiej od lat 40. xx wieku do cza-
séw obecnych’ papieze przypominajg, ze prawda o zaskarzonym matzenstwie

restrykcyjnie przestrzeganych ustaw o ochronie danych osobowych oraz autonomii sgdownictwa
koscielnego i pafistwowego. O prébach zaradzenia tym lukom dowodowym w ramach wspélnych
prac Kos$cielnej Komisji Konkordatowej i Rzadowej Komisji Konkordatowej w latach 2003-2005
odsyla sie Czytelnika do artykulu autorki: Pomoc sqdowa miedzy sqdami paristwowymi a sqdami
koscielnymi. Analiza prawna zagadnienia i propozycje de lege ferenda, [w:] Sedzia i pasterz. Ksiega
pamiqgtkowa z okazji 50-lecia pracy sqdowej ks. Prof. Remigiusza Sobatiskiego, red. H. Typarnska,
Katowice 2007, s. 41-53.

5 'W. Klonowski, Chaosensologia. Fizykalistyczna teoria uczuc, [w:] Filozoficzne problemy
wiedzy, t. 4: Wiedza a uczucia, red. A. Motycka, Warszawa 2003, s. 214.

¢ ...la verita che é fondamento, madre e legge della giustizia. Jan Pawel 11, alokucja z 4 lutego
1980 I., AAS 72 (1980), s. 172-178, nr 6.

7 Alokucje do Roty Rzymskiej z 1.10.1942, AAS 34 (1942), s. 338-343. Zob. takze nastepujace
alokucje: z 3.10.1941, AAS 33 (1941), 5. 421-426; Z 2.10.1944, AAS 36 (1944), s. 281-290; przemdwienie
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jest dla wyrokujacego sedziego osiggalna dzieki sprzezeniu rozumu i wiary®,
za$ zadaniem s¢dziego w momencie ,,przedzierania si¢” przez sfere dowodowa
jest zdobycie wiedzy o sadzonym malzenstwie, a przez to ukazanie istniejacej

i jedynej dla rozpatrywanego malzenstwa prawdy. Sposob poznania jej przez

sedziego jest sformalizowany w procedurach dowodzenia i kryteriach oceny
dowodoéw. Omawiajac sposob dojscia sedziego koscielnego do obiektywnej

prawdy, ks. prof. Remigiusz Sobanski zaproponowat uzycie terminu ,,prawda
prawna’’, co oznacza prawde ustalong przez sedziego zgodnie z jego osobi-
stym poznaniem sprawy (ex sua conscientia) i rownoczesnie zgodnie z zasa-
dami prawa. Jezeli sedzia doszedlby do prawdy, pomijajac prawo procesowe,
to odkryta przez niego prawda mogtaby nie spelni¢ warunkéw wymaganych

do sprawiedliwego wyroku™.

Kryteria dojscia do obiektywnej prawdy

Pewno$¢ moralna

Pewnos$¢ moralna jest oryginalng ,,zdobyczg” prawa procesowego Kosciota;
konstrukcja prawna o charakterze generalnym, unikalng — na gruncie innych
systeméw prawnych". Opisana wprost w kanonie ‘1608 § 4 oznacza taki sto-
pien poznania intelektualnego, ktéry ,,nie wyklucza absolutnej mozliwosci
czego$ przeciwnego, cho¢ wyklucza uzasadniong watpliwos¢™?. Wprowa-
dzenie do Kodeksu prawa kanonicznego tak rozbudowanego pod wzgledem

Piusa x11 do wloskich prawnikéw z 5.12.1954, AAS 48 (1954), s. 60-71. Takze alokucje Jana
Pawla 11 Z 4.12.1980, AAS 72 (1980), s. 172-178; Z 26.01.1984, AAS 76 (1984), s. 643-649 — dotykaja
tej materii. Czytelnika zainteresowanego poglebieniem tematu odsytam do artykutu Dominiquea
le Tourneau, La protection de la vérité dans les discours de le Pape Jean Paul 11 a la Rote Romaine
(1979-2005), ,,Forum Canonicum” 2 (2007) nr 1, s. 71-86.
& Przemoéwienie papieza Benedykta xvi do Roty Rzymskiej z dnia 27 stycznia 2007 r.,
»Communicationes” 39 (2007), s. 17-21.
9 R. Sobanski, udex veritatem de matrimonio dicit, ,Jus Matrimoniale” 4 (1999) nr 10, s. 187.
© Czytelnika zainteresowanego poglebieniem wiedzy na temat relacji miedzy sprawiedliwo$cia
a prawda odsyta si¢ do artykutu R. Tokarczuka, Sprawiedliwos¢ jako naczelna wartosc prawa, ,Panstwo
i Prawo” 1997, nr 6, s. 4-6, gdzie Autor nie tylko zwieZle relacjonuje osiggniecia filozofii prawa w tej
kwestii, lecz nie uchyla sie przed postawieniem dalszych pytan i prébuje na nie odpowiedziec.
" Z.Grocholewski, Pewnos¢ moralna jako klucz do lektury norm procesowych, ,,Jus Matrimoniale”
3 (1998) nr 9, s. 12.
> ...certezza morale, che cioé escluda ogni dubbio prudente, ossia fondato su ragioni positive.
Alokucja Puisa XII Z 3.10.1941, AAS 33 (1941), S. 424, nr 3.
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tresci filozoficznej pojecia ma na celu zmobilizowanie w najwyzszym stopniu

sedziego koscielnego do poszukiwania prawdy, gdyz proces o stwierdzenie

niewaznodci jest — o czym nie mozna zapominac — procesem o dobro publiczne

w Kosciele. Za racjg istnienia w ko$cielnym malzenskim prawie procesowym

pewnosci moralnej nie jako zalecenia czy zadania, lecz nakazu prawnego stoi

teologia, z przekonaniem doktrynalnym Kosciota o sakramentalnos$ci mal-
zenstwa miedzy ochrzczonymi i o jego nierozerwalno$ci.

Odkrywalna przez sedziego prawda o malzenstwie, jako prawda o sakra-
mencie® (przy wspotudziale i wspotodpowiedzialno$ci wszystkich uczestnikow
procesu), byta mysla przewodnig kilku przemoéwien Piusa x11 do Roty Rzym-
skiej'*. Zgodnie z historyczng ciagltoscia matzenskiego prawa procesowego
papiez przypomnial, ze prawda stanowigca podstawe kazdego wyroku, prawda,
do ktdrej dochodzi sedzia - to prawda materialna. Istotng cecha pewnosci
moralnej jest obiektywizm, jako kryterium dojscia do prawdy, czyli oparcie
sie na takich argumentach, zawartych w zdarzeniach znanych wylacznie z akt
sprawy”, ktére mozna udowodni¢. Wykladnia papieza Piusa x11 0 pewnosci
moralnej byta wielokrotnie przywolywana przez kolejnych papiezy, w szcze-
gblnosci zas ,,od$wiezona” przez Jana Pawla 11, ktéry w swoim przemdwieniu
do Trybunalu Roty Rzymskiej z 1980 roku nazwal mysl Piusa x11 ,,autentycz-
nym rozumieniem’".

Rozwazania Piusa x11 nad zagadnieniem osiggania przez s¢dziego kosciel-
nego pewnosci moralnej sg klasyka i kwintesencja nauki prawa procesowego
o pewnosci moralnej jako podstawowym ,,tworze procesowym” w postepowa-
niu w sprawach o dobro dusz, a takze flagowej cesze kultury prawnej w Kosciele.

B Pius X11, przemdwienie z dnia 2.10.1944, AAS 36 (1944) nr 2.

1 Alokucje z: 3.10.1941, AAS 33 (1941), S. 421-426; 1.10.1942, AAS 34 (1942), S. 338-343; 2.10.1944,
AAS 36 (1944), s. 281-290; oraz przemowienie Piusa x11 do wloskich prawnikéw z 5.12.1954, AAS
48 (1954), 5. 60-71.

5 Kan. 1608 § 4: ex actis ex probactis.

6 Pio x11 dichiaro in modo autentico il concetto canonico di certezza morale. Jan Pawel 11,
alokucja z 4.12.1980, nr 6, drugi akapit, AAs 72 (1980), s. 172-178. Wnikliwej analizy zagadnienia
pewnosci moralnej w alokucji Piusa x11 dokonat kard. Zenon Grocholewski w artykule Pewnos¢
moralna jako klucz do lektury norm procesowych, dz. cyt., s. 9-43. [Ten sam artykut ukazat w jezyku
wloskim: La certezza morale come chiave delle norme procesuali, ,,Jus Ecclesiae” 9 (1997), s. 417-450].
O pierwszorzednej roli prawdy w procesach matzenskich w nauczaniu Piusa x11 pisze R. Sobanski:
Prawda jako entelechia procesu o niewaznos¢ matzeristwa w Swietle przemowieri Piusa X11 do Roty
Rzymskiej, ,,Jus Matrimoniale” 13 (2008) nr 19, s. 29—41.
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Obiektywizm

Kompletny proces dowodowy jest analiza dedukcyjno-redukcyjng tresci infor-
macyjnych (dowodéw) umozliwiajacych ustalenie istotnych dla sprawy faktéw.
Sedzia w procesie okresla ich przydatnosc¢ i ocenia wiarygodnos¢. Przydatnos¢
dowodéw analizuje wedlug zasad logiki, dos§wiadczenia zyciowego, wiedzy
techniczno-przyrodniczej czy tzw. dowoddw naukowych. Jak jednak dojs¢
do obiektywnego rozpatrzenia dowodoéw, ktére wymykaja si¢ prostej syste-
matyzacji i przetwarzaniu logicznemu? Jaka metode nalezy przyjaé, analizujac
takie ulotne i subiektywne dowody jak czyje$§ wspomnienia? Inspirujac si¢
mysla Bernarda Longerana, kanonista i psycholog kard. Giuseppe Versaldi
proponuje szuka¢ wsrod przedstawionych w sprawie dowodow wszelkiego
rodzaju serii zlozonych przyczyn i wydarzen, ktdre tworzylyby zespoly przy-
czynowe (inverse insight)”. Poprawno$¢ myslenia powinna by¢ weryfikowalna
przez schemat powtarzalnosci takich spraw. Jest to wiec rozumowanie powstale
na podstawie wczesniejszych empirycznych badan i obserwacji, przy posit-
kowaniu sie statystyka jako metodg pozwalajaca 6w schemat powtarzalnosci
przypadku nazwac.

Nie jest jednak fatwo ustali¢ sadowi obiektywny stan cztowieka ze sformu-
fowan ocennych, ktdre czesto pojawiajg sie w zeznaniach $wiadkéw™. Nalezy
starac sie zdefiniowac obowiazki malzenskie, ktérych strona nie byta w stanie
wypelni¢, tak samo jak nastepnie wykazac korelacje miedzy tym obowigzkiem
a czynnikiem uniezdalniajagcym do jego wypelnienia. Matzenstwo jednak nie
jest zespotem praw i obowigzkéw, lecz gleboka wspolnotg zycia i miltosci®,
przy czym milo$¢ rozumiemy nie w znaczeniu affectio maritalis znanego
z prawa rzymskiego, lecz mitosci petnej, o ktorej w encyklice Humanae vitae
pisal papiez Pawel v1*°. Stad obok pytania o zdolnos¢ cztowieka do wypet-
niania konkretnego obowigzku nalezy zapyta¢ o osobowe zdolnosci danej

7 G. Versaldi, Loggettivita delle prove in campo psichico, [w:] Richerche di Scienze Teologiche
19, Brescia 1981, s. 109-119. Versaldi w swojej pracy omawia dzielo B. Longerana, Insight. A study
of human understanding wydane w Londynie w 1958 r. (Autorka nie dotarfa do egzemplarza
cytowanego przez kard. Versaldiego, natomiast zapoznala si¢ cytowang publikacja i teorig
B. Longerana o dwdch — w zaleznosci od natury opisywanej rzeczywisto$ci — sposobach poznania
intelektualnego: systematycznego i niesystematycznego, z krytycznego i uzupelnionego wydania:
The Collected Works of Bernard Longeran, Toronto 1992).

¥ Np. ,byla bardzo zla zong, ,byta dziwna’, ,byta furiatkq’, ,dziatal mi na nerwy’, ,,z takim
czlowiekiem nie dalo si¢ zy¢”, ,,byl nieobliczalny”, ,,nie rozumial moich potrzeb” itp.

¥ Konstytucja Gaudium et spes, n. 48.

o Pawel v1, Encyklika Humanae vitae, n. 9.
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osoby do oddania si¢ drugiej osobie i zaakceptowania jej w tak specyficznej
relacji migedzyosobowej, jaka jest malzenstwo (wyjscie poza wlasne ja, zdolnos¢
do postaw altruistycznych, wzajemne oddanie sie, troska o wspotmatzonka
itp.). Te pozornie heroiczne cechy, wywolujace u niektérych pesymizm antro-
pologiczny™, sa w rzeczywistosci cechami naturalnie (i obiektywnie) charak-
teryzujacymi na przestrzeni calej historii ludzkosci kazdy prawdziwy zwigzek
malzenski, nie tylko sakramentalny.

Wisrdd srodkow prawnych danych sedziemu do obiektywnego wypelnie-
nia swojej funkgji ius dicere znajduje si¢ znana z teorii prawa konstrukcja
uogolnienia przepisow. Abstrakcyjna architektura norm kodeksowych jest
dowodem nie tyle zaufania ustawodawcy do prawnikéw, ze wlasciwie zin-
terpretujg przepisy (zgodnie z ,,duchem” legislatora), ile wyrazem madrosci
i troski o trwalo$¢, wysoka jakosc i spojnos¢ prawa. W filozofii matematyki
uwaza sig, iz abstrakcja wspomaga pogladowosc i przejrzysto$¢ rozumowania
w konkretnym przypadku®. Podobnie jest w prawie: niczym centralne idee
przyswiecajace konkretnemu rozumowaniu, tak struktury abstrakcyjne nie
pozwalaja sedziemu zagrzebac si¢ w morzu szczegdtéw, umozliwiaja zapo-
czatkowanie toku kolejnych analiz prowadzacych do wysubtelniania poje¢
i pobudzajg intuicje. Zdarza si¢ bowiem podczas rozwazania spraw z zakre-
su kanonu 1095 nr 2 lub 3, ze konkretny problem zwigzany z watpliwoscia
o waznosci badz niewazno$ci malzenstwa nie daje si¢ wprost rozwigzac (np.
biegly nie potrafi wyda¢ pewnej diagnozy lub zaburzenie osobowosci wedlug
wykonanych testow psychologicznych plasuje sie na poziomie subklinicznym).
Drobiazgowa analiza kazuistyczna podobnych przypadkéw tylko zaciemnia
rozumowanie. Natomiast odwolywanie si¢ do uogélnionych praw — pozornie
trudno uchwytnych - pozwala na rozwigzanie problemu. Ten sposéb poste-
powania sedziego z przestawionymi mu faktami dotyczacymi rozpoznawane-
go przezen malzenstwa jest poprawny metodologicznie, a stusznos¢ metody
znajduje odzwierciedlenie w podziale uzasadnienia wyroku na cz¢$¢ in iure
oraz in facto.

Kolejng metodg obiektywizacji subiektywnych dowodoéw jest uwzglednie-
nie w materiale dowodowym tylko takich elementéw, ktore majg rzeczywiste
znaczenie przy rozpatrywaniu waznoéci lub niewaznosci malzenstwa z punktu

2 Benedykt xv1, Alokucja do Roty Rzymskiej z Roty Rzymskiej z 29 stycznia 2009 r,,
»L'Osservatore Romano” 30.01.2009, s. 7.
2 M. Grabowski, Emocje i matematyka, [w:] Wiedza a uczucia. Filozoficzne problemy wiedzy,
red. A. Motycka, Warszawa 2003, s. 210.
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widzenia prawa kanonicznego. Wzbudza to cz¢sto niezadowolenie i niezrozu-
mienie stron, iz pozostale podane przez nich okolicznosci - chociaz istotne dla

analizy niepowodzenia zycia matzenskiego (np. pojawienie si¢ w sasiedztwie

baru, utrata pracy, emigracja jednego z malzonkdw, ingerencja tesciow itp.) —
nie sg brane przez sad pod uwagg.

Ekspertyzy bieglych

Kwestig wartg zasygnalizowania sg opinie biegtego, obecnie prawie zawsze
wystepujace w sprawach z zakresu wad zgody®. Zagadnienie jako$ci ocen za-
wartych w tych opiniach wzbudza wiele dyskusji wérdd stron i profesjonalnych
uczestnikow procesu. Nalezy wiec zwrdci¢ uwage na wlasciwe funkcjonowanie
tych ekspertéw w procesie. Opinia psychologa, aczkolwiek bardzo przydatna
dla sadu, nie wyrecza go z obowiazku krytycznej analizy calosci materiatu do-
wodowego™. To, co prezentuje test psychologa, jest wyrazem pewnej $redniej
spoteczenstwa. Sedzia feruje wyrok w oparciu o calo$¢ materialu dowodowego,
nie za$ wylacznie opierajac sie o wynik testu i rozmowy bieglego ze strong
(stronami). Nie bez znaczenia jest poziom ryzyka btedu, ktéry sedzia powi-
nien uwzgledni¢ w ramach weryfikacji opinii bieglego. W kwestii rozpatry-
wania obowigzku okreslenia przez bieglego wystepowania lub nie patologii,
jej zrodet, cigzkosci i wptywu na zdolnos¢ konsensualng badanego czlowieka
do malzenstwa, bieglty winien oferowa¢ nie mniej, niz méwi norma kano-
nu 1578 § 2, oraz nie wiecej niz opinie psychologiczno-sagdowa (a nie traktat
o moralnosci lub probabilistyczne propozycje i gdybania), zas sedzia winien
oczekiwa¢ od biegtego zwyklych standardéw poprawnosci metodologicznej
i rzetelnosci naukowe;j.

Ze szczegdlng ostroznoscig nalezy uzywac okreslen psychiatrycznych w dys-
kursie kanonicznym. Biegly ma prawo i obowigzek positkowa¢ si¢ nazwami
chorob i dysfunkcji w swoim oswiadczeniu wiedzy. Z kolei w uzasadnie-
niu wyroku sporzgdzanym przez sedziego okreslenia przedstawione przez
psychiatrow lub psychologéw nalezy zawsze osadzi¢ w kontekscie wyrazen

% W tej materii odsytam do wyczerpujacego wyktadu psychologii sadowej w odniesieniu
do kanonicznego prawa malzenskiego: G. Zuanazzi, Psichologia e psychiatria nelle cause matrimoniali
canoniche, ,Studii Giuridici” 73 (2006). Z licznej polskiej literatury na potrzeby niniejszego
przedtozenia positkowano si¢ w szczegélnosci artykulem Tomasza Rozkruta: Dialog sedziego
z bieglym w kanonicznym procesie malzeriskim, ,Prawo Kanoniczne” 2011, nr 1-2, w szczegoélnosci
s. 171-173.

24 Papiez moéwi o ,dialogu” sedziego z biegtym. Alokucja z 5.02.1987, AAS 79 (1987), s. 1453-1459.
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kanonistycznych, a szczegélnosci kanonicznej zdolno$ci do malzenstwa. Trze-
ba pamietac, ze sam fakt wystepowania choroby psychicznej lub zaburzenia
osobowosci nie odbiera apriorycznie ius connubii. Choroba nie jest tytu-
tem niewazno$ci, lecz przestanka do zakotwiczenia niewaznos$ci malzenstwa
w tytule prawnym znajdujacym sie w kodeksie. Obiektywizm i niezaleznos¢
sedziego jako jedne z funkcji gwarancyjnych w procesie odkrywania prawdy
kaza spojrze¢ na bieglego z zyczliwoscig (wszak jest czesto wazng pomoca
w procesie wyrokowania®), ale i z krytycyzmem. To nie psychiatra czy psycho-
log decyduje o prawnej wazno$ci malzenstwa, lecz sedzia jako podmiot wladzy
sadowniczej w Kosciele*. Dialog sedziego z biegtym ma by¢ dyskusjg dwoch
intelektualistow patrzacych na t¢ samg rzeczywisto$¢ spoteczng (zaskarzone
malzenstwo) z perspektywy réznych nauk: humanistycznej i teologiczno-spo-
tecznej, ale réwnoczes$nie nauk opartych na tych samych wartosciach filozo-
ficznych, to jest: humanizmie teocentrycznym i antropologii chrzescijanskie;j.

Co zaburza obiektywizm sedziego?

W przypadkach wad zgody najbardziej zaciemnia rzeczywisty obraz spraw
silna subiektywizacja przytoczonych faktéw przez strony lub swiadkéw. Dla-
tego tez ogromnie wazne jest wlasciwe przygotowanie pytan dla zeznajacego
oraz stworzenie takiej atmosfery podczas przestuchania, ktéra pozwoli stro-
nie czy $wiadkowi odpowiadac spokojnie, spontanicznie, a réwnoczesnie jak
najbardziej $cisle, z podaniem maksymalnej liczby faktéw — a nie osobistych
ocen. Oczywiscie, oprocz starannosci w przygotowaniu pytan, sam audytor
musi charakteryzowac si¢ elastycznoscig przy prowadzeniu przestuchania,
w ramach granic okreslonych zakresem i przedmiotem zagadnien®”. Dalsze
wystepujace zaburzenia w procesie obiektywizacji dowodéw to bledy logicz-
ne sedziego: dopatrywanie si¢ wzoréw tam, gdzie ich nie ma, niewlasciwa
interpretacja niekompletnych danych, wybidrcze zwracanie uwagi na te tylko

» Zostato to podkres§lone w nowych normach procesu matzenskiego - kanonie 1678 § 1
zmieniajagcym dotychczasowe brzmienie kanonu 1680 kodeksu z 1983 r. (papiez Franciszek, Motu
proprio Mitis Iudex Dominus Iesus), odnoszacych si¢ do obecnosci biegtych. Zob. komentarz
Tomasza Rozkruta na s. 111-114 w: Praktyczny komentarz do Listu apostolskiego ,, Mitis Iudex
Dominus lesus Motu proprio” papieza Franciszka, red. P. Skonieczny op, Tarnéw 2015.

¢ R. L. Burke, Canon 1095. Canonical doctrine and jurisprudence, part 1: Canon 1095 § 1
and 2, [w:] Proceedings of the 45th Annual Convenction of cLsA, Washington 1984, s. 94-107.

7 Szeroko zagadnienie to potraktowal Gianfrancesco Zuanazzi, Psichologia e psychiatria...,
dz. cyt., s. 285-297.
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informacje znajdujace sie w aktach sprawy, ktére potwierdzaja z gory podjete
przez sedziego tezy o waznosci lub niewaznosci malzenstwa.

Zdarzajaca si¢ w opiniach bieglych samowolno$¢ w wystawianiu oceny doty-
czacej wprost istnienia badz nieistnienia malzenstwa moze w niektérych przy-
padkach powaznie skrepowac u sedziego wysitek poszukiwania prawdy, czyli
zaburzy¢ krytycyzm i obiektywizm poznania sedziowskiego. Takie przypadki,
cho¢ rzadkie, majg miejsce szczegolnie wtedy, gdy w sadzie 6w biegly cieszy sie
autorytetem pracownikéw trybunatu i ma naturalne sklonnosci wypowiadania
swojego zdania w kazdym przypadku. Sedzia powinien pamieta¢, jakie jest
zadanie bieglego (ustalenie przyczyn zaburzen, stopnia i natury tychze oraz
skutkow). Nie moze oczekiwad, ze biegly odpowie mu na pytanie o wazno$¢ lub
niewazno$¢ matzenstwa. Nie moze réwniez czu¢ sie takim sgdem zwigzany*®.

Nie sposdb nie wspomnie¢ o rutynie jako o mieczu obosiecznym w procesie
odkrywania prawdy o malzenstwie. Z jednej strony jest to bowiem cenna cecha,
dzieki ktdrej sedzia szybciej i z wigksza pewnos$cia zauwaza charakterystyczne
dla rozpatrywanego przypadku typowosci. Z drugiej za$ strony rutyna moze
przestoni¢ sedziemu staranno$¢ wyrokowania. Sprawy moga by¢ nieraz ana-
logiczne - nigdy jednak nie sg identyczne. Stale wyrokujac wedlug wczesniej
powzietych schematow, sedzia staje si¢ subiektywny i sztywny w swej ocenie.
Rutyng nalezy si¢ umiejetnie postugiwac. Sg obszary, w ktdrych jest ona po-
zadana, i takie, w ktérych mocno szkodzi. Mozna np. rutynowo przygotowaé
pytania - i beda one poprawne, chociaz bardzo dobre bedg te pytania, ktore
uwzglednig indywidualizm sprawy i odniosg si¢ wprost do wcze$niejszej aktyw-
nosci sadowej stron®. Natomiast rutynowa interpretacja zeznan moze spowo-
dowaé powierzchowne, a nawet bledne zrozumienie przedstawionych faktow.

Wreszcie, orzeczenie niewaznos$ci nie moze by¢ narzedziem zaspokojen su-
biektywnych pragnien, nawet jesli pobudki stron wynikaja z ich wrazliwosci re-
ligijnej. Strony (a nierzadko proboszczowie stron) pisza na przyklad w pismach
procesowych nastepujace zdania: ,,prosze, aby Sad przychylil sie i zastosowat
nadzwyczajne $rodki, ktére warunkowo pozwalajg na wydanie wyroku pozy-
tywnego™*°. Dzialanie sedziego poddajace si¢ temu mysleniu nie doprowadzi

28 Jan Pawel 11, Alokucja z 5.02.1987, AAS 79 (1987) nr 8.

» Skargi powodowej, odpowiedzi na skarge, pisma wyjasniajacego, protokotu z przestuchania,
noty sadowej, dolaczonych do pism procesowych dowodéw itp.

** Fragment autentycznego pisma procesowe powoda. Archiwum Sadu Metropolitalnego
w Krakowie, sygn. IN 66/04. (Cytowane za zgoda Oficjata tegoz sadu).



Metody odkrycia prawdy procesowej przez sedziego... 323

do blasku prawdy, lecz bedzie fatszywym dziataniem pastoralnym, przed kto-
rym przestrzegal Jan Pawel 11, a co przypomnial w 2007 roku Benedykt xv1*'.

Swobodna ocena dowoddéw

W odkryciu obiektywnej prawdy pomaga sedziemu swobodna ocena dowo-
dow, czyli analiza materialu dowodowego wedlug jego wartosci dla procesu
na podstawie osobistego przeswiadczenia sedziego, przy pomocy zasad lo-
gicznego myslenia i wlasnego doswiadczenia®. Zasada ta nie oznacza jednak
samowolnosci i $cisle wigze si¢ z koncepcja prawdy materialnej, a nie for-
malnej”. W wiekach $rednich scholastyczne srodowisko naukowe generalnie
hotdowato formalnej teorii wyrokowania, chociaz papieze Klemens 111, Cele-
styn 111 czy Innocenty 1v podkreslali koniecznos¢ dojscia sedziego do prawdy
materialnej (obiektywnej)**. Juz w momencie formowania si¢ kanonistyki
jako niezaleznej dyscypliny naukowej bezsporne bylo, ze w przypadku tzw.
causes spirituales (do ktorych nalezaly procesy matzenskie) prawda odkry-
wana przez sedziego ma oznacza¢ zgodnos¢ orzeczenia z istnieniem badz
nieistnieniem wezta malzenskiego - sakramentu, przy poszanowaniu zasad
sprawiedliwoéci i stusznodci. Innymi stowy ma to by¢ prawda obiektywna.
Z tej wlasnie koncepcji prawdy wyrasta zasada, iz sprawy dotyczace stanu
0s6b nie przechodza w stan rzeczy osadzonej, czego konsekwencja jest
istniejacy od x111 wieku zakaz przywrdcenia do stanu pierwotnego (resti-
tutio in integrum) w sprawach malzenskich®. Podobnie jak Kodeks prawa
kanonicznego z 1917 roku, tak i obecnie obowigzujacy naktada na sedziego

3 Jan Pawel 11, Przemdwienie z 18.01.1990, AAS 82 (1990), s. 872—877, nr 3; Jan Pawel 11,
Alokucja z 28.01.1994, AAS 86 (1994), s. 947-952, nr 5; Benedykt xv1, Alokucja z 27 stycznia
2007 r., ;Communicationes” 39 (2007), s. 17-21. Zagadnienie to — jako jedno z kilku analizowanych
z probleméw badawczych — podejmuje bardziej szczegétowo Andrzej Pastwa w artykule: Favor
matrimonii i certitudo moralis (kan. 1608 § 4) - strukturalne filary teleologii procesu o niewaznos¢
maltzenstwa, ,,Prawo Kanoniczne” 2011, nr 1-2, s. 232.

2 Szczegbdlowo zagadnienie pewno$ci moralnej i swobodnej oceny dowodéw potraktowat
Joagiun Llobell, Oggettivita e soggettivita nelle valutazione giudiziaria delle prove, ,Quaderni
di diritto ecclesiale” 14 (2001), s. 394—413.

% W formalnej ocenie dowodéw sedzia zwigzany byt ustalonymi przez ustawodawce zasadami
dotyczacymi interpretacji dowodéw i konsekwencji prawnych z nich wynikajacych.

3 X.1.9.C.6., X.I1.20.C.27, C.1.11.14.in vI. Owczesnym prawnikom znane bylo stanowisko cesarza
Hadriana (pierwsza potowa 11 w.) ktdry zachecal, aby sedziowie, wyrokujac, poszukiwali prawdy
obiektywnej, wspomagajac sie swoboda wlasnego sumienia. Digesta 22, 5. 3. 2.

% Sententia lata contra matrimonium numquam transit in rem iudiatam. c.11, X, De sententia
et re iudicata, 11, 27. Glosa Permanere.
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koscielnego obowigzek dojscia do prawdy obiektywnej i zapewnia mu $rodki
prawne niezbedne do realizacji wspomnianego celu. Ogloszona w 2005 roku
instrukcja procesowa Dignitas connubii w artykule 247 uwypukla w swoich
normach obowigzek zasadzenia zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy. Nie
inaczej ma to miejsce w znowelizowanych przez papieza Franciszka przepisach
kanonicznego prawa procesowego®’. Nakaz osiggniecia prawdy obiektywnej
nie moze zosta¢ ostabiony zadnymi racjami pastoralnymi”, gdyz blask praw-
dziwej sprawiedliwosci jest blaskiem prawdy, ktora realizuje si¢ w nadrzednej
kodeksowej zasadzie dobra dusz (salus animarum)*®.

Sedzia musi starannie zbada¢ wszystkie przedtozone mu dowody, dbajac, aby
zadne istotne elementy nie umknely jego uwadze. Takze inne powstale przed
sadem sytuacje, takie jak subiektywne interpretacje faktéw przez strony, luki
pamieci odnosnie do pewnych wydarzen dowodzonych przed sadem, czyjes
braki nalezytej starannosci, a nawet akty zlej woli wchodza pod osad sedziego
odnosnie do rozstrzyganej sprawy.

Znajdujace si¢ w kodeksie normy wigzace sedziego z faktami i dowo-
dami ograniczajg mozliwo$¢ jego arbitralnos$ci. Jednocze$nie w procesie
o dobro publiczne Kosciota (a takim jest proces o stwierdzenie niewazno-
$ci malzenstwa) dyskrecjonalno$¢ sedziego jest ogromna®. Aby swobodna
ocena dowodéw nie stafa si¢ samowolna, w kodeksie funkcjonujg wynika-
jace z wielowiekowej tradycji i doswiadczenia jurystéw, a poparte zasadami
logicznego myslenia dyrektywy o znaczeniu ogélnym (nakazy badz zaka-
zy dowodowe)*°. Przyczyniajg si¢ one do wlasciwego spojrzenia na srodki

3 Piotr Skonieczny oP w syntetyczny sposob przedstawil cigglos¢ i aktualno$¢ mysli kanonicznej
o pewnosci moralnej w komentarzu art. 12 Ratio (wskazdwki interpretacyjnej) wprowadzonego
poprzez motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus papieza Franciszka. Zob. Praktyczny komentarz...,
dz. cyt,, s. 156-159.

¥ Nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze wprowadzony przez papieza Franciszka proces skrécony
przed biskupem nie zwolnit sedziego (tu: biskupa) z obowigzku osiggniecia pewnoséci moralnej dla
deklaracji wyroku pozytywnego, to jest pro nulitatae. Szybkos$¢ procesu nie moze w zaden sposéb
spowodowac sprzeniewierzenia si¢ prawdzie i sprawiedliwoséci. Ramy niniejszego artykutu nie
pozwalajg na blizsze zajecie si¢ tym interesujagcym tematem. Czytelnika odsyla sie do krétkiego,
acz wnikliwego krytycznego spojrzenia na nowy kanon 1687 § 1 c1c/MIDI autorstwa Piotra Majera
w publikacji: Praktyczny komentarz..., dz. cyt., s. 184-192.

¥ Kanon 1752.

» Kanon 1505, 1598 to jest: mozliwo$¢ nieprzyjecia skargi procesowej czy kwestia decyzji
o utajnieniu czesci akt.

4 Np. nakazy dowodowe, kanony: 1526, 1536, 1585, 1541, 1573. Zakazy dowodowe: kanony 1546
§10raz 1548 § 2,1550 S 11i 2.
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dowodowe, w ktérych wystepuja pewne typowosci. Wspomagajg rowniez
sedziego w jego obiektywizmie. Innymi stlowy, zakazy i nakazy dowodowe
pomagaja ustali¢ wspomniang wczesniej prawde prawna. Jednak reguly do-
wodzenia nie sg celem samym w sobie — stuzg one osiggnigciu obiektywnej
prawdy*. Automatyczne ich przestrzeganie nie gwarantuje zgodnego z praw-
da wyroku, gdyz sedzia nie jest robotem zaprogramowanym do wydawania
orzeczen, lecz cztowiekiem ograniczonym w charakterystycznym i unikalnym
dla niego postrzeganiu $wiata.

Charakterystyka sedziego dazacego do prawdy

W kazdym wyroku sedzia daje co$ z siebie, nie tylko w formie i stylu, ale
i w rozpoznaniu**. Stad nie sposob przecenic¢ formacji zardéwno naukowej, jak
i osobowej sedziow*. Papiez Jan Pawel 11 przypomnial, iz sedzia powinien
odrzuci¢ strach przed wyrokowaniem zgodnym z prawda, nawet jezeli ozna-
czaloby to niezadowolenie czy gniew stron (lub strony)*. Musi by¢ gotowy
do przyjecia prawdy i mie¢ odwage ja przepowiadac.

W swoim ostatnim przemoéwieniu do Roty Rzymskiej 29 stycznia 2005 roku
Ojciec Swiety powiedzial, iz to ,mito$¢ do prawdy jest podstawowym kryte-
rium okreslajacym sedziego™®.

Specyficzno$¢ i trudnosé¢ spraw z zakresu powaznego braku rozeznania
oceniajacego lub niezdolnosci do podjecia i wypelnienia istotnych obowigz-
kéw malzenskich zwigzana jest z tym, iz mamy do czynienia z okoliczno-
$ciami, ktdre dziejg sie w sferze psychicznej cztowieka. Same fakty maja wiec

# P. A. Bonnet, Le prove nel giudizio ecclesiale, ,Periodica’ 98 (2009), s. 235-273: Il processo
si costruisce sia constituido dalla verita, cosicche puo dirsi che aattivita processuale non solo nasce
e muore, ma certamente vive tutta la sua vita nel segno del diritto divino, e cioe della verita che,
sempre ed in ogni caso coincident con la salvezza delle anime, costituisce per la Chiesa la sua legge
suprema.

4+ R. Sobanski, Uwagi o tozsamosci sedziego koscielnego, ,,Prawo Kanoniczne” 45 (2002) nr 3-4,
s.11; J. A. Coriden, Rules for interpreters, ,The Jurist” 42 (1982), s. 277-303. (All law is applied
by persons. No law works automatically, nor is its application a purely mechanical robot).

4 Kardynal Zenon Grocholewski zwraca uwage, iz cechy osobowosciowe sedziego sg pierwszym
czynnikiem prawidlowego orzekania. Pewnos¢ moralna..., dz. cyt., s. 33.

# La deontologia del giudice ha il suo criterio inspiratore nellamore per la verita. Egli dunque
deve essere innanziutto convinto che la verita esiste. [...] Bisogna resistere alla paura della verita,
che a volte puo nascere dal timore di urtare le persone. Alokucja Jana Pawta 11 z 29.01.2005, AAS
93 (2005), s. 165, nr 5.

4 Alokucja Jana Pawla 11 z 29.01.2005, AAS 93 (2005), 5. 165, nr 5.
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psychiczny, trudny do uchwycenia charakter. Zaistnienie malzenstwa lub
tez nie ustalamy poprzez analize stanu psychicznego czlowieka, czyli takiej
aktywnosci mozgu, ktora jest ocenna i dynamiczna. Wspomniane stany psy-
chiczne réwnoczesnie omawiamy w relacji do zdolnosci cztowieka do Zycia
w malzenstwie*’. Dynamiczny i podmiotowy aspekt norm dotyczacych wad
woli wymaga holistycznego spojrzenia na czlowieka i jego malzenska relacje.
Sedzia, ktéry odkrywa prawde w procesie, jest jak badacz w nauce. Obowia-
zek uzasadnienia wyroku przez trybunal oznacza, iz sedzia musi si¢ wlasnie
»naukowo” zmierzy¢ z wlasnym osadem. Ksigdz prof. Remigiusz Sobanski —
nie tylko wybitny uczony, ale i wieloletni sedzia ko$cielny — napisal w jednym
z artykulow poswieconych funkeji sedziego: ,,0d tego, jak sad uzasadnia swe
orzeczenia, zalezy jego prestiz’¥. W ramach gotowosci do przyjecia prawdy
sedzia winien wykazywac sie umiejetnoscia stuchania, respektowania i przyj-
mowania do wiadomosci tego, co pojawia sie w toku procesu. Jako osoba ogla-
szajaca wyrok sedzia ma mie¢ stala che¢ do poszerzania horyzontu wlasnego
rozumienia. Ten, ktorego $wiat juz nie zadziwia i nie fascynuje, ktory ,,wszystko
juz widzial i wszystko wie”, moze nie odkry¢ prawdy o malzenstwie w sytuacji
atypowej. Prawo nalezy do grupy nauk spotecznych, lecz sprawy matzenskie
z kanonu 1095 nr 3 w ogromnym stopniu dotykajg sytuacji, w ktoérych bardzo
szybki jest postep w dziedzinie nauk medycznych i psychologicznych. Nie
mozna zada¢ od sedziego znajomosci najnowszych badan i wytycznych na-
ukowych z innych niz prawo dziedzin - wszak s¢dzia nie musi by¢ omnibusem.
Jednak nalezy wspomnie¢ o pozytecznej dla jakosci wyrokowania gotowosci
sedziego do uznawania akceptowalnych w srodowisku naukowym najnow-
szych wynikow nauk przyrodniczych. Wlasciwie wprzegnigta w postepowaniu
dowodowym nauka pomaga w procesie malzenskim z prawdziwych przestanek
wyciagnac prawdziwe wnioski. Warunkiem opisanej powyzej otwartosci jest
popperowski krytycyzm wobec siebie i wobec innych*®.

4 Moze si¢ przeciez okazac, ze osoba z powodzeniem wypelniajaca swoje funkcje spoteczne
i zawodowe nie potrafi stworzy¢ prawdziwego malzenstwa.
# R.Sobaniski, Uwagi o funkcji sedziego w procesie o niewaznos¢ matzenistwa, ,Jus Matrimoniale”
3(1998) nr g, s. 51.
# Mysl naukowa Karla Poppera i krytycyzm jako kryterium poprawnosci metody naukowe;j:
»Za poprawne uznajemy te tezy, ktére jesteSmy w stanie dowies¢. Prawdziwos¢ ich istnie dopoki,
dopéty nie udowodni sie czego$ przeciwnego” — daly podwaliny wspotczesnej filozofii nauki.
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Whnioski. Jaka prawda i jak osiggnieta?

Obiektywna prawda o malzenstwie to deklaracja sedziego o zaistnieniu badz
niezaistnieniu przymierza od momentu skladania aktu woli przez nupturien-
ta. Jest to wiec prawda poczqtku, jak powiedzial w 2007 roku papiez Bene-
dykt xv1*. Réwniez o braku prawdy poczqtku w niewaznym malzenstwie
mowili prawnicy $redniowieczni, gdy w procesie formutowali deklaracje: non
fuit matrimonium ab initio in veritate’*. Na podstawie wcze$niejszych rozwa-
zan mozna przyjaé, iz definicja prawdy odkrytej w procesie o stwierdzenie
niewaznosci malzenstwa nie jest prawdg o instytucji, lecz prawda o cztowieku
w jego relacji matzenskiej do drugiego czlowieka. Bedac prawda ,,obiektywng’,
oznacza ona, iz wydany osad jest zgodny z rzeczywistoscig. Prawda ta zostaje
osiggnieta przez sedziego z pewnoscig moralng, w procesie poznania intelektu-
alnego, przy zastosowaniu poprawnej metody kanoniczo-prawnej, ograniczona
normami procesowymi (stad jest to rownoczesnie prawda prawna), lecz nie
zniewolona nimi, gdyz sedzia postuguje si¢ swobodna oceng dowodoéw (czyli
rozwaza je w swoim sumieniu i przy uzyciu zasad do§wiadczenia zyciowego).
Prawda ta powstaje réwniez jako wynik wspdlnotowego zaangazowania i zo-
bowigzania wszystkich uczestnikdw procesu do jej poszukiwania: obroncy
wezla, adwokata, stron, swiadkéw, notariusza, biegtego, kuratora czy - jesli
wystepuje — rzecznika sprawiedliwosci. Jest to tez prawda, w ktorej sedzia dat
cos$ z siebie i byl swiadom tego indywidualnego sladu. Tak orzeczona prawda
okresla zdolno$¢ do malzenstwa konkretnego cztowieka i warunkuje sposéb
jego dalszego zycia w Kosciele. Rownoczesnie jest to prawda o prawnym po-
chodzeniu malzenstwa jako czgsci Bozego planu wobec ludzkosci®.

4 Przemodwienie papieza Benedykta xvi do Roty Rzymskiej z dnia 27 stycznia 2007 r.,
LCommunicationes” 39 (2007), s. 17-21.

*° Gracjan C.32, q.7; ¢.2 ...declaratur matrimonium non fiusse. Interesujaco omowienia tematu
dokonat Jean Gaudemet w monografii: Storia del diritto canonico. Ecclesia et civitas, Milano 1998,
S. 562.

' Benedykt xv1 do Roty Rzymskiej z dnia 27 stycznia 2007 r., ,Communicationes” 39 (2007),
S.17-21.
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ABSTRAKT

Metody odkrycia prawdy procesowej przez sedziego
w kanonicznym procesie malzenskim

Niniejszy artykul w swoich zalozeniach: ,najpierw rzeczy pierwsze”, ma na celu zwie-
zte przypomnienie o nadrzednej wartosci kanonicznego procesu malzenskiego jaka
jest prawda obiektywna, do ktdrej, poprzez rézne metody poznania intelektualnego
musi doj$¢ sedzia koscielny badajacy sprawe o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa.
Autorka wskazuje i krétko opisuje kryteria pozwalajace sedziemu poznanie prawdy
w procesie takie jak: pewnos¢ moralna, swobodna ocena dowodoéw, obiektywizm.
Zwraca rowniez uwage na charakterystyke osoby sedziego jako badacza sprawiedli-
wosci. W publikacji przywolane zostajg cechy i postawy, ktore wspomagaja sedziego
w przepowiadaniu prawdy, ale ktére moga w pewnych okolicznosciach ostabic¢ tez
jego obiektywizm. Tenor mysli przewijajacej si¢ w pracy jest nastepujacy: Zadne racje
pastoralne nie oslabiaja nakazu osiagniecia przez sedziego prawdy obiektywnej. Ta
bowiem zawiera si¢ w fundamentalnej kodeksowej zasadzie salus animarum.

SLOWA KLUCZOWE
kanoniczny proces matzenski, prawda obiektywna, pewno$¢ moralna, sedzia koscielny

ABSTRACT

The methods of unveiling the truth in the matrimonial nullity process by a judge

The assumptions of the above article, according to “first things first” rule, is to briefly
remind the superior value of the matrimonial nullity process which is the objective
truth. While investigating the case the ecclesiastical judge has to achieve such truth
through a variety of methods of the intellectual knowledge. The author indicates and
compactly describes the criteria for the judge to accomplish the truth in the process
such as moral certitude, free assessment of evidence and objectivity. In the article, the
attention is focused on the personality of a judge as the researcher of justice. The pub-
lication cites some characteristics and attitudes that assist the judge in the preaching of
the truth but can also - under some circumstances — weaken its objectivity. The main
idea of this work stipulates that no pastoral reasons could impair the moral and legal
requirement to achieve the material truth in the canonical matrimonial process. This fact
is contained in the Code of Canon Law as the fundamental principle of salus animarum.

KEYWORDS
matrimonial nullity proces, objective truth, moral certitude, ecclesiastical judge
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