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Irracjonalnos¢ legalizacji zwigzkow homoseksualnych
wobec jedynej i niepowtarzalnej wartosci i roli
malzenstwa i rodziny

Powszechne do$wiadczenie poszczegdlnych o0sob i spolecznosci na przestrzeni
wiekOow poparte autentyczng naukowa argumentacjg roznej proweniencji autorytetow
dowodzi, iz ci, ktorzy peknili kiedykolwiek role rodzica, a ktora jest najdonio$lejsza
z misji, 16l 1 zadan czlowieka wzgledem ludzkosci, cieszyli si¢ 1 niezmiennie
ciesza si¢ powszechnym uznaniem i wdzigcznoscig ze strony poszczegolnych ludzi
i spotecznosci. Dlatego musza zdumiewaé, nastgpnie dziwié, a wreszcie budzié¢
dezaprobate akty legalizowania przez niektore parlamenty tego rodzaju zwigzkow,
ktore stoja w jaskrawej sprzecznosci z instytucjg matzenstwa i rodziny.

To prawda, ze istnieje, jak stwierdza Katechizm Kosciota Katolickiego, pewna
liczba mezczyzn i kobiet, ktorzy ewidentnie przejawiajg sktonnos$ci homoseksualne!,
ale tez fakt ten nie upowaznia nikogo, nawet najwyzszych gremiow prawodawczych
do tego, by tego rodzaju sktonnosci miaty prawo zyskac, w przypadku nieformalnych
zwigzkow homoseksualnych, uznanie i usankcjonowanie w formie aktu ich legalizacji.
W tej kwestii Magisterium Ko$ciota zajmuje jednoznacznie zdecydowane stanowi-
sko, stwierdzajac, ze: ,,akty homoseksualizmu z samej swojej wewngtrznej natury
sa nieuporzadkowane. Sg one sprzeczne z prawem naturalnym, wykluczaja bowiem
z aktu ptciowego dar zycia™, co wiecej — poniewaz nie wynikajg one z prawdziwej
komplementarno$ci uczuciowej i ptciowej?, i dlatego, jak sie¢ podkresla: ,,W zadnym
wypadku nie beda mogty zosta¢ zaaprobowane™. Innymi stowy, legalizacja tego
rodzaju zwiazkoéw ze strony prawodawcy swieckiego, jako ze sg odejsciem od czy

! Por. Katechizm Kosciota Katolickiego (dalej: KKK), Poznan 1994, 2358.
2 Tamze, 2357.

3 Por. tamze.

* Tamze.
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pogwalceniem prawa naturalnego’, nie moze zyska¢ poparcia i uznania ze strony
Kosciota katolickiego.

Opierajac analizy i refleksje na nauce Urzedu Nauczycielskiego Kosciota®,
zamierza si¢ uwydatni¢ i przyblizy¢ racjonalno$¢ uzytych argumentow przez
Magisterium Kos$ciota na rzecz stusznych rozwigzan nauki oraz okreslen i ustalen
prawnych, majacych na celu promocj¢ matzenstwa i rodziny jako jedynych form
zdrowej gwarancji rozwoju poszczegolnych osob oraz spotecznosci ludzkich.

Wprowadzenie w problematyke stanowiska
Kongregacji Nauki Wiary

Nie podlega kwestii fakt, co moze pobrzmiewaé truizmem w rozwazaniu nad
obecnym problemem, ze cztowiek w swej strukturze psychofizycznej istotnie rézni
si¢ od $wiata innych istot stworzonych. Elementem radykalnie odrézniajacym go od
nich, owszem stawiajgcym go ponad nimi, jest fakt — cho¢ nie przez wszystkich
dostrzegany i uznawany — ze cztowiek zostat stworzony na obraz i podobienstwo
swego Stworcy’. Dzigki temu, jak naucza Jan Pawetl 11 w encyklice Evangelium
vitae: ,,Cztowiek jest powotany do petni zycia, przekracza znacznie wymiary jego
ziemskiego bytowania, poniewaz polega na uczestnictwie w zyciu samego Boga™®.
Dlatego moze zdumiewac fakt, iz fascynacja osiagnieciami, jakimi szczyci si¢ ludzki
geniusz, w pewnych przypadkach oddala go, a nawet odrywa od przestrzeni sacrum,
co nie pozwala na przyjecie i uznanie pierwiastka etycznego i moralnego, w gruncie
rzeczy nie tylko niesprzecznego z postulatem zycia, lecz wrgcz domagajacego si¢
racjonalnosci, jako zasadniczego dla niego tla i motywu dla osobistego rozwoju.
Dochodzi wrecz — jak coraz czg$ciej niepokojaco si¢ konstatuje — do rozziewu
migdzy $cistym zwiazkiem miedzy wiedza a madroscia’, ktory to zwiazek widoczny
byt nie tylko u starozytnych Grekow.

Jesli zatem — jak to podkresla wielu myslicieli — jestesmy stworzeni na obraz Boga,
to z naukowego punktu widzenia nie ma nic zdumiewajacego w fakcie, ze potrafimy
rozumie¢ $wiat, do ktoérego nalezymy. Na potwierdzenie swej obserwacji mysliciele
ci przytaczaja stynng wypowiedz Keplera, wedle ktorej uprawiajac nauke, jedynie
,»idziemy za Boza mysla”'’.

W szeroko zakrojonej refleksji nad relacjg wolnosci do prawa moralnego, ktorego
nie sposob eliminowac z zycia bez uszczerbku dla jego racjonalno$ci, Jan Pawet 11

5 Por. KKK 2070-2073, 1901, 1952, 2036.

¢ Uwagi i refleksje dotycza III czgsci dokumentu Kongregacji Nauki Wiary, Uwagi dotyczgce
projektow legalizacji zwigzkow miedzy osobami homoseksualnymi, Libreria Editrice Vaticana 2003.

7Por. Rdz 1, 27.

8 Jan Pawet 11, Enc. Evangelium vitae, 2.

° Por. G. Marcel, Mgdrosé i poczucie sacrum, ttum. K. Chodacki, P. Chotda, Krakow 2011, s. 64—65.

D, Aleksander, R. S. White, Nauka blisko wiary — nowe wyzwania etyczne, Warszawa 2006, s. 90.
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stwierdza, iz przyjmujac prawo moralne, ludzka wolno$¢ naprawde 1 w pelni si¢
urzeczywistnia''. Oceniajac krytycznie tzw. argumenty biologistyczne lub naturali-
styczne, papiez sformutowat w odnosnej kwestii nastgpujace, o doniostym znaczeniu
stwierdzenie: ,,Wolno$¢, ktora uwaza si¢ za absolutng, prowadzi do traktowania
cztowieka jako surowca pozbawionego znaczen i wartosci moralnych, dopoki ona nie
uksztattuje go wedtug wlasnego zamystu”'?. W ten oto sposob — wnosi Jan Pawet 11
— ,,natura ludzka i ciato jawia si¢ jako wstepne dane czy przestanki dla wyborow
dokonywanych przez wolnos¢, materialnie niezbedne, ale zewnetrzne wobec osoby,
wobec podmiotu i ludzkiego dziatania™'?. W tym kontekscie — konkluduje Jan Pawet 11
— ,hapigcie migedzy wolnoscig a tak zredukowang naturg oznacza roztam w samym
cztowieku”'*. Czy wobec tego mozna jeszcze mowic, jesli nie zdezawuuje sig tego
rodzaju pogladéw i tendencji, z gruntu antyhumanistycznych, o perspektywach
integralnego rozwoju tak w wymiarze jednostkowym, jak i spotecznym?

Koniecznos¢ respektu dla zasad etycznych w zyciu
1 postepowaniu indywidualnym i spotecznym

W trzeciej czgsci Uwag Kongregacji Nauki Wiary, zatytutowanej Argumenty
racjonalne przeciwko legalizacji prawnej zwigzkéw homoseksualnych', w pierw-
szym akapicie pod nr 6. czytamy: ,,Zrozumienie racji, powodujacych koniecznos¢
przeciwstawienia si¢ w ten sposob instancjom starajagcym si¢ o zalegalizowanie
zwigzkow homoseksualnych, wymaga kilku specyficznych uwag etycznych, réznych
w swej naturze”'®,

Argument prawego rozumu (recta ratio)

Podejmujac istotng na gruncie epistemologii kwesti¢ argumentu prawego rozumu
(recta ratio)"’, Jan Pawet I1 w encyklice Evangelium vitae zapisat: ,,Zadanie prawa
cywilnego jest niewatpliwie bardziej ograniczone niz prawa moralnego”'®. Niemniej,
jak stwierdza Kongregacja Nauki Wiary, powotujac si¢ na stowa papieza: ,,prawo
cywilne nie moze wchodzi¢ w konflikt z prawym rozumem (recta ratio), bez utraty
tym samym mocy wigzacej dla sumienia”'’. To za$ oznacza, wyjasnia si¢ dalej, ze:

1" Por. Jan Pawet 11, Enc. Veritatis splendor, 35.

12 Tamze, 48.

3 Tamze.

4 Tamze.

15> Kongregacja Nauki Wiary, Uwagi dotyczqce projektow..., s. 12.

16 Tamze.

7 Wyrazenie recta ratio (ang. right reason) wywodzace si¢ z gr. orthos logos thumaczy si¢
najczesciej jako ,,shuszny rozum”, ,,stuszny osad”. Por. V. J. Bourke, Historia etyki, ttum. A. Bialek,
Torun 1994, s. 88.

18 Jan Pawet I, Enc. Evangelium vitae, 25.

Y Por. Kongregacja Nauki Wiary, Uwagi dotyczgce projektow..., s. 12.
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,,Kazde prawo ustanowione przez ludzi ma racj¢ bytu jako prawo na tyle, na ile jest
zgodne z prawem moralnym, uznawanym przez prawy rozum (recta ratio), i na
ile respektuje w szczegolnosci prawa kazdej osoby”. Dla lepszego rozumienia
ostatniego stwierdzenia niech postuzy nast¢pujaca teza i wniosek Bourke’a, wedle
ktorego wszystko, co si¢ dzieje, posiada swoja racje (logos). ,,Gdyby ludzie byli
madrzy — nie bez przekory zauwaza — byliby w stanie uchwyci¢ wszystkie te «racje»
1 nie wahaliby si¢ przed dostosowaniem swych wewngtrznych, §wiadomych postaw
i sadow do wymagan rozumu”?'. ,,To samo mozna wyrazi¢, mowigc — zauwaza
dalej — ze prawo (nomos) jest po prostu uogélnionym nakazem rozumu”?*, co zna-
komicie oddaje nastgpujaca obserwacja sw. Tomasza z Akwinu, wedle ktore;j:
,» Whasciwoscig rozumu jest porzadkowanie”?. Ide¢ t¢ jeszcze wyrazniej potwierdza
i wyraza stynna definicja prawa Akwinaty: ,,.Lex est quaedam rationis ordinatio
ad bonum commune, ab eo qui curam communitatis habet promulgata”, do ktorej
odwotat si¢ w swojej refleksji na temat wspotczesnej demokracji Jan Pawet 11%.
Powr6t do korzeni wspotczesnej Europy, ktorej kultura zostata gleboko osadzona
w filozofii greckiej, w kulturze judeochrzescijanskiej i w prawie rzymskim, domaga
si¢ wiernosci zasadom, z ktorych wyrosta®, o co w przejmujacych stowach apeluje
do wspotczesnych Jan Pawet 11, pod znamiennym tytutem: ,,Powrot do Europy”*.
Jesli za$ idzie o prawo rzymskie, to stwierdza sie, iz zaden z ludoéw starozytnych
nie wniost takiego i w takim stopniu wktadu do ogdlnego rozwoju kulturowego
ludzkosci, jak to uczynili Rzymianie?’, a to — jak si¢ wydaje — zobowigzuje.

Powracajac do watku prawego rozumu (recta ratio), do — nazwijmy to: impera-
tywu ratio, racjonalnego myslenia — podkresli¢ i wyeksponowac trzeba nastepujaca
konstatacje Kongregacji Nauki Wiary:

Ustawodawstwa przychylne zwigzkom homoseksualnym sg sprzeczne z prawym rozumem,

poniewaz udzielaja gwarancji prawnych, analogicznych do tych, jakie przystuguja instytucji

malzenstwa, zwigzkom mi¢dzy dwoma osobami tej samej plci®.

Rodzi si¢ w zwigzku z tym pytanie: czy takie ustawodawstwa nie widza, czy
nie chca widzie¢ sprzecznosci migdzy czci godna instytucja malzenstwa, ktorej
znaczenie irola jest nie do przecenienia dla zycia, zar6wno w wymiarze jednost-
kowym, rodzinnym i spolecznym w poréwnaniu ze zwiazkami, ktore roszcza sobie
pretensje do zyskania pozycji rownej matzenstwu? Kosciot zdecydowanie sprzeciwia
sie tego rodzaju mentalnosci, tym bardziej tego rodzaju praktykom, oswiadczajac,

2 Tamze, s. 12—-13.

2'V. J. Bourke, Historia etyki, s. 91.

2 Tamze.

% Tamze.

2t Por. Jan Pawel 11, Pamigé i tozsamosé, Krakow 2005, s. 139.

% Por. D. Kartowicz, Sokrates i inni swieci, Warszawa 2005, s. 13-67.

% Jan Pawet 11, Pamigc i tozsamosé, s. 141-150.

*” Por. W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 1996, s. 27.
2 Kongregacja Nauki Wiary, Uwagi dotyczgce projektow..., 6, s. 13.
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ze: ,,panstwo nie moze zalegalizowa¢ takich zwigzkéw bez uchybienia swemu
obowigzkowi promowania i ochrony zasadniczej instytucji dla dobra wspolnego,
jaka jest matzenstwo™*.

Wypada zauwazy¢, a to odnosi si¢ w pierwszym rzedzie do odpowiedzialnych
za zycie spoteczne, zwlaszcza stanowigcych prawo, z jak niemal dramatycznym apelem
zwraca si¢ Jan Pawet I w stowach: ,,stanowczo ponawiam moj apel do wszystkich
politykow, aby nie wprowadzali ustaw, ktore nie uznaja godnosci osoby i tym samym
zagrazaja samym korzeniom spotecznego wspotzycia™. |, Zalegalizowanie zwigzkow
homoseksualnych — konkluduje Kongregacja Nauki Wiary — powodowatoby zatem
przystonigcie niektorych fundamentalnych warto$ci moralnych i dewaluacje instytucji
matzenstwa™'. Niepodobna wrgcez przypuszcezaé, nawet hipotetycznie, iz taka idea
moglaby przyswiecac jakiemukolwiek cialu ustawodawczemu.

Argumenty z porzadku biologicznego i antropologicznego
przeciw aktom legalizacji zwigzkoéw homoseksualnych

Racjonalne przestanki wynikajace z prawego rozumu (recta ratio) na rzecz wy-
facznej promocji matzenstwa i rodziny stoja w radykalnie w jaskrawej sprzecznosci
z pozytywnymi aktami ustawodawczymi na rzecz promocji zwigzkéw homoseksu-
alnych. Nikt nie moze zaprzeczy¢, ze naturalny porzadek §wiata, zbudowany wedle
statych praw natury, konstytuuje si¢ i legitymizuje pierwotnymi i niezbywalnymi
instytucjami, jakimi sa malzefistwo i oparta na nim rodzina*’>. Nie ma zadnych
racjonalnych podstaw, by w tej materii tworzy¢ alternatywne teorie, stwarzajac
zachety do eksperymentow, ktore nie maja racjonalnych podstaw do ich wprowa-
dzania w zycie, tym bardziej by im nadawa¢ charakter statusu instytucjonalnego.
W zwiazku z tym o$wiadczenie Kongregacji Nauki Wiary jest jednoznaczne:
»W zwigzkach homoseksualnych brakuje catkowicie elementéw biologicznych
1 antropologicznych matzenstwa i rodziny, ktére moglyby by¢ racjonalng podstawa
dla zalegalizowania prawnego takich zwigzkow™*. Dlatego zb¢dne sg — nalezy
z cala mocg podkresli¢ — jakiekolwiek proby teoretycznych spekulacji, zwtaszcza
ze nie ma zadnych naukowych przestanek na rzecz alternatywnych hybrydalnych
instytucji, ktore by miaty jakie$ szanse, cho¢by efemeryczne, powodzenia. Stad
konkluzja Kongregacji Nauki Wiary jest jasna i jednoznaczna: ,,Nie sg one w stanie
zapewni¢ odpowiednio prokreacji i trwania rodzaju ludzkiego™*.

¥ Tamze.

3 Jan Pawet 11, Enc. Evangelium vitae, 90.

31 Kongregacja Nauki Wiary, Uwagi dotyczgce projektow..., 6, s. 14.

32 Por. tamze, 4, s. 7; Z. Grocholewski, La legge naturalne nella dottrina della Chiesa, red.
L. Cirillo, Roma 2008, s. 50.

3 Kongregacja Nauki Wiary, Uwagi dotyczgce projektow..., 7, s. 14.

3 Tamze, 7, s. 14-15.
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Jednoznaczne stanowisko Ko$ciota wyrazone wyzej przez Kongregacj¢ Nauki
Wiary nie dopuszcza takze ewentualnego siggania przez zwigzki homoseksualne
po odkrycia w dziedzinie sztucznego zaptodnienia. Poza tym — jak podkresla
dokument — tego rodzaju manipulacje sa powaznym uchybieniem szacunkowi, jaki
nalezy si¢ godnosci ludzkiej*. Co wigcej, szacunek nalezny godnosci ludzkiej bytby
tym bardziej wystawiony na zniewage, owszem stanowilby posrednig aprobate dla
zwigzkdéw homoseksualnych, gdyby stwarzal im mozliwos¢ korzystania z efektow
sztucznego zaptodnienia. By w koncu nie zostawia¢ cienia watpliwosci, dokument
stwierdza wprost:

W zwiazkach homoseksualnych jest tez catkowicie nicobecny wymiar malzenski, ktory stanowi

forme ludzka i uporzadkowana relacji ptciowych. Sa one rzeczywiscie ludzkie tylko wtedy i tylko

na tyle — podkresla si¢ —na ile wyrazaja i umacniaja wzajemne wsparcie plci w maltzenstwie

i pozostaja otwarte na przekazywanie zycia®.

Przekazywanie zycia oraz wychowanie potomstwa, przypomina sobor waty-
kanski II*7, wystepuje w $cistym zwigzku z wychowaniem potomstwa. Jak wazne
i doniosle to zadanie, ktore przede wszystkim spoczywa na tych, ktorzy przekazali
nowe zycie, Swiadczy fakt, ze sobor poswigcit tej priorytetowej sprawie odrebny
dokument — deklaracj¢ o wychowaniu chrzescijanskim?.

Legalizacja zwiazkow homoseksualnych pociaga za soba, co ma miejsce
w wielu przypadkach, koncesje wladzy publicznej na rzecz przyznawania parom
homoseksualnym prawa do adopcji. W sprawie tej stanowisko Kongregacji jest
rownie jednoznaczne, co stanowcze, ktore wyraza nastepujaco:

Wiaczenie dzieci do zwigzkéw homoseksualnych na drodze adopcji oznacza w rzeczywistosci

dokonanie przemocy na tych dzieciach w tym sensie, ze wykorzystuje si¢ ich bezbronno$é¢ dla
wlaczenia ich w srodowisko, ktére nie sprzyja ich pelnemu rozwojowi ludzkiemu®.

Na specjalne podkreslenie, w rzeczonej kwestii, zastuguje tu nastepujgca uwaga
Kongregacji: akt adopcji ma znamiona przemocy w stosunku do dzieci, ktore sg bez-
bronne tak wobec wladzy, ktora zezwala na adopcjg, jak i ze strony adoptujacych,
ktorzy nie sa zdolni do wychowania dziecka zgodnie z jego ludzkimi potrzebami.

Oczywiscie takie postepowanie — zwraca uwage Kongregacja — bytoby powaznie niemoralne
i pozostawaloby w jawnej sprzecznosci z zasada uznang takze przez Konwencj¢ miedzynarodowa

¥ Szerzej na ten temat: Kongregacja Nauki Wiary, Instr. Donum vitae (22 11 1987).

% Kongregacja Nauki Wiary, Uwagi dotyczgce projektow. .., 7, s. 15. Por. Sobor watykanski I, Konst.
Gaudium et spes, 49; Jan Pawel 11, Adh. Familiaris consortio, 28; Jan Pawet 11, List do rodzin, 9; Karta
Praw Rodziny, art. 1. ¢; Declaratio de quibusdam questionibus ad sexualem ethicam spectantibis,
[w:] Congregatio pro Doctrina Fidei, Documenta inde a Consilio Vaticano Secundo expleto edita
(1966-2005), Citta del Vaticano 2006, s. 114.

% Por. Sobor watykanski I, Konst. Gaudium et spes, 50.

¥ Sobor watykanski 11, Dekl. Gravissimum educationis, 3. Por. Kodeks prawa kanonicznego (dalej:
KPK), Poznan 1983, kan. 1136.

¥ Kongregacja Nauki Wiary, Uwagi dotyczgce projektow..., 7, s. 15-16.
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ONZ o prawach dzieci, wedtug ktorej najwazniejsza wartoscia, ktora trzeba chroni¢, jest w kazdym
wypadku dobro dziecka, bedacego istotg stabszg i bezbronng*.

Argumenty przeciwne legalizacji prawnej zwigzkow
homoseksualnych dla zachowania porzadku spotecznego

Najwazniejszym z punktu widzenia respektu dla wartosci egzystencjalne;j
poszczegdlnych jednostek, a w konsekwencji dla okreslonych spotecznosci, jak
stwierdza Kongregacja Nauki Wiary, jest matzenstwo i wywodzaca si¢ zen oraz
opierajaca na niej swoj byt rodzina*'. Dlatego nie wolno zapominaé, co nie zawsze
sobie u§wiadamiano lub tego nie doceniano, ze zaistniala na gruncie matzenstwa
rodzina nie pomniejsza w dalszym istnieniu bgdacego u jej podstaw zwigzku mat-
zenskiego. Powstata na bazie matzenstwa rodzina potwierdza i umacnia znaczenie
struktury malzenstwa, co wigcej, stwarza dzigki potomstwu nowe, zywotne impulsy
dla jej dalszego prawidlowego rozwoju w perspektywie realizacji jej doniostych
zadan, jakimi sa rodzenie i wychowanie potomstwa. Natomiast, jak stwierdza
Kongregacja: ,,Nieunikniong konsekwencja legalizacji prawnej zwigzkoéw homosek-
sualnych jest podwazenie definicji matzenstwa**. Wobec tego rodzaju aktow, ktore
staja w radykalnej sprzecznosci z celem matzenstwa i rodziny, Kongregacja Nauki
Wiary oswiadcza, iz w takim razie ,,panstwo dziala arbitralnie i wchodzi w konflikt
z wlasnymi obowigzkami”*. Dla odparcia za$ zarzutu, ze niepopieranie legalizacji
rzeczonych zwigzkow stoi w sprzecznos$ci z zasada szacunku i niedyskryminacji
wobec kazdej osoby, stwierdza, powotujac si¢ na stowa §w. Tomasza z Akwinu, ze:
,»odmowa uznania prawnego czy przyznania pewnego $wiadczenia spotecznego nie
sa dopuszczalne tylko wtedy, gdy pozostajg w sprzecznosci ze sprawiedliwoscig”™*.
Stwierdzenie to konczy si¢ nast¢pujaca, o zasadniczym znaczeniu konkluzja:
»Nieprzyznanie statusu spotecznego i prawnego matzenstwa formom zycia, ktore nie
s 1 nie moga by¢ malzenskimi, nie sprzeciwia si¢ sprawiedliwosci, ale przeciwnie,
jest przez nig wymagane”*. Nie wytrzymuje rowniez proby zarzut tamania zasady
stusznej autonomii osobistej. W odpowiedzi na tego rodzaju obiekcje Kongregacja
Nauki Wiary mowi:

Inng jest rzecza to, ze pojedynczy obywatele moga swobodnie zajmowac si¢ dziatalno$cia, dla

ktorej zywia zainteresowanie, oraz ze dzialania te mieszcza si¢ w powszechnym prawie cywilnym

4 Tamze, 7, s. 16. Por. Deklaracja Praw Dziecka uchwalona przez Zgromadzenie Ogolne ONZ
w dniu 20 listopada 1959 roku, [w:] J. Simonides, Migdzynarodowa ochrona praw cztowieka, Warszawa
1977, s. 347-350.

4l Por. Kongregacja Nauki Wiary, Uwagi dotyczgce projektow..., 8, s. 16.

42 Tamze. Por. definicje malzenstwa: Sobor watykanski II, Konst. Gaudium et spes, 48; KPK,
kan. 1055.

+ Kongregacja Nauki Wiary, Uwagi dotyczgce projektow..., 8,s. 16—17.

“ Tamze, 8, s. 17. Wypada przywota¢ tu zasad¢ sprawiedliwosci rozdzielczej, ktora reguluje to,
co wspolnota winna jest obywatelom proporcjonalnie do ich wktadu i ich potrzeb. Por. KKK 2411.

4 Kongregacja Nauki Wiary, Uwagi dotyczgce projektow..., 8, s. 17.
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do wolnosci; zupehie inng rzecza jest to, ze dziatania, ktore nie wnosza znaczacego ani pozy-
tywnego wkladu w rozwdj osoby i spotecznosci, miatyby otrzymywac od panstwa specyficzne
i okre$lone uznanie prawne*.

Jesli zatem malzenstwo irodzina zastuguja, ze wzgledu na pozytywny wkiad
w rozwoj osoby i spotecznosci, na wlasciwe i specyficzne uznanie prawne, to zwiazki
homoseksualne, e contrario, ze wzglgdu na ich szkodliwe dziatanie, na nie nie
zastuguja®’.

Argumenty przemawiajace za porzadkiem prawnym spotecznosci
przeciw legalizacji zwigzkéw homoseksualnych

Porzadek prawny danej spotecznosci —rzecz jasna — nie stanowi per se celu
samego w sobie. Niemniej jest on istotnym warunkiem i podstawa dla wlasciwego
jej funkcjonowania i realizacji wielorakich zadan, co w rezultacie stuzy jej rozwo-
jowi. Sita motoryczna, ktora lezy u podstaw tadu i porzadku spotecznego, sg zatem
zasady prawego rozumu (recta ratio), o ktorych byta mowa wyzej. Tylko w tak
rozumianym porzadku spotecznym znajduje si¢ odpowiednie miejsce dla pierwszych
i naturalnych spotecznosci, jakimi sa malzefnstwo, rodzina oraz pochodny od niej
nardd, wreszcie caty rodzaj ludzki*®.

Prawde na temat doskonalej w swym ontologicznym wyrazie struktury matzenstwa
i odpowiadajacej jej, zgodnie z Boskim postanowieniem rodziny, dzieki ktérym od za-
rania ludzkosci realizuje si¢ jej gtdwny i doniosty cel, musi budzi¢ w kazdym zdrowo
uformowanym cztowieku oraz w ogélnym odczuciu zdumienie, podziw i uczucie
wdzigczno$ci wobec zamyshu madrosci i dobroci Stworcy. Czyz nie wyrazajg tego
pierwsze w tej kwestii stowa Ksiggi Rodzaju®. Czyz mozna wyrazi¢ glebiej i w sposob
bardziej fascynujacy stowa przestania Stworcy do swego stworzenia: ,,Badzcie ptodni
i rozmnazajcie si¢, abyscie zaludnili ziemi¢” (Rdz 1, 28). Odnoszac si¢ do tych stow,
wyznaczajacych, najogélniej rzecz biorac, egzystencjalny program me¢zczyzny i kobiety
w ich prawowitym zwigzku malzenskim, Nauczycielski Urzad Ko$ciota wyjasnia
i wskazuje: ,,Mg¢zczyzna i kobieta, stworzeni na obraz Stworcy, ktory mituje «wszystkie
stworzenia» (Mdr 11, 24), sa powotani, by uczestniczy¢ w Opatrznosci Bozej w stosunku
do innych stworzen. Z tego wynika ich odpowiedzialno$¢ za $wiat powierzony im przez
Boga”. W konsekwencji tak rozumianego zwiazku, jak stwierdza tekst Kongregacji:

6 Tamze, 8, s. 17-18.

7 Por. tamze.

* Naturalne tendencje wspolnototworcze, ktorymi charakteryzuja si¢ wspomniane spotecznosci,
a takze ontologiczno-socjologiczny zwigzek migdzy nimi, stanowig istotny argument za zachowaniem
porzadku i tadu, stuzgcemu ich prawidtowemu rozwojowi. Por. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna,
W poszukiwaniu etyki uniwersalnej. Nowe spojrzenie na prawo naturalne, thum. R. Kiettyka, Krakow
2010, s. 77-87.

¥ Por. Rdz 2, 7. 22; KKK 369.

0 KKK 373; Sobor watykanski 11, Konst. Gaudium et spes, 50; Jan Pawel 11, Adh. Familiaris
consortio, 28.
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»Jako ze pary matzenskie majg za zadanie zagwarantowanie nastepstwa pokolen,
a zatem wyraznie przyczyniaja si¢ do dobra publicznego, prawo nadaje im znaczenie
instytucjonalne’!. W sytuacji diametralnie przeciwnej plasujg si¢ zwigzki homosek-
sualne. Dlatego w mysl nauki Magisterium Kos$ciota: ,,Zwiazki homoseksualne [...]
nie wymagaja szczegolnej uwagi ze strony ustawodawstwa prawnego, poniewaz nie
odgrywaja wspomnianej roli dla dobra wspolnego™.

Natomiast w odpowiedzi na wysuwane argumenty, wedtug ktorych zalegalizo-
wanie prawne zwigzkow homoseksualnych jest rzekomo konieczne dla zapobiezenia
sytuacji, w ktorej wspotzyjacy homoseksualisci straciliby, ze wzgledu na sam fakt
ich wspolzycia, rzeczywiste uznanie ich powszechnych praw, ktore maja jako osoby
i jako obywatele, Kongregacja odpowiada: ,,W rzeczywisto$ci moga oni zawsze
odwotac¢ si¢ — jak wszyscy obywatele, na podstawie swej prywatnej autonomii — do
powszechnego prawa do ochrony sytuacji prawnych wspolnego interesu”.

Powyzsze uwagi Kongregacji konczy nastepujacy wniosek, ktory jest prosta
wypadkowg refleksji w tej niezwykle newralgicznej sprawie: ,,Stanowitoby nato-
miast powazng niesprawiedliwos¢ poswiecenie dobra wspolnego i stusznego prawa
rodziny, w celu uzyskania dobr, ktére moga i muszg by¢ gwarantowane w sposob
nieszkodzacy catemu organizmowi spotecznemu”*.

*

Powyzsze refleksje i uwagi, jak zostalo we wstegpie zaznaczone, majg jedynie
przyblizy¢ racjonalno$¢ uzytych argumentow przez Magisterium Kosciota na rzecz
stusznych rozwigzan nauki, okreslen i ustalen prawnych dla promocji matzenstwa
i rodziny, jako jedynych form zdrowej gwarancji rozwoju poszczego6lnych osob
oraz spotecznosci ludzkich.

Tekst zakonczenia dokumentu Kongregacji Nauki Wiary stanowi znakomitg
rekapitulacj¢ argumentow, na kanwie ktorych wykazano, iz nic nie usprawiedliwia
aktow sankcjonowania zwigzkow homoseksualnych. Tego rodzaju akty legalizacji
s ostatecznie swoistym zamachem na matzenstwo i rodzing, ktore opieraja si¢
na podstawowych wartosciach, nalezacych do wspolnego dziedzictwa ludzkosci.
Dlatego tez, jak czytamy w ostatnim zdaniu dokumentu: ,,Ko$ciol nie moze nie
broni¢ tych wartosci ze wzgledu na dobro ludzi i catej spotecznosci™.

W kontekscie poczynionych rozwazan przypomina si¢ naglace pytanie Jana
Pawta II, ktéremu nie mozna odméwic¢ roli autorytetu wielkiego swiadka nowozytnych
czasow. Papiez za$ kierowat te pytania nie tylko do wspotczesnych:

1 Kongregacja Nauki Wiary, Uwagi dotyczqce projektow..., 9, s. 18.

52 Tamze.

% Tamze, 9, s. 18-19.

* Tamze, 9, s. 19.

> Tamze, 11, s. 22; Por. Pontificio Consilio per la Famiglia, Familia, matrimonio e ,, unioni di fatto”,
[w:] Enchiridion Vaticanum. Documenti ufficiali della Santa Sede, Bologna 2000, 19/1103-1117;
G. Marcel, Mgdrosé i poczucie sacrum..., s. 41-74.
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Dlaczego si¢ to wszystko dzieje? Jaki jest korzen tych ideologii pooswieceniowych? Odpowiedz jest
— jak sam mowi — jednoznaczna i prosta: dzieje si¢ to po prostu dlatego, ze odrzucono Boga jako
Stworce, a przez to jako zrodto stanowienia o tym, co dobre, a co zte. Odrzucono to, co najglebiej
stanowi o czlowieczenstwie, czyli pojecie ,,natury ludzkiej” jako ,,rzeczywisto$ci”, zastepujac
ja ,wytworem myslenia” dowolnie ksztattowanym i dowolnie zmienianym wedtug okolicznoci*®.

Papieskie stowa nie wymagaja tu komentarza, stanowig jednak rodzaj przestrogi:
cztowiek nie moze by¢ przedmiotem eksperymentu.

Summary

Irrationality of legalization of homosexual partnerships vis-a-vis
theunique and irreplaceable value and role of marriage and family

The problem treated in the paper refers to acts of legalization of homosexual partnerships which
meets strong opposition not only from the Church but also from all the people who believe that marriage
and family, rooted in the natural divine law, assure a proper development of these institutions while
constituting the guarantee of the development of individual persons and societies.

A common sense rational argument (recta ratio) in favor of respect for natural law, verified in the
entire experience of human society by the existence of marriage and family, does not agree with acts
of authorizing and legitimizing partnership of persons of the same sex.

Rejection of — as John Paul II said — God as the Creator, and thus the rejection of the source
of determining that which is good and wrong, stands as the root cause of the contestation of the notion
of the “human nature”. Therein lies the essence of the problem of evil. There is then a justified hope that
the acts in question will be disapproved and rejected by all who follow rational argument (recta ratio).
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% Jan Pawet 11, Pamigc i tozsamosé, s. 20.



