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Konsekwencje prawne dopelnienia i niedopelnienia
malzenstwa w prawie kanonicznym

Kanon 1061 § 1 Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 (dalej: KPK) stanowi,
iz ,,Wazne malzenstwo pomigdzy ochrzczonymi nazywa si¢ tylko zawartym (ratum
tantum), jesli nie zostato dopetnione (consummatum); zawartym i dopetnionym
(ratum et consummatum) jesli matzonkowie podjeli w sposéb ludzki akt matzen-
ski”. Kanon 1141 stanowi, iz takie matzenstwo (ratum et consummatum) nie moze
by¢ rozwigzane zadng ludzka wtadza. Z drugiej za$ strony kan. 1142 wprowadza
kategorie matzenstwa niedopetnionego migdzy ochrzczonymi (matrimonium non
consummatum inter baptizatos) i matzenstwa niedopetnionego pomigdzy strong
ochrzczong i nieochrzczong (matrimonium non consummatum inter partem bap-
tizatam et non baptizatam), ktére moga zostac¢ ze stusznej przyczyny rozwigzane
przez Biskupa Rzymskiego. Mimo iz w kan. 1142 nie pojawia si¢ termin ratum,
thumaczony w polskim przektadzie kan. 1141 jako zawarte, to jednak w polskiej
wersji kan. 1142 mozemy przeczytaé: ,,Matzenstwo niedopelnione, zawarte przez
ochrzczonych lub miedzy strong ochrzczong i nieochrzczong moze by¢ ze shuszne;j
przyczyny rozwigzane”. Zatem termin zawarte z kan. 1142 jest jedynie positkowym
stowem wprowadzonym przez ttumacza, nie odnosi si¢ jednak do precyzyjnej
kategorii matrimonium ratum. Kan. 1142 zawiera wigc w sobie dwie kategorie
malzenstw niedopetnionych: to, ktore istnieje pomiedzy ochrzczonymi i nazywa sig,
jak stanowi kan. 1061 § 1, ratum, i to, ktore istnieje pomiedzy strong ochrzczong
i nieochrzczong, 1 ktoremu prawodawca takiej kategorii nie przypisuje.

Celem niniejszego artykutu jest odpowiedz na pytanie, jakie znaczenie prawne
ma dopetnienie i niedopelnienie malzenstwa pomigdzy ochrzczonymi, a takze jakie
znaczenie prawne ma dopetnienie lub niedopelnienie matzenstwa, do ktérego nie
odnosi si¢ kategoria ratum.
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Pojecie dopetnienia matzenstwa w matzenstwie
pomiedzy ochrzczonymi

Istotnym okresem historycznym dla krystalizacji pojecia dopelnienia w odnie-
sieniu do matzenstwa pomigdzy ochrzczonymi jest XII- i XIII-wieczna polemika
schematycznie przedstawiana jako opozycja dwoch koncepcji odpowiadajacych
na pytanie, kiedy w petni mamy do czynienia z matzenstwem: w momencie wyrazenia
konsensu czy w momencie pierwszego aktu matzenskiego'. Ostateczne usytuowanie
w malzenstwie znaczenia commixtio corporum na plaszczyznie sakramentalnego
znaku, nie za$ na poziomie procesu powstawania wezta malzenskiego, bedzie
posiada¢ istotne znaczenie w poprawnym rozumieniu terminu dopefnienie.

Szkota bolonska z Gracjanem jako jej przedstawicielem opowiadata si¢ za teorig
przypisujaca ostateczng sprawczos¢ w zaistnieniu wezta matzenskiego pierwszemu
aktowi matzenskiemu. Szkota paryska zas, z Piotrem Lombardem, skfaniata si¢ ku teorii
konsensualnej, ktora owa ostateczna sprawczo$¢ przypisywala aktowi matzenskiej
zgody. W owej polemice krystalizowala si¢ rowniez doktryna dotyczaca sakramen-
talno$ci matzenstwa. Poszczegdlni autorzy nie rozrdzniali jeszcze do$¢ wyraznie,
na poziomie konceptualnym, kiedy moéwia o malzenstwie na ptaszczyznie naturalne;j
(formacja wezta malzenskiego w swojej istocie), kiedy zas rowniez na ptaszczyznie
sakramentalnej. Wynikalo to z faktu, iz przedmiotem rozwazan byto przede wszystkim
maltzenstwo pomigdzy ochrzczonymi?. Niesprzyjajacym czynnikiem dla wiasciwego
rozwigzania problemu byto stosowanie przez niektoérych autoréw kategorii prawnej
kontraktu rzeczowego w odniesieniu do matzenstwa. Tego typu kontrakt zostaje
dopetniony, po wczesniejszej umowie, poprzez akt fizycznego przekazania rzeczy.
W tej perspektywie akt malzenski bytby swoistym dopefnieniem wczesniejszego
konsensu i uczestniczytby konstytutywnie w formacji matzenskiego wezta®.

Papiez Aleksander III w liscie do arcybiskupa Salerno Verum post* stwierdza,
iz po wyrazeniu konsensu de praesenti, a przed dokonaniem pierwszego aktu

! Na temat tej polemiki por. T. Rincon-Pérez, Relevancia juridica de la significacion sacramental
del matrimonio, ,,Jus Canonicum” 18 : 1969, s. 471-477.

2 Por. tenze, Relevancia de la significacion sacramental en la conformacion historica de los
conceptos de consumacion e indisolubilidad absoluta del matrimonio, [w:] El matrimonio cristiano:
Sacramento de la Creacion y de la Redencion, Pamplona 2008, s. 137.

* J. Hervada, El derecho del Pueblo de Dios, [w:] Una caro. Escritos sobre el matrimonio,
Pamplona 2000, s. 243.

¢ ,,Post consensum legitimum de praesenti licitum est alteri, altero etiam repugnante, eligere
monasterium, sicut Sancti quidem de nuptiis vocati fuerunt, dummodo carnalis commixtio non
intervenerit inter eos: et alteri remanenti, si commonitus continentiam servare noluerit, licitum est
ad secunda vota transire; quia cum non fuissent una caro simul effecti, satis potest unus ad Deum
transire, et alter in sacculo remanere. Si [inter virum et mulierem] legitimus consensus... interveniat
de praesenti, ita quidem, ut unus alterum in suo mutuo consensu verbis consuetis expresse recipiat...
sive sit iuramentum interpositum sive non, non licet mulieri alii nubere. Et si nupserit, etiamsi carnalis
copula sit secuta, ab eo separari debet et, ut ad primum redeat, ecclesiatica districtione compelli, quamvis
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matzenskiego, nie wolno kobiecie poslubi¢ innego mezczyzny, a nawet gdyby
to uczynita i wspolzyta w drugim zwigzku, powinna wroci¢ do pierwszego meza.
Papiez Innocenty 111, w swoim liscie Ex parte tua z 1200 roku do biskupa Modeny
Idziego®, potwierdza takie znaczenie konsensu w utworzeniu prawdziwego mat-
zenstwa: nawet bez sukcesywnego aktu matzenskiego, konsens tworzy prawdziwy
wezel migedzy matzonkami, ktory nie jest rozwigzywany przez sam fakt wspolzycia
z kim$ trzecim. Te przyktadowe odpowiedzi Biskupéw Rzymu w okresie krysta-
lizowania si¢ odpowiedzi na pytanie o czynniki, ktére formujg wezet matzenski,
ukazuja, iz konsens bedacy aktualnym aktem woli zawarcia matzenstwa (consensus
de praesenti) tworzy w sposob kompletny wezet matzenski w catym jego istotowym
wymiarze. Pierwszy akt matzenski nie jest zatem dopefnieniem konsensu, jak to ma
miejsce w przypadku kontraktu rzeczowego, lecz jest dopeieniem sakramentalnym,
ktore czyni malzenstwo absolutnie nierozerwalnym.

Consummatio, ktora nie tyle matzenski konsens czyni skutecznym, lecz dopetnia
istniejacy sakramentalny wezel, ma istotne znaczenie w chronologicznym umiej-
scowieniu aktu dopelnienia czynigcym malzenstwo absolutnie nierozerwalnym.
Konsens stwarza wezet matzenski, ktory jest, by tak rzec, podatny na dopetnienie
wylacznie w momencie, gdy jest weztem pomiedzy ochrzczonymi. Kiedy malzenstwo
zawierajg osoby, z ktorych przynajmniej jedna jest nieochrzczona, osiggnie ono owg
podatnos$¢ (stanie si¢ ratum) w momencie chrztu strony nieochrzczonej lub obydwu,
jesli obie byly wczesniej nieochrzczone. Potwierdza takie ujmowanie chronologii
juz Dekret Gracjana i jego glosator Magister Rolandus, ktorzy nie przewidujg moz-
liwos$ci zastosowania przywileju Pawlowego w przypadku matzenstwa zawartego
przez nieochrzczonych, w ktérym jedna ze stron odstgpuje od wiary juz po fakcie
przyjecia chrztu przez obie strony i sukcesywnym dopetnieniu matzenstwa®. Inny
komentator Dekretu Hugon z Pizy (Huguccio Pisanus) stwierdza, iz akt matzenski
czyni wezetl matzenski wtedy nierozerwalnym, kiedy jest on ratum, czyli istnieje

alii aliter sentiant, et aliter etiam a quibusdam praedecessoribus nostris sit aliquando iudicatum” (DS
755-756). Cyt. za: A. Sarmiento Franco, Augusto, J. Escriva Ivars, Enchiridion Familiae. Textos del
Magisterio Pontificio y Conciliar sobre el Matrimonio y la Familia. (Siglos I-XX), t. 1, Madrid 1992,
s. 108-109. Zbior zawiera teksty oryginalne i ich ttumacznie hiszpanskie (dalej: EF).

®,,In matrimoniis de cetero contrahendis illud te volumus observare, ut, postquam inter legitimas
personas consensus legitimus intervenerit de praesenti, qui sufficit in talibus iuxta canonicas sanctiones,
et, si solus defuerit, cetera, etiam cum ipso coitu celebrata, frustrantur, si personae iunctae legitime
cum aliis postea de facto contrahant, quod prius de iure factum fuerat, non poterit irritari” (DS 776;
EF, s. 118).

¢ Szczegodlnie Magister Rolandus jest w tym przypadku precyzyjny: ,,Verum si uterque (coniux)
ad fidem fuerit conversus, discedere ab invicem minime licet. Si vero post conversionem una caro
per sexuum commixtionem fuerint effecti, altero eorum ad infidelitatem reverso ei ad secunda vota
transire prima vivente minime licebit” (Summa, C. 28, q. 2, ¢. 2. Cyt. za: U. Navarrete, /] matrimonio,
contratto e sacramento, [w:] Il matrimonio sacramento nell ordinamento canonico vigente. Associazione
Canonistica Italiana, Atti del XXIII Congresso, Fiuggi, 1991, Citta del Vaticano 1993, s. 111).
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miedzy ochrzczonymi. Dopehienie, wedtug niego, wzmacnia wezet malzenski
nie w odniesieniu do jego istoty, ale w odniesieniu do sakramentalnej significatio’.

Powyzsza chronologi¢ rowniez mozna aplikowaé do historycznej figury
malzenstwa, ktérego proces zawarcia sktadat si¢ z dwoch momentow: konsensu
de futuro, ktory mozemy nazwaé zar¢czynami lub obietnicg matzenstwa oraz
p6zniejszego aktu matzenskiego. Tego typu maltzenstwa uznawane byly za wazne
cho¢ wydawaé by si¢ moglo, iz brakuje w nich klasycznej przyczyny sprawczej
malzenstwa, jaka jest konsens de praesenti. W tym jednak przypadku akt seksualny
stawat si¢ specyficznym zewngtrznym sposobem wyrazenia takiego konsensu,
natomiast wczesniejsza obietnica weryfikowala matzenskie znaczenie tego aktu
w odréznieniu od aktu cudzotoznego®. Akt matzenski miat zatem podwdjny charakter:
byt uzewnetrznieniem konsensu de praesenti i jednoczes$nie, jesli nupturienci byli
ochrzczeni, byl dopetieniem sakramentalnego wezta, bedacego tego konsensu
wynikiem. Mimo iz konsens i dopetnienie dokonywaty si¢ w tym samym akcie, nie
mozna stwierdzi¢, iz mamy tu do czynienia z jakim$ wyjatkiem od zasady, ze akt
dopetienia odnosi si¢ do istniejacego wezta, nie zas do konsensu’.

Innocenty 111 w liscie Quanto te magis z 1 maja 1199 roku do Hugona, biskupa
Ferrary wyraznie rozroznia pomi¢dzy matrimonium verum, non ratum, ktore istnieje
pomigdzy nieochrzczonymi, a matrimonium verum et ratum, ktore istnieje pomiedzy
ochrzczonymi. To ostatnie w przeciwienstwie do pierwszego nie moze by¢ rozwigzane
analogicznie do przypadku przywileju Pawlowego'®. W tekscie tym charakterystyka
matzenstwa jako ratum nie tyle wynika z konsensu, ile z chrztu (sacramentum fidei)
nupturientéw''. Ten sam Biskup Rzymu, 28 sierpnia 1206 roku, w liscie Debitum
officii pontificalis do biskupa Metz Bertolda (lub Bertranda) okresla znaczenie zgody
matzenskiej (consensus animorum) oraz matzenskiego aktu (commixtio corporum)

7 ,,[Copula] confirmat, id est ratum et indissolubile reddit inter fideles et perficit non qoad sui
essentiam sed qoad significationem suam omnimodam quam primo non habet, sed adveniente copula,
omnimodam significationem suam habet” (tamze, s. 112).

8 Papiez Leon XIII, prawnie anulujac w 1892 roku w dekrecie Consensus Mutuus mozliwos¢
zawierania takiego matzenstwa, przedstawit historyczng perspektywe jej istnienia wraz z taka wlasnie
koncepcja aktu matzenskiego: ,,Consensus mutuus, unde matrimonia iusta nascuntur, non verbis
dumtaxat, sed aliis quoque signis exterioribus patefieri ac declarari potest. Quamobrem Alexander III,
Innocentius III et Gregorius X, decessores Nostri, merito decreverunt ut carnalis copula, si sponsalia
de futuro certa ac valida praecessissent, cum in iudicio tum extra iudicium pro vero coniugio haberetur,
nisi impedimentum canonicum obstitisset” (EF, s. 548-551).

Por. G. Mantuano, Consenso matrimoniale e consortium totius vitae, Macerata 2006, s. 130-135.

10 Si vero alter fidelium coniugum vel labatur in haeresim vel transeat ad gentilitatis errorem, non
credimus, quod in hoc casu is, qui relinquitur, vivente altero possit ad secundas nuptias convolare, licet
in hoc casu maior appareat contumelia creatoris. Nam etsi matrimonium verum quidem inter infideles
exsistat, non tamen est ratum: inter fideles autem verum quidem et ratum exsistit: quia sacramentum
fidei, quod semel est admissum, numquam amittitur, sed ratum. efficit coniugii sacramentum, ut ipsum
in coniugibus illo durante perduret” (DS, 768-769; EF, s. 116-118).

1 Por. U. Navarrete, Il matrimonio...,s. 107.



Konsekwencje prawne dopetnienia i niedopetnienia matzenstwa w prawie kanonicznym 311

w konfiguracji malzenskiego wezta. Ukazuje jednoczes$nie znaczenie pierwszego
aktu matzenskiego w perspektywie sakramentalnego wymiaru matzenstwa. Akt ten
czyni z malzenstwa sakramentalnego znak jednosci Chrystusa i Kosciota, jednosci
realizujacej si¢ poprzez ten akt rOwniez w wymiarze tajemnicy wcielenia'?.

To wlasnie ten wymiar sakramentalnego wezta matzenskiego (oznaczanie jed-
nosci Chrystusa i Ko$ciota wynikajacej z unii hipostatycznej), jakiego przyczyna
sprawcza jest pierwszy akt matzenski w matzenstwie pomigdzy ochrzczonymi,
stanie si¢ uzasadnieniem absolutnej nierozerwalno$ci matrimonium ratum et consu-
mmatum. Pierwszy akt matzenski mozna zatem nazwac dopetnieniem w znaczeniu
$cistym teologicznym i kanonicznym, jesli dokonuje si¢ w matzenstwie pomiedzy
ochrzczonymi. Nie ma on bowiem wplywu na istote¢ wezta malzenskiego, ale
wylacznie na jego sakramentalny wymiar, dopetiajac ten wymiar w taki sposob,
iz malzenstwo oznacza absolutnie nierozerwalna jednos¢ Chrystusa i Kosciota
w jednym ciele. Zadna ludzka wtadza takiego matzefistwa rozwigza¢ nie moze.
Nie jest to zasada jedynie dyscyplinarna, ale, jak podkresla Jan Pawet II, prawda
doktrynalna od zawsze przez Kosciot potwierdzana'.

Znaczenie ,,dopetnienia” w matzenstwie niesakramentalnym
w odniesieniu do samej mozliwosci rozwigzania malzenstwa
na mocy przywileju Pawtowego lub Piotrowego

Jesli jakies malzenstwo nie posiada kategorii ratum, zawsze w sensie $cistym
zaro6wno teologicznym, jak i kanonicznym bedzie niedopetnione', nawet wtedy,
kiedy beda miaty miejsce w tym matzenstwie akty matzenskie. Jesli w waznym
malzenstwie przynajmniej jedna ze stron nie jest ochrzczona, nie jest to matzenstwo
sakramentalne. W Normach Kongregacji Doktryny Wiary z 2001 roku, ktore reguluja
procedure przygotowujacg wniosek skierowany do Biskupa Rzymu o rozwiazanie
malzenstwa na korzy$¢ wiary, mozemy przeczyta¢ w art. 7 § 1:,,Prosba o rozwigzanie

12 Nos tamen Fraternitati tuae ita duximus respondendum, quod, quum duo sint in coniugio,
videlicet consensus animorum et commixtio corporum, quorum alterum significat caritatem, quae
consistit in spiritu inter Deum et iustam animam, ad quod pertinet illud, quod dicit Apostolus: «Qui
adhaeret Deo, unus spiritus est cum eo»; reliquum vero designat conformitatem, quae consistit in carne
inter Christum et sanctam ecclesiam, ad quod pertinet illud, quod Evangelista testatur: « Verbum caro
factum est, et habitavit in nobis», profecto coniugium illud, quod non est commixtione corporum
consummatum, non pertinet ad illud coniugium designandum, quod inter Christum et ecclesiam per
incarnationis mysterium est contractum, iuxta quod Paulus exponens illud, quod dixerat Protoplastus;
«Hoc nunc os ex ossibus meis, et caro de carne mea, et propter hoc relinquet homo patrem et matrem,
et adhaerebit uxori suae, et erunt duo in carne unay, statim subiungit: «Hoc autem dico magnum
sacramentum in Christo et ecclesia»” (EF, s. 123).

13 Jan Pawet 11, Przemowienie do cztonkow Trybunatu Roty Rzymskiej (21 12000), ,,Acta Apostolicae
Sedis” (dajej: AAS) 92 :2000, s. 354.

“ Por. J. Hervada, El derecho del Pueblo de Dios..., s. 244.
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wezta matzenstwa niesakramentalnego (matrimonii non-sacramentalis) zawartego
z dyspensa od przeszkody roznej religii moze zosta¢ przedstawiona Biskupowi
Rzymskiemu”'”. Sformutowanie to, niejako przy okazji, potwierdza powszechnie
uznawang doktryne, ktora nie przypisuje statusu sakramentalnosci matzenstwom,
w ktorych tylko jedna ze stron jest ochrzczona'®. Tego typu matzenstwa historycznie
byly i dalej aktualnie s3 w pewnych przypadkach rozwigzywalne, bez wzgledu
na fakt ich ,,dopelnienia” (w sensie analogicznym) poprzez akt matzenski.

Najstarszym i obowigzujacym do tej pory przyktadem tej zasady jest stosowanie
przywileju Pawlowego. Klasyczna sekwencja wydarzen w jego aplikacji to: wazne
malzenstwo nieochrzczonych, chrzest jednej ze stron, odejscie strony nieochrzczonej,
kolejne matzenstwo strony ochrzczonej, ktore rozwigzuje poprzedni wezet (kan.
1143 § 1 KPK). Tre$¢ normy prawnej, ktora wskazuje te sekwencj¢ milczy na temat
ewentualnego pozycia matzenskiego po przyjeciu chrztu przez strone, ktora potem
skorzysta z przywileju. Wyrazniejsze jest jednak postanowienie kan. 1146, 2°, ktory
pozwala na zastosowanie przywileju po chrzcie jednej ze stron i pewnym czasie
wspolnego zgodnego pozycia oraz pdzniejszym odejsciu strony nieochrzczonej.
W tym przypadku prawodawca nie widzi we wspolzyciu matzenskim stron po przy-
jeciu chrztu przez jedng z nich zadnej zmiany, ktéra wptywataby na mozliwo$¢
rozwigzania wezta. We wspomnianym juz liscie Innocentego 11l Quanto te magis
pojawia si¢ do tej pory obecne w prawie kanonicznym (kan. 1143 § 2; 1144 § 1 2°
KPK) pojecie obrazy Stworcy (contumelia Creatoris), ktore weryfikuje intencje
strony nieochrzczonej w odniesieniu do mozliwosci dalszego zycia matzenskiego
ze strong, ktora przyjeta chrzest. Papiez przywotuje tutaj Dekret Gracjana potwier-
dzajac, iz postawa obrazy Stworcy strony nieochrzczonej daje stronie ochrzczone;j
mozliwos¢ zawarcia nowego zwigzku!’. W dalszej, cytowanej wyzej czesci listu,
Innocenty Il stwierdza, iz pomimo wickszego stopnia obrazy Stworcy w przypadku
odstgpienia od wiary matzonka ochrzczonego w malzenstwie pomigdzy ochrzczonymi,
nie mozna tutaj analogicznie zastosowac przywileju Pawtowego. Kryterium to nie
obowiazuje bowiem w maltzenstwie ratum et consummatum. Zatem contumelia
Creatoris historycznie byla i aktualnie jest operatywna wylacznie w matzenstwie
niesakramentalnym nawet ,,dopetnionym™'s,

Kolejnym przyktadem, w ktorym matzenstwo pomiedzy strong ochrzczong
i nieochrzczong (tym bardziej pomigdzy stronami nieochrzczonymi) moze zosta¢
rozwigzane bez wzgledu na jego ,,dopekienie” jest stosowanie tzw. przywileju

> Por. Kongregacja Doktryny Wiary, Potestas Ecclesiae. Normae de conficiendo processu pro
solutione vinculi matrimonialis in favorem fidei (30 IV 2001), [w:] Enchiridion Vaticanum. Documenti
Ufficiali della Santa Sede. 2001, t. 20, Bologna 2004, s. 402—423.

16 Por. J. F. Castafio, Il Sacramento del matrimonio, Roma 1992, s. 484-485.

17 Et canonem etiam, in quo dicitur: Quod «contumelia creatoris solvit ius matrimonii circa eum,
qui relinquitur»” (DS 768).

18 Por. ¢. 1124 CIC 1917.
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Piotrowego in favorem fidei, czyli rozwigzanie przez papieza matzenstw niesakra-
mentalnych, w odniesieniu do ktorych nie mozna zastosowac z r6znych przyczyn
przywileju Pawtowego'. Poczawszy od XVI wieku wraz z ewangelizacja nowych
ludéw przypadki takie stawaly si¢ liczniejsze i potrzebowaty konkretnych kano-
nicznych rozwigzan. Po wprowadzeniu w zycie CIC 1917 pojawita si¢ kolejna
grupa przypadkow: matzenstwa pomiedzy strong ochrzczong akatolickg i strong
nieochrzczong. Do wejscia w zycie CIC 1917 byly one uwazane za niewazne
z powodu przeszkody réznej religii. Nowa normatywa nie aplikowata tej przeszkody
do matzonkow niekatolickich®. W swoim przemowieniu z 3 pazdziernika 1941 roku
Pius XII potwierdzit, iz absolutng nierozerwalnoscia cieszy si¢ z prawa Bozego
malzenstwo ratum et consummatum, natomiast wszystkie inne rodzaje malzenstw
bedac wewngetrznie (intrinsecamente) nierozerwalne, nie posiadaja jednak cechy
nierozerwalno$ci zewnetrznej absolutnej (estrinseca assoluta) i moga zostaé
rozwigzane w niektorych przypadkach przez Biskupa Rzymu?'.

W praktyce i w prawie Kosciota dotyczacych malzenstwa non ratum, w perspek-
tywie privilegium fidei, jesli w tych przypadkach pojawia si¢ problem dopetnienia,
to tylko w odniesieniu do ewentualnego aktu matzenskiego, ktory bytby dokonany
po przyjeciu przez obie strony chrztu. Dla mozliwos$ci rozwigzania wezta nie
ma znaczenia ,,dopehienie” go przed chrztem obydwu stron, to znaczy przed
momentem, kiedy ich malzenstwo statoby si¢ ratum. Wspomniane wyzej Normy
Kongregacji Doktryny Wiary, ktore stanowig najnowsze zwienczenie historycznej
praktyki Kosciota w rozwiazywaniu matzenstw niesakramentalnych, w art. 1. re-
guluja, iz ,,malzenstwo zawarte przez strony, z ktorych przynajmniej jedna nie
zostata ochrzczona moze by¢ rozwigzane przez Biskupa Rzymskiego na korzysé
wiary, byleby tylko matzenstwo to nie zostato dopetione po przyjeciu chrztu przez
oboje matzonkow”. Art. 17 tych samych Norm przewiduje przypadek takiego chrztu
obu stron i wynikajacg z tego faktu koniecznos¢ dochodzenia, czy po tym fakcie
mialo miejsce matzenskie pozycie migdzy stronami. Zadna za$ z tych norm nie
interesuje si¢ pozyciem lub jego brakiem przed faktem chrztu obu stron. Nic wigc
dziwnego, iz obecne, jak i wczesniejsze normy proceduralne dotyczace rozwigzania
matzenstwa in favorem fidei w sposob bardzo szczegdtowy reguluja dochodzenie

¥ Por. M. Lopez Alarcon, El privilegio petrino, ,,Anales de la Universidad de Murcia-Derecho”,
1962-63, s. 16-60. Autor przedstawia krotka historie przywileju i konkretne historyczne przypadki jego
zastosowania rowniez do matzenstw ,,dopetnionych” pomigdzy strong ochrzczong i nieochrzczona.
Takze: L. Sabbarese, Lo scioglimento dei matrimonii non sacramentali in favorem fidei, Citta del
Vaticano 2005, s. 23-32; G. Dzierzon, ,,Privilegium fidei” w kanonicznym prawie matzenskim, ,,Jus
Matrimoniale” 22 : 2005, s. 86-98; S. Swiaczny, Nierozerwalnos¢ matzenstwa a rozwiqzanie matzenstwa
w prawie kanonicznym, Katowice 2004, s. 116—128; P. Moneta, Lo scioglimento del vincolo coniugale,
[w:] El matrimonio y su expresion canonica ante el Il milenio. X Congreso Internacional de Derecho
Canonico, red. P. J. Viladrich, J. Escriva-Ivars, J. 1. Banares, J. Miras, Pamplona 2000, s. 1334—1338.

2 Por. P. Moneta, Lo scioglimento..., s. 1338.

2L Por. AAS 33: 1941, s. 424-425.
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na temat braku chrztu strony nieochrzczonej w trakcie wspolnego malzenskiego
pozycia. Dochodzenie to obejmuje takze sprawdzenie parafialnych ksiag chrzciel-
nych w miejscach zamieszkania strony nieochrzczonej (art. 16). Bardzo istotna
jestrowniez wiedza na temat waznosci chrztu udzielanego w r6znych wspolnotach
religijnych??. Tak szczegdlowe przepisy majg oczywiscie na celu wyeliminowanie
proby (zawsze zreszta nieskutecznej) rozwigzania przez papieza matzenstwa ratum
et consummatum.

Roézne warianty matzenstwa ratum et non consummatum

Kanon 1142 KPK przewiduje mozliwo$¢ rozwiazania przez papieza matzenstwa
pomigdzy ochrzczonymi, ktore nie zostato dopetnione. Nie jest to jednak jedyne
kodeksowe miejsce, ktore przewiduje mozliwos$¢ rozwigzania matzenstwa ratum
et non consummatum?. Kan. 1149 przewiduje mozliwo$¢ rozszerzenia zastoso-
wania mechanizmu przywileju Pawlowego na przypadek matzenstwa pomigdzy
nieochrzczonymi, w ktorym jedna ze stron przyjmuje chrzest i z racji uwigzienia lub
przesladowania nie moze nawigza¢ wspotzamieszkania z malzonkiem nieochrzczo-
nym. Moze wowczas zawrze¢ nowe malzenstwo, nawet gdyby strona nieochrzczona
rowniez w mi¢dzyczasie przyjeta chrzest. Przepis ten przewiduje zatem przypadek
sukcesywnego przeksztatcenia matzenstwa niesakramentalnego w matzenstwo, ktore
jest ratum** 1 daje mozliwos¢ jego rozwigzania, wyraznie wskazujac na przepis kan.
1141 mowiacy o absolutnej nierozerwalnosci takiego matzenstwa w przypadku aktu
malzenskiego dokonanego po chrzcie obydwu stron. W samym zatem KPK mamy
do czynienia z dwoma rodzajami rozwigzania matzenstwa ratum et non consummatum.
Pierwszy polega na konkretnym akcie wladzy papieza, drugi dokonuje si¢ na mocy
prawa w momencie zawarcia nowego malzenstwa, a wigc na zasadzie mechanizmu
analogicznego do przywileju Pawlowego.

Ze swej strony malzenstwo ratum et non consummatum rozwigzywalne przez
papieza dzieli si¢ na dwie kategorie. Do pierwszej nalezy zaliczy¢ matzenstwo,
ktore stato si¢ ratum w momencie wyrazania konsensu, do drugiej za$ takie, ktore
takim si¢ stalo chronologicznie pdzniej. Ten ostatni przypadek jest przewidziany
przez Normy Kongregacji Doktryny Wiary regulujace procedurg poprzedzajaca
rozwigzania matzenstwa in favorem fidei. Jakkolwiek Normy dotycza zasadniczo
rozwigzania matzenstwa niesakramentalnego, czyli non ratum, dopuszczajg jednak

2 Por. L. Sabbarese, Sciogliere il matrimonio in favore della fede. Quaestiones quaedam, [w:] ,,lustitia
et ludicium”. Studi di diritto matrimoniale e processuale canonico in onore di Antoni Stankiewicz,
red. J. Kowal, J. Llobel, t. 2, Citta del Vaticano 2010, s. 144—-147.

# Na temat historii rozwigzania takiego matzenstwa por. np. A. Molina Melia, La disolucion del
matrimonio inconsumado. Antecedentes historicos y Derecho vigente, Salamanca 1987, s. 23—105.

2 Por. P. Pellegrino, I/ privilegio petrino nel matrimonio canonico, [w:] Diritto matrimoniale
canonico. Vol 3. La forma, gli effetti, la separazione, la convalida, red. P. A. Bonnet, C. Gullo, Citta
del Vaticano 2005, s. 439-440.
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w art. 17 zaistnienie sytuacji, w ktorej matzenstwo zawarte pomigdzy strong ochrzczona
i nieochrzczona i ,,dopetione” aktem matzenskim, staje si¢ matzenstwem ratum et non
consummatum z powodu chrztu strony wczesniej nieochrzczonej i braku pozycia
po tym fakcie®. W takim przypadku mozna stosowaé procedur¢ przygotowujacg
do rozwigzania matzenstwa in favorem fidei z jednoczesnym przeprowadzeniem
dochodzenia, ktore bez watpliwos$ci potwierdzi brak relacji matzenskich po fakcie
chrztu strony wczesniej nieochrzczone;j.

Jaka dykasteria kurii rzymskiej jest kompetentna w przypadku
wniosku o rozwigzanie matzenstwa ratum et non consummatum,
ktore zostato ,,dopelnione” zanim stato si¢ ratum?

Biskup Rzymu moze w szczegdlnych przypadkach rozwigza¢ malzenstwo
ratum et non consummatum. Nalezy jednak zada¢ pytanie, jaka dykasteria Kurii
Rzymskiej jest kompetentna, by przeprowadzi¢ odpowiednig procedure. Zgodnie
z art. 2 wymienionych Norm Kongregacji Doktryny Wiary ta wtasnie dykasteria jest
wlasciwg do rozpatrywania spraw dotyczacych, jak to stanowi art. 1., malzenstwa
zawartego (initum) pomigdzy stronami, z ktorych przynajmniej jedna nie jest
ochrzczona, ktore in_favorem fidei miatoby zosta¢ rozwigzane. W odniesieniu jednak
do rozwigzania matzenstwa ratum et non consummatum aktualny KPK w swoich
normach procesowych (kan. 1697-1706) przewiduje, iz ,,tylko Stolica Apostolska
rozpoznaje fakt niedopelienia matzenstwa i istnienie stusznej przyczyny do udzielenia
dyspensy” (kan. 1698 § 1). Do niedawna dykasterig, ktora spetniata to zadanie byta
Kongregacja Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow. Motu proprio Benedykta
XVI Quaerit Semper® z 30 sierpnia 2011 roku przypisato to zadanie Trybunatowi
Roty Rzymskiej, zmieniajgc jednoczesnie odnosne zapisy w konstytucji apostolskiej
Pastor Bonus®'.

Odpowiedz na pytanie dotyczace kompetentnej dykasterii nie ma w tym przy-
padku jedynie znaczenia proceduralnego, lecz takze praktyczne i duszpasterskie.
Zasadniczg bowiem ro6znicg pomigdzy procesem super rato i procedurg dotyczaca
rozwiazania malzenstwa in favorem fidei, dotykajacg egzystencjalnie zainteresowane
osoby, jest problem ewentualnego kolejnego matzenstwa strony, ktéra prosi o roz-
wigzanie poprzedniego wezta. W przypadku procesu super rato nie istnieje wymog
konkretnego planowania zawarcia kolejnego matzenstwa?®, natomiast w przypadku
procedury in favorem fidei taki wymag istnieje. Mimo ze wspomniane Normy literalnie

% Por. J. Kowal, Lo scioglimento del matrimonio in _favorem fidei..., s. 451.

% AAS 103:2011, s. 569-571.

27 Konst. Pastor bonus (28 VI 1988), AAS 80 : 1988, s. 841-912. Motu proprio Quaerit semper
zniosto artykuly 67 i 69a wprowadzito § 2 i § 3 do artykutu 126.

% Nie przewidujg tego wspomniane procesowe normy kodeksowe ani okdélnik Kongregacji
Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow: De procesu super matrimonio rato et non consummato,
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nie wymagaja ,,istnienia” przysztego matzonka, to jednak tekst i kontekst tych
przepisow daje pewnos¢, iz taska nie zostanie udzielona, jesli nie wiadomo, kto
jest przysztym matzonkiem?’. Mozna jednak prosi¢ o task¢ w momencie, kiedy
ewentualny przyszty wspotmatzonek nie jest jeszcze znany. Kongregacja rozpatrzy
wtedy wniosek, niemniej jednak przedtozenie papiezowi nastapi dopiero wtedy, kiedy
zostanie okre$lona osoba przysztego matzonka®®. Specyfika procedury in favorem
fidei jest rowniez wigksze uszczegotowienie pewnych wymogéw odnosnie do osoby
proszacej o taske: np. brak winy za rozpad zwigzku (art. 4), wyrazne nawrdcenie,
jesli proszacym jest strona nieochrzczona (art. 7) oraz w niektoérych przypadkach
konkretne wymagania co do osoby kandydata na kolejnego wspotmatzonka: np.
art. 7 § 1 Norm stanowi, iz moze by¢ wniesiona prosba o rozwigzanie matzenstwa
zwartego za dyspensa od przeszkody réznej religii, jesli strona katolicka zamierza
zawrze¢ kolejne malzenstwo ze strong ochrzczona.

Ze wzgledu na te istotne reperkusje dotyczace wyboru kompetentnej dykasterii
nalezy rozwiaza¢ omawiang kontrowersje, odwotujac si¢ do ratio legis. W rozwaza-
nym przypadku, jakkolwiek fakt niedopetnienia matzenstwa, ktore stato si¢ ratum,
ma znaczenie teologiczne i oczywiscie jest warunkiem sine gua non rozwigzania wezla,
to jednak w tym przypadku jest zazwyczaj naturalng konsekwencja wczesniejszego
rozstania si¢ stron’'. Najcze$ciej bowiem chrzest strony pierwotnie nieochrzczonej
ma miejsce juz po faktycznym rozpadzie zwigzku. Chrzest przed rozpadem zwigzku
byltby rownoznaczny z domniemaniem dopelienia malzenstwa, jesli strony ze sobg
by dalej mieszkaly (kan. 1061 § 2 KPK).

W omawianym matzenstwie ratum et non consummatum miato miejsce jednak
»dopetienie” przed chrztem strony pierwotnie nieochrzczonej, czyli akt malzen-
ski w matzenstwie niesakramentalnym. Mimo iz akt ten nie jest dopetnieniem
sakramentalnym, to jednak ma swoje znaczenie egzystencjalne i antropologiczne.
Matzonkowie dokonali bowiem aktu, do ktorego kazde matzenstwo ze swej natury
jest ukierunkowane i przez ktoéry matzonkowie staja si¢ jednym ciatem (kan. 1061
§ 1). Brak w sensie absolutnym takiego aktu w malzenstwie jest za$ centralny dla
racji procesu super rato. W przypadku natomiast procedury in favorem fidei brak
aktu malzenskiego po chrzcie, cho¢ jest, jak to zostato podkreslone, warunkiem
sine qua non dla calej procedury, to nie stanowi czesci jej fundamentalnej ratio.

[w:] Enchiridion Vaticanum. Documenti Ufficiali della Santa Sede. 1986—1987,t. 10, Bologna 1991,
s. 754-769.

» Por. J. Kowal, Rozwigzanie matzenstwa niesakramentalnego, [w:] Zagadnienia migdzywyznaniowe
w realizacji misji uswiecajqcej Kosciota, red. J. Krukowski, M. Sitarz, K. Dziub, Lublin 2010, s. 142.

* Por. tamze, s. 142—142. Autor cytuje w przypisie tekst z nieoficjalnej publikacji Kongregacji
Doktryny Wiary: Ufficio matrimoniale, [w:] L’ Attivita della Santa Sede nel 2008. Pubblicazione non
ufficiale, Citta del Vaticano 2009, s. 439.

31 Por. J. Kowal, Lo scioglimento..., s. 452.
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Znaczenie figury prawnej matzenstwa niesakramentalnego
»hiedopelionego” w ustaleniu kompetentnej dykasterii dla
rozpatrzenia wniosku o rozwigzanie matzenstwa ratum et non
consummatum, ktore zostato ,,dopelnione” zanim stato si¢ ratum

W tym momencie warto blizej przyjrzec¢ si¢ kolejnemu rodzajowi malzenstwa
niedopetionego, jakim zajmuje si¢ KPK. Jest to matzenstwo ,,niedopetnione”
pomigdzy strona ochrzczong i nieochrzczong (konsekwentnie uzywam cudzystowu
dla odréznienia od dopetnienia sakramentalnego), ktore, jak stanowi kan. 1142
moze by¢, podobnie jak malzenstwo niedopetnione ochrzczonych, rozwigzane
ze stusznej przyczyny przez Biskupa Rzymu. Takie malzenstwo, jesli jest juz
mowa o jego ,,niedopetnieniu”, moze by¢ non consummatum jedynie w sposob
absolutny®>. Oznacza to, iz malzonkowie nigdy nie dokonali w nim aktu matzen-
skiego. Matzenstwo sakramentalne natomiast, ktore stato si¢ takim nie w momencie
wyrazania konsensu, lecz sukcesywnie, moze by¢ ,,dopetnione” przed chrztem strony
nieochrzczonej i ponownie, sakramentalnie dopetnione po jej chrzcie. Z drugiej
za$ strony malzenstwo pomiedzy strong ochrzczong i nieochrzczong moze zostaé
rozwiazane in_favorem fidei bez wzgledu na jego ,,dopetnienie” lub ,,niedopetnienie”.
Zatem dwie zupelnie rézne racje moga by¢ kontekstem dla rozwigzania takiego
malzenstwa. Jedng jest absolutny brak aktu matzenskiego, druga za$ przywilej
wiary. W zaleznosci od kontekstu jedna lub druga dykasteria bytaby kompetentna
do przeprowadzeniu stosownej procedury*.

W tej perspektywie rozwigzaniem sztucznym wydaje si¢ przypisanie Trybunatowi
Roty Rzymskiej kompetencji do przeprowadzenia procedury poprzedzajacej rozwia-
zanie wezta matzenskiego w przypadku matzenstwa niesakramentalnego ,,dopetnio-
nego”, ktore staje si¢ ratum po rozstaniu si¢ stron*. Chrzest strony nieochrzczonej
w takim zwigzku niejednokrotnie bowiem moze wzmocni¢ samg ratio stosowania
przywileju wiary. Znamiennym w tym kontekscie jest fakt, iz Pawet VI w 1973 roku
wlaczyl sprawy dotyczace rozwigzania matzenstwa ,,niedopelnionego” pomiedzy
strong ochrzczong i nieochrzczong w zakres kompetencji Kongregacji Dyscypliny
Sakramentow?. Wczesniej bowiem konstytucja apostolska z 1967 roku Regimini
Ecclesiae Universae regulujaca kompetencje Kurii Rzymskiej przypisywata tej
ostatniej dykasterii rozpoznanie przypadkoéw niedopetnienia malzenstwa pomiedzy
ochrzczonymi*. Whaczenie wige w zakres kompetencji jednej i tej samej dykasterii

2 Por. tamze.

¥ Por. P. Ameta, Le procedure amministrative in materia di matrimonio canonico: storia, legislazione
e prassi, Citta del Vaticano 2008, s. 136.

¥ Por. tamze, s. 95. Autor tak wlasnie czyni, bronigc 6wczesnej kompetencji KKBDS, polemizujac
z odmiennym pogladem J. Kowala.

* Por. Rescriptum ex Audientia, AAS 65 : 1973, s. 602.

% Por. nr 56 § 1, AAS 59:1967, s. 904.
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zarOwno procesu super rato, jak i kwestii rozpoznania ,,niedopetnienia” w matzen-
stwie niesakramentalnym, ktore zawsze jest absolutnym brakiem aktu matzenskiego,
wskazuje, ze ten absolutny brak pozycia matzenskiego jest zasadniczg ratio procesu,
ktéry obecnie przeprowadza Trybunat Roty Rzymskiej*’. Do podobnego wniosku
sktania formuta kan. 862 Kodeksu kanonow Kosciotow wschodnich (dalej: KKKW)
promulgowanego w 1990 roku, ktéra stanowi lapidarnie: ,,Matzenstwo niedopelione
moze by¢ dla stusznej przyczyny rozwigzane przez Biskupa Rzymskiego na prosbe
obydwu stron lub tylko jednej, cho¢by druga si¢ nie zgadzata”. Nalezy ja odczytacé
w kontekscie kan. 853 KKKW: ,,Sakramentalny wezet matzenski zadng ludzka
wiladza i z jakiejkolwiek przyczyny oprocz $mierci, nie moze by¢ rozwigzany po do-
pemieniu malzenstwa”. Kiedy zatem KKKW moéwi o absolutnej nierozerwalno$ci
malzenstwa, zwraca uwage explicite na sakrament, kiedy za§ mowi o mozliwosci
rozwiazania wezta matzenskiego w kontekscie niedopetienia, wskazuje po prostu
na matzenstwo bez rozréznienia na matzenstwo sakramentalne i niesakramentalne.

Nalezy zatem podkresli¢, ze mimo fundamentalnego prawnego znaczenia pierw-
szego aktu matzenskiego w matzenstwie sakramentalnym, ktory czyni je absolutnie
nierozerwalnym, swoje prawne znaczenie posiada rowniez fakt ,,dopelnienia” lub
»hiedopelnienia” matzenstwa niesakramentalnego. R6znica merytoryczna pomiedzy
procedurami super rato oraz in favorem fidei posrednio wskazuje, jak to zostato
przedstawione, na znaczenie pierwszego aktu matzenskiego w malzenstwie jako takim,
a wiec rowniez niesakramentalnym?®. Na takie znaczenie wskazuje takze posrednio
przeszkoda zrywajaca niemocy ptciowej (kan. 1084 § 1), ktora explicite jest przez
prawodawce kwalifikowana jako pochodzaca z prawa naturalnego. Mimo iz kan.
1061 § 1 definiuje malzenstwo, ktore jest ratum, to jednak zawarta w nim definicja
aktu matzenskiego, do ktdrego malzenstwo jest ze swej natury ukierunkowane, dotyczy
kazdego malzenstwa. ,,Dopetnione” matzenstwo niesakramentalne, ktore staje si¢
sukcesywnie sakramentem przez chrzest matzonka wczesniej nieochrzezonego i jako
sakramentalne pozostaje niedopetnione, jest jednak jakosciowo innym zwigzkiem,
niz klasyczny przypadek matrimonium ratum et non consummatum, w ktérym nigdy
matzonkowie nie stali si¢ jednym ciatem. Gdyby ten pierwszy rodzaj matzenstwa

7 Obecny art. 126 § 2 Pastor Bonus stanowi: ,,Przy Trybunale tym (Roty Rzymskiej) zostat
ustanowiony departament rozstrzygajacy o fakcie niedopelnienia w matzenstwie oraz o istnieniu
stusznej przyczyny do udzielenia dyspensy [...]”.

% Jan Pawel I w swojej teologii ciala w sposob gleboki analizuje znaczenie aktu matzenskiego
jako takiego. Oto jeden przyktadowy tekst: ,,Zawiera si¢ w owym «poznaniu» spetnienie matzenstwa,
swoiste «consummatumy, jakby dojscie do kresu ukrytej w somatycznych mozliwos$ciach mezczyzny
i kobiety «przedmiotowosci» ciala, a zarazem przedmiotowosci cztowieka, ktory «jesty» ciatem. Poprzez
cialo 6w czlowiek jest «mezem» i «zona» w tym szczegdlnym akcie «poznania», gdy zarazem przez
swa osobowa kobiecos¢ i meskosé zdaje si¢ oczekiwacé weigz na odkrycie «czystej» podmiotowosci
daru —na wzajemne spetnienie siebie w tym darze” (Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt
ich. Chrystus odwotuje si¢ do poczqtku. O Jana Pawla Il teologii ciata, red. T. Styczen, Lublin 1998,
s. 73-74).
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niedopetnionego mogt podlega¢ w kazdym przypadku procedurze super rato, bytoby
to czysto techniczne rozwigzanie nieuwzgledniajace w tym przypadku ratio legis.

Summary

Legal consequences of consummation and
non-consummation of marriage in canon law

The article discuses the legal significance of consummation and non-consummation of marriage
in the case of a sacramental marriage and in a marriage in which the category ratum does not apply.
In the first part of the article the author presents a historical perspective on the formation of the
category of consummation in marriage between baptized spouses and its significance for the absolute
indissolubility of marriage. Next the author discusses consummation of marriage between a baptized
party and a non-baptized party and the fact that such a consummation has no impact whatsoever on the
very possibility of marriage dissolution. Furthermore, the author presents various types of the ratum
et non consummatum marriage and attempts to decide who, depending on the type of such a marriage,
has the competence to examine the case and submit the petition to the Supreme Pontiff requesting the
favour of dissolution of the ratum et non consummatum marriage — the Tribunal of the Roman Rota
or the Congregation for the Doctrine of the Faith. Finally, the author discuses the meaning of the legal
figure of the non ratum et non consummatum marriage.
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