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Acedia a lype w pismach Ewagriusza z Pontu.
Teo-antropologia ontologiczna

Niniejsze rozwazania dotyczg relacji dwdch zjawisk Ewagrianskiej' teo-antro-
pologii: acedii” i lype’. Do podjecia takiego zagadnienia sklaniaja nas pewne
rozbieznosci w okreslaniu obydwu zjawisk, jakie pojawiaja si¢ w poswigconej

Na temat zycia, nauki i pism Ewagriusza z Pontu (zm. 399), praktyka i teoretyka starozytnej
ascezy, nazywanego ,filozofem na pustyni’, ,,pierwszym mnichem teologiem’, zob. L. Niescior,
Wistep, [w:] Ewagriusz z Pontu, Pisma ascetyczne, t. 1, thum. K. Bielawski i in., Krakéw 1998, s. 11-45;
L. Nie$cior, Wstep, [w:] Ewagriusz z Pontu, Pisma ascetyczne, t. 2, ttum. M. Grzelak i in., Krakow
2005, 5. 9—27. Fragmenty pism Ewagriusza przytaczamy z tych dwoch ich edycji; w artykule podajemy
stosowane w literaturze przedmiotu skréty tytuléw dziet Ewagriusza oraz numery ich rozdziatow.
Obszerna bibliografia na temat pism ascetycznych Ewagriusza zob. Evagrius of Pontus, The Greek
Ascetic Corpus, ed. and trans. R. E. Sinkiewicz, New York-Oxford 2003, s. 334-345; L. Misiarczyk,
Osiem ,,logismoi” w pismach Ewagriusza z Pontu, Krakéw 2007, s. 387-408.
Uzywamy spolszczonego terminu lacinskiego: ,,acidia’, bedacego zlatynizowang wersja
greckiego pojecia: akedia (gr. dxndia), ktére w prostym tlumaczeniu oznacza: ,beztroske”,
»hiedbalo$¢”; w przektadach pism Ewagriusza z Pontu na jezyk polski termin ,,acedia” jest najczesciej
tlumaczony na polskie ,,zniechecenie”. O znaczeniu pojecia acedii zob. L. Misiarczyk, Osiem
»logismoi” w pismach Ewagriusza z Pontu, dz. cyt., s. 311; Encyklopedia chrzescijanistwa. Historia
i wspotczesnosc, red. H. Witczyk, Kielce 2000, s. 31; L. Macheta, Unynije (Acedia), [w:] Idee w Rosji.
Leksykon rosyjsko-polsko-angielski, t. 8, red. J. Dobieszewski, £.6dzZ 2014, s. 446-463.
> Uzywamy spolszczonego terminu greckiego: Iype (gr. Abmmn), mimo, ze w polskojezycznej
literaturze przedmiotu przyjeto si¢ termin ten przektada¢ na stowo: ,,smutek”. Sadzimy bowiem,
ze tlumaczenie to nie oddaje w pelni znaczen ,lype”, jakie wkiada w nie Pontyk. W artykule
postugujemy sie terminem ,,lype” wylacznie dla oznaczenia negatywnego zjawiska Ewagrianskiej
teo-antropologii, czasami dodatkowo nazywanego w niej ,,wiatowym” (De mal. cogit. 14). Ewagriusz,
w odniesieniu do tradycji Ojcéw Pustyni, wyrdznia dwa rodzaje lype: pozyteczne, ,wedtug Boga’,
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im literaturze przedmiotu. Wskazmy niektore z tych rozbieznosci. Jedne z nich
dotycza rozumienia cech swoistych acedii i lype. Cz¢s¢ badaczy wigze, na przy-
kiad, ‘paraliz duchowy, ‘przygnebienie’ z acedia*, inni — z lype’. Kolejne oma-
wiane rozbieznos$ci dotyczg okreslenia wigzi taczacych acedig i lype. W rozu-
mieniu niektérych znawcdw tematu lype jawi sie jako cecha charakterystyczna
acedii’. W ujeciu innych rdznica jako$ciowa miedzy acedig a lype przestaje
by¢ wyrazna’. W koncepcji jeszcze innych uczonych acedia wprost utozsamia
sie z lype®. W $wietle przywotanych uje¢ relacji obu rozpatrywanych zjawisk
jej charakter staje si¢ problematyczny. Pewne rozwigzanie problemu tej relacji
mozna uzyskac poprzez antropologiczne wyjasnienie acedii i lype - poprzez
ustalenie, jakie wymiary okreslaja one w czlowieku. Jesli okaze sig, ze badane

oraz szkodliwe, grzeszne — ,,$wiatowe” (De mal. cogit. 12), nawigzujac tym samym do stéw §w. Pawta
(2 Kor 7,10 oraz 2 Kor 2).

* Leszek Misiarczyk pisze: ,Wedtug Ewagriusza wyraza on [termin ,acedia” - L. M.]: stan
«duchowego zniechecenia», «znuzenia», «oschlosci», «znudzenia», «tchdrzostwar, «przygnebienia»,
«niezdolnosci do koncentracji na jednej czynnosci», «obrzydzenia», «zniechecenia», «uprzykrzenia»,
«atonii duszy» czy wrecz «paralizu duszy». [...] Acedia oznacza stan psychiczno-duchowy cztowieka
zblizony do wspolczesnej depresji, ktory przejawia sie czesto poczuciem pustki i bezsensu zycia,
w myslach lub nawet prébach samobdjczych, niecheci do jakiegokolwiek dziatania, a takze
bezprzedmiotowym leku czy wrecz paralizu sit psychiczno-duchowych czlowieka’, zob. L. Misiarczyk,
Osiem ,,logismoi” w pismach Ewagriusza z Pontu, dz. cyt,, s. 311.

5 Por. L. Niescior, Smutek w nauce Ewagriusza z Pontu, ,,Zycie Duchowe” 59 (2009), s. 24-34.

° Por. stowa Misiarczyka: ,Takie elementy jak zniechecenie w codziennych zyciowych
zmaganiach, brak zaufania do Boga i do$wiadczenie smutku stang si¢ dla pdzniejszych autoréw
chrzedcijanskich, facznie z Ewagriuszem, cechami charakterystycznymi acedii’, zob. L. Misiarczyk,
Osiem ,,logismoi” w pismach Ewagriusza z Pontu, dz. cyt., s. 310.

7 Jean-Charles Nault ujmuje acedie i lype jako ,,siostry blizniaczki”: ,,If Evagrius distinguishes
acedia and sadness, he introduces them nonetheless as twin sisters”, zob. J.-Ch. Nault, Acedia:
Enemy of spiritual joy, .Communio” 31 (2004), s. 240-241. Zauwazmy przy tym, Ze sam Ewagriusz
postuguje sie innym obrazem dla metaforycznego okreslenia relacji miedzy acedia a lype: nazywa
acedie ,wspdlniczka lype” (De vitiis 4); za$ lype - jej ,towarzyszem” (De vitiis 3). Jean-Yves Leloup,
w szerokim odniesieniu do Ewagriusza z Pontu, ujmuje acedi¢ w sposéb czynigcy ja stopniem
lype — nazywajac ja wada ,,smutniejsza od smutku’”, zob. J.-Y. Leloup, Oczyszczanie logismoi
u Ewagriusza Pontyjskiego, [w:] ].-Y. Leloup, Hezychazm. Zapomniana tradycja modlitewna, thum.
H. Sobieraj, Krakéw 1996, s. 51.

* Ryszard Przybylski pisze: ,,Akedia bytaby wiec uczuciem, ktére $w. Pawel nazywat smutkiem
$wiatowym, [...] przeciwienstwem smutku wedtug Boga, [...] zmuszajacym cztowieka do zbawiennej
pokuty (2 Kor 7, 10). Ten ziemski smutek dopadat eremitéw bardzo czesto. [...] Pojawienie sie
akedii Ewagriusz z Pontu uwazal za poczatek konca anachorezy. Wyjatowiony duch nie byt juz
w stanie poszukiwac ani siebie, ani Boga. Pustelnik zaczynal zy¢ w zaklamaniu egzystencjalnym’,
zob. R. Przybylski, Uraz do materii. Esej o nadmiarze mozliwosci, ,,Znak” (1993) nr 458 (7), s. 108.
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zjawiska wskazujg na rézne sfery w cztowieku, wowczas, bedzie mozna uznac
za trafne tylko takie ujmowanie relacji acedii i lype, ktére nie zapoznaje istot-
nych, jako$ciowych, dzielacych je roznic.

Acedia a lype — Ewagrianska teo-
-antropologia w ujeciu ontologicznym

Antropologiczne wyjasnienie acedii i lype bedzie, w pierwszej kolejnosci,
poszukiwane na gruncie teo-antropologii Ewagriusza, posrod jego bezpo-
srednich wypowiedzi. Dla potrzeb antropologicznego wyjasnienia acedii
i lype Pontyk czerpie pojecia z platonskiej antropologii; jak pisze badacz:
»Ewagriusz zgodnie z tradycja platonska rozréznia w duszy czes¢ «rozum-
ng» (Aoyotkov), [...] i czg§¢ nierozumng (&loylotikov) [...], zlozong
z czgsci pozadliwej (émBupuntikov) i popedliwej (Buuntikov)™. W oparciu
o kategorie tego podzialu Ewagriusz réznicuje negatywne zjawiska swej
teo-antropologii, nazywane w niej m.in. logismoi (gr. Aoyiopoi)®. Te do-
swiadczane w sferze nierozumnej okresla jako ,,przydarzajace si¢ nam jako
zwierzetom” (Cap. cogn. 40), za$ logismoi doswiadczane w sferze rozumnej
jako ,zdarzajace si¢ nam jako ludziom” (Cap. cogn. 40). Jak w pojeciach
Ewagrianskiego rozrdéznienia na logismoi irracjonalne i rozumne wyglada
antropologiczne wyjasnienie acedii i lype? Wyjasnienie to odniesione przez
Pontyka do acedii wykazuje pewng niejednoznaczno$¢. W $wietle jednych
wypowiedzi Ewagriusza acedia jako jedyna z logismoi jest natury zlozonej:

° Zob. L. Niescior, Wstep, [w:] Ewagriusz z Pontu, Pisma ascetyczne, t. 1, dz. cyt., s. 25.

° W kontekscie Ewagrianskiej nauki ascetycznej logismos (gr. Aoyiopog) jest zjawiskiem
negatywnym Ewagrianskiej teo-antropologii (por. najczesciej stosowane polskie ttumaczenie
greckiego terminu w zaznaczonym kontekscie: ‘zta mysl’). Pontyk wyréznia osiem gtéwnych
logismoi; procz acedii i lype wymienia: obzarstwo, nieczysto$¢, chciwosé, gniew, préznosé, pyche.
Acedie i lype, podobnie jak pozostate logismoi, Ewagriusz wymiennie nazywa: demonem, pokusa,
namietnos$cig oraz wadg czy usposobieniem duszy - nie utozsamiajac tych réznych zjawisk, lecz
chcac, jak mozna sadzi¢, podkresli¢, iz zachodzi miedzy nimi Scisty zwigzek. Z jego perspektywy
kazde z logismoi, w tym acedia i lype, daje si¢ okresli¢ jako (kilkuelementowa) struktura zta
teo-antropologicznie znaczacego. Na temat Ewagrianskich kategorii logismoi zob. L. Niescior,
Kategorie mysli w nauce ascetycznej Ewagriusza z Pontu, ,Roczniki Humanistyczne” 44 (1996) z. 3,
s. 203-230; L. Niescior, ,,[Ipaktixs” jako walka ze ztymi myslami w nauce Ewagriusza z Pontu, ,Vox
Populi” 17 (1997) t. 32-33, s. 177-186; L. Niescior, Rozeznawanie mysli (,016xpio1g”) i spor z nimi
(»avtippnoig”) wedtug Ewagriusza z Pontu, [w:] Droga doskonalenia chrzescijariskiego w epoce
patrystycznej, red. E Draczkowski, J. Patucki, Lublin 1997, s. 31-56; L. Misiarczyk, Osiem ,,logismoi”
w pismach Ewagriusza, dz. cyt., passim.
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»Le [logismoi — L. M.], ktére wywolane sg przez zniechecenie, majg mieszane
pochodzenie i zdarzaja si¢ nam jako zwierzetom i ludziom réwnoczes$nie”
(Cap. cogn. 40). W mysl innych zapiséw Pontyka acedia okresla w czlowieku
tylko sfere irracjonalng: ,,acedia to jednoczesne i dtugotrwate pobudzenie po-
pedliwosci i pozadliwosci” (Scholia in psalmos 118)". Ewagrianskie wyjasnienie
antropologiczne odniesione do lype znamionuje pewna niewystarczalnosc.
Wprawdzie zostaje ono przez Ewagriusza jednoznacznie zaliczone do logismoi
rozumnych', jednak nie otrzymuje ono od Pontyka takiego okredlenia, ktére
w sferze antropologicznej pozwalatoby odrdznic¢ je od pozostalych logismoi
rozumnych.

Przywolane Ewagrianskie antropologiczne okreslenia acedii i lype przy-
wodzg do dwdch waznych dla nas konstatacji. Po pierwsze, okreslenia te nie
dostarczajg podstaw jednoznacznych (acedia) i wystarczajacych (lype) dla
rozstrzygniecia pytania o relacje acedii i lype — dla wskazania sfer ich wy-
stepowania w czlowieku. Po drugie, w mysl tych okreslen na plaszczyznie
antropologicznej acedia wyrdznia si¢ sposrdd wszystkich logismoi i jako taka
nie daje si¢ utozsamiac z lype. Rozpatrywane wespoét konstatacje te sklaniaja,
by rozwazy¢ teze o zachodzeniu istotnych réznic miedzy acedia i lype. Celem
ponizszych analiz bedzie uzasadnienie antropologiczne tej tezy na drodze
pokazania, ze oba zjawiska wskazuja w czlowieku na rézne wymiary.

Acedia a lype - aksjologia egzystencjalna
w ujeciu ontologicznym

Zamierzonych analiz nie mozemy, z powodéw wyzej okreslonych, oprze¢
na pojeciach teo-antropologii Pontyka. Analizy te obejmg wymiar egzysten-
cjalny Ewagrianskiego doswiadczenia acedii i lype. Tresci tego doswiadczenia
beda opisywane i wyjasniane w ogélnych pojeciach aksjologii egzystencjalnej®.
Na jej gruncie byt cztowieka, rozumianego jako egzystencja, jest $cisle zwig-
zany z warto$ciami. Urzeczywistniajac je, egzystencja staje si¢ warto$ciowa'.

" Por. stowa Ewagriusza: ,,Pokusa ta [acedia — L. M.] [...] jest zlozona z kilku mysli, poniewaz
powstaje z gniewu i pozadliwosci” (Ep. 27, 6).

* Zob. stowa Ewagriusza: ,,Te za$ [logismoi — L. M], ktére zdarzaja si¢ nam sie jako ludziom,
pojawiaja sie jako skutek przygnebienia [lype — L. M.], préznej chwaly i pychy” (Cap. cogn. 40).

¥ Gléwnie w odniesieniu do fenomenologii aksjologicznej Maxa Schelera.

" Wiladystaw Strozewski, przyjmujac egzystencjalng interpretacje wartoéci, o zaleznosci
taczacej ja z egzystencja napisze: ,Wartos¢ dzieli istnienie ze swym podmiotem, nadaje mu jednak
swoistg godno$¢, wigzacy sie bezposrednio z jego istnieniem. Przedmiot nie tyle posiada wartos¢,
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Rozpatrywane z perspektywy aksjologii egzystencjalnej acedia i lype dadza
sie ujmowac jako nastawienie aksjologiczne. Szuka¢ w egzystencji wymia-
ru okreslanego przez acedie i lype to zarazem szukac ich przedmiotowego
korelatu — typu wartosci, do ktorych si¢ odnosza. Przyjmujac tak okreslone
podejscie badawcze do problemu relacji acedii i lype, wychodzimy z szer-
szego prze$wiadczenia, ze Ewagrianski zapis doswiadczenia monastycznego
kryje w sobie uniwersalny sens antropologiczny®”. I jako taki sens ten, w tym
doswiadczenia acedycznego i lypicznego, nie daje si¢ sprowadzi¢ wyltgcznie
do tresci okreslonych, lokalnie i historycznie, przez swoje pochodzenie - przez
srodowisko anachoreckie czasow Ewagriusza z Pontu.

Ewagrianski mnich jako podmiot doswiadczenia

acedycznego i lypicznego

W okreslonym powyzej nastawieniu badawczym wskazywany przez Ewagriu-
sza podmiot do$§wiadczenia monastycznego, w tym acedycznego i lypicznego,
mnich-anachoreta' jest rozumiany jako typ czlowieka (resp. egzystencji). Kim
jest w ten sposdb ujmowany Ewagrianski mnich? W sensie podstawowym jest
on, méwigc jezykiem Pontyka, typem czlowiekiem duchowego”. Jego wladci-
wym celem jest doskonalenie — poznawanie siebie, wlasnego ,,umystu™® (Ep.
ad Mel. 16, 20), ktéry w mysli Pontyka oznacza sfere wlasciwie ludzka w czlo-
wieku - jego czlowieczenstwo. Kres tego doskonalenia — doskonatos¢ duchowa
(Pr. 68) — jest w pismach Ewagriusza okreslany w pojeciach samopoznania®,

ile staje si¢, a w konicu jest warto$ciowy”, zob. W. Strozewski, Od wartosci bytu do bytu wartosci,
[w:] Dziedzictwo aksjologii fenomenologicznej. Studia i szkice, red. P. Duchlinski, Krakéw 2011, s. 33.

¥ Natemat znaczenia uniwersalnego tego zapisu zob. P. Kaznowski, Krotka historia metafizycznego
znuzenia, ,Christianitas” 44 (2010), zwt. s. 50-53; L. Macheta, Aktualnos¢ Ewagriariskiej koncepcji
oSmiu logismoi. Antropologia duchowosci, [w:] Chrzescijatistwo a wspolczesne koncepcje czlowieka,
red. L. Suchanek, Krakow 2013.

' Na temat Ewagrianiskiej kategorii anachorezy zob. L. Niescior, Anachoreza w pismach
Ewagriusza z Pontu, Krakéw 1997.

7 Por. stowa Ewagriusza: ,,Anachoretg jest ten, kto naboznie i sprawiedliwie Zyje w $wiecie
duchowym” (Cap. Cogn. 14).

*®* Jedno z kluczowych poje¢ Ewagrianiskiej teo-antropologii. Na temat Ewagriariskiej antropologii
zob. L. Misiarczyk, Antropologia mnicha z Pontu, [w:] L. Misiarczyk, Osiem ,,logismoi” w pismach
Ewagriusza z Pontu., dz. cyt., s. 95-115.

¥ Por. stowa Ewagriusza: ,Chcesz pozna¢ Boga? Najpierw poznaj samego siebie” (Spirit. sent.
2) oraz ,Poczatkiem zbawienia jest poznanie samego siebie” (Capit. paraen. 1).
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hezychii* (gr. novyia), apathei” (gr. dndBeia) umystu™. W takim ujeciu czto-
wieczenstwo Ewagrianskiego cztowieka (resp. egzystencji) jawi si¢ jako zadanie

do osiggniecia. Mozna go wobec tego rozpatrywac na plaszczyznie antropologii
ontologicznej. Bada ona czlowieka od strony mozliwosci i powinnosci bycia
soba™. Na gruncie onto-antropologii petnia bycia sobg egzystencji aksjolo-
gicznej polega na urzeczywistnieniu naczelnych dla niej wartosci pozytyw-
nych™. Pelnia bycia sobg Ewagrianskiego mnicha warunkuje jego ostateczny
cel - ,poznanie Boga” (Ep. ad Mel. 16; Spirit. sent. 2). Z perspektywy onto-
-antropologii Ewagrianski mnich daje si¢ wobec tego ujac jako typ czlowieka

ontologalnego™ o charakterze teo-ontologalnym®’. Opisowo rzecz ujmujgc, jest
on typem czlowieka nastawionego na bycie sobg, ktore pozyskuje ostatecznie

ze wzgledu na mozliwos¢ doswiadczenia teo-ontologalnego. Monastyczne,
anachoreckie stawanie si¢ sobg w wersji Ewagrianskiej dokonuje si¢ w struk-
turze samoodniesienia — badajacego mysli”. Ontologalno$¢ Ewagrianskiego

mnicha jest wobec tego refleksyjna.

*° Na temat Ewagrianskiej kategorii hezychii zob. L. Niescior, Anachoreza w pismach Ewagriusza
z Pontu, dz. cyt., zwl. s. 84-98.

* Natemat Ewagrianskiej kategorii beznamietnosci zob. L. Niescior, Pojecie apathei w pismach
Ewagriusza z Pontu, ,,Studia Paradyskie” 6/7 (1996-1997), s. 105-133.

** Analiza réznorodnych tresci tych poje¢ nie wchodzi w zakres badawczy niniejszego artykutu.
Ogoélnie mozna przyjacé, ze kryja si¢ za nimi zjawiska, ktore daja si¢ ujmowac jako aspekty jednej
struktury teo-antropologicznej — doskonato$ci duchowej Ewagrianskiego cztowieka.

* Projekt antropologii ontologicznej wypracowujemy zwlaszcza w przygotowywanej rozprawie
habilitacyjnej. Elementy tego projektu zostang niniejszym wprowadzone w maksymalnie waskim
zakresie — stosownie do potrzeb badawczych zwigzanych z podejmowanym problemem. Na temat
bycia sobg jako kategorii antropologicznej zob. A. Wegrzecki, Antropologiczny sens bycia sobg, [w:]
Wokot filozofii spotkania, Krakow 2014, s. 184-191; A. Wegrzecki, Bycie sobq w swiecie wspotczesnym,
[w:] Kondycja cztowieka wspétczesnego, red. Cz. Piecuch, Krakéw 2006.

** Na temat egzystencji rozumianej jako zadanie zob. W. Luijpen, Fenomenologia egzystencjalna,
ttum. B. Chwedenczuk, Warszawa 1972, s. 325.

» Przyjmujemy nastepujaca terminologie: ,,ontologiczny” w odniesieniu do antropologii
oznacza rodzaj ujecia badawczego nakierowanego na badanie czlowieka w aspekcie mozliwosci
i powinnosci bycia soba; ,,ontologalno$¢” oznacza wymiar czlowieka — bycie (stawanie sie) sobg
ijego zjawiska.

*% Termin ,teo-ontologalno$¢” stosujemy dla oznaczenia - zjawiska antropologii teologicznej
w ujeciu ontologicznym - ludzkiego bycia soba w relacji do ,,Boga”; por. przypis poprzedni.

¥ Na gruncie onto-antropologii badanie mysli ma charakter nie czysto intelektualny, lecz
ontologiczny - dotyczy bytowosci cztowieka.
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Acedia a lype w $§wietle Ewagrianskiej koncepcji logismoi
Z perspektywy onto-antropologii Ewagrianskie logismoi sg formg nieauten-
tycznosci ontologalnej w wersji refleksyjnej — forma niezgodnosci umystu
z samym sobg (por. De octo. spirit. 13) i jako takie stanowig, obrazowo je uj-
mujac, przeszkody w stawaniu si¢ sobg — bardzo wazne dla mnicha. Te ich
wazno$¢ Pontyk wyraza stowem ,,proby”. Poprzez jej sens Ewagriusz wyjasnia
doswiadczanie logismoi jako pokus. Ich przezwyciezanie staje sie, w ujeciu
Pontyka, rodzajem dzwigni ontologalnej, zblizaniem si¢ do refleksyjnego bycia
sobg — poznania samego siebie*’. Za najtrudniejszg probe, ktorej przezwycie-
zenie oznacza najwigkszy postep ontologalny, zostaje przez Ewagriusza uznane
doswiadczenie acedii (Pr. 28; Ep. 27, 6) jako logismos najbardziej ,,ucigzliwego™
(gr. PapvTtarog) — najbardziej trudnego do przezwyciezenia i przez to najbar-
dziej szkodliwego dla egzystencji. Pontyk uzasadnia ten rys acedii przekona-
niem, ze swym dzialaniem obejmuje ona calo$¢ czlowieka, co metaforycznie
wyraza sfowami: ,,Jesli wszystkie inne demony podobne sg do wschodzacego
i zachodzacego stonca, gdyz obejmuja tylko czes$¢ duszy, to demon potudnia
(gr. daupdviog peonupPpivog) zwykt chwytac calg dusze i dusi¢ umyst” (Pr. 36).
Trudno wykorzysta¢ przywolane powyzej Ewagrianskie uzasadnienie dla
wielkosci proby acedycznej. Jest ono uwiklane w zaznaczong powyzej niejed-
noznaczno$¢ co do antropologicznej kwalifikacji acedii. Jednak bez zastrzezen
mozna, jak sadzimy, oprze¢ si¢ na wartoéci egzystencjalnej Ewagrianskiego
zapisu doswiadczenia monastycznego i zakorzenionych w nim sagdach Pontyka,
w tym moéwiacych o wielkosci acedycznej ucigzliwosci. Narzedzia potrzebne
do uzasadnienia tego rysu acedii powinny wylonic¢ sie¢ w toku poszukiwania
antropologicznego wyjasnienia réznic dzielacych acedie i lype. Wstepne spoj-
rzenie na wylaniajgce si¢ z pism Ewagriusza egzystencje: lypiczng i acedyczna,
zdaje si¢ ostabiaé przyjeta wyjsciowa przestanke. Zestawienie ich wygladu rodzi
bowiem wrazenie, iz to lype, a nie acedia, wystawia egzystencje na wieksza
probe. Oto lype wyraza si¢ w stagnacji egzystencji, jej zobojetnieniu i swo-
istym zamieraniu (De octo. spirit. 11, 12). Przejawem znamiennym acedyka

** Warto$¢ ontologalng do$wiadczenia pokus dobitnie wyrazil $w. Antoni Egipski: ,,Nikt
nie moze wejs¢ do Krélestwa Niebieskiego nie wyprébowany. Zabierz pokusy a nikt nie bedzie
zabawiony” Sw. Antoni, Zywot. Pisma ascetyczne, ttum. E. Dabrowska i in., Krakéw 2005, s. 234.

* Zob. stowa Ewagriusza: ,Demon acedii, nazywany takze demonem potudnia (gr. dopdviog
peonuPpvoc) jest najuciagzliwszy sposréod demondéw” (Pr. 12). Na temat Ewagrianskiej acedii
jako demona potudnia zob. L. Macheta, Demon potudnia i zafatszowanie egzystencji. O acedii
starozytnego mnicha i ,,zbednosci” inteligenta rosyjskiego x1x wieku, Krakéw 2003, passim, zwl.
s. 27, 34; L. Misiarczyk, Osiem ,,logismoi” w pismach Ewagriusza z Pontu, dz. cyt., s. 321-325.
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jest za$ goraczkowa aktywnos¢, wprowadzajaca liczne zmiany nakierowane
na uskutecznienie dgzenia do obranego celu. Jednak wrazenie to ostabia widok
konsekwencji acedycznych dziatan. Zblizaja one mnicha nie do celu®, a do
porzucenia obranej $ciezki zycia®.

Acedia a lype w strukturze wzajemnych zaleznosci

W pismach Ewagriusza mozna dostrzec, iz cechy acedii i lype odstaniajg si¢
w strukturze ich $cislej zaleznosci. W §wietle stéw Pontyka lype jest jednym
z warunkow koniecznych® acedii. Ona z kolei prowadzi, jak postaramy sie
pokaza¢, do powstania lype. W ramach takiego wlasnie wzajemnego sprzezenia
acedii i lype beda wykazywane réznice dzielace je na plaszczyznie antropo-
logicznej. Podporzadkowana temu gléwnemu celowi analiza obu badanych
zjawisk bedzie prowadzona w dwoéch etapach. Oba te zjawiska: acedia i lype,
najpierw zostang opisane w pojeciach Ewagrianskiej teo-antropologii w ujeciu
ontologicznym, a nastepnie — wyjasnione z perspektywy aksjologii egzysten-
cjalnej. Celem tych czastkowych analiz bedzie ustalenie zrodel i cech istotnych
acedii i lype. Jako pierwsze zostanie rozpatrzone zjawisko lype.

Lype — Ewagrianska teo-antropologia w ujeciu ontologicznym

W $wietle pism Ewagriusza u podstaw lype lezy utrata ,,przedmiotu namiet-
nego przywiazania™®, frustracja dazen do ,przedmiotu namigtnego przy-
wigzania” (Pr. 19). W ujeciu Pontyka lype jest ,,przeszkoda wszelkiego dobra”
(De octo. spirit. 11). Ewagrianskie lype ma wymiar, w ktérym mami pozorem

** Por. stowa Ewagriusza: ,,[...] delikatng rosline zgiat lekki podmuch, a pomyst odejscia z celi
pochwycit ogarnietego przez acedie. [...] Mnich wldczega jest pustynnym krzakiem, troche pobyt
w spokoju i znéw go niesie mimo woli. Przesadzona roélina nie przynosi owocu, a wtdczacy sie
mnich nie wyda owocu cnoty” (De octo. spirit. 9).

* Zob. stowa Ewagriusza: ,,Przeciw mys$lom powstajacym w duszy na skutek zniechecenia,
ktére pragna porzucic¢ swieta droge dobrych uczynkéw i miejsce zamieszkania” (Antirrh. vi, 52).

** Dla potrzeb niniejszych analiz wykorzystujemy pojecia fenomenologii ontologicznej,
pozwalajacej bada¢ zjawiska od strony warunkéw koniecznych (wymiennie: zrédel, podstaw
ontologicznych); por. A. Workowski, Ontologiczne podstawy posiadania, Wroctaw 2009, zwt. s. 13-15.

* Por. stowa Ewagriusza: ,,Niemozliwe jest [...], abySmy odparli tego wroga [lype - L. M.],
gdy jesteSmy namietnie przywigzani do czego$ na tej ziemi. Tam bowiem zastawia on pulapke
i sprowadza smutek, ku czemu, jak widzi, najbardziej si¢ sktaniamy” (Pr. 19); ,,Smutek bierze sie
czasem z niespelnionych pragnien, czasem za$ jest nastepstwem gniewu” (Pr. 10) - sfrustrowanego
(De octo. spirit. 11).
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beznamietnosci** (gr. dndBeia). Negacja lypiczna kulminuje w ,,zniszczeniu™
umystu. Jego swoiste zamieranie, stagnacja jest konsekwencjg lype** (De octo.
spirit. 11, 12).

Wylaniajaca si¢ z opiséw Ewagriusza wizja lype pozostawia nas z kilkoma
waznymi dla nas kwestiami, wymagajacymi rozwinigcia i usci$lenia. Jedna
z nich dotyczy kluczowego elementu zrédel lype — owego przedmiotu ,,na-
mietnego przywigzania” (Pr. 19). Ewagriusz blizej nie wyjasnia jego znaczenia.
Skupia si¢ tylko na opisie wigzi psychologicznej taczacej mnicha z tym przed-
miotem (Pr. 10). Podobnie Ewagriusz nie przybliza natury dobra, ktéremu
sprzeciwia si¢ lype. Szeroko opisuje tylko przejawy jego lypicznego zanego-
wania (De octo. spirit. 11, 12).

Lype - aksjologia egzystencjalna w ujeciu ontologicznym

W odniesieniu do powyzszych opiséw Ewagrianskiego lype sprobujemy teraz
jego cechy wyjasni¢ w pojeciach aksjologii egzystencjalnej. Z jej perspektywy
przedmiot ,namigtnego przywigzania” (Pr. 19), ktorego utrata okresla zrédia
lype, daje sie ujac jako pewna szczegélowa warto$¢ egzystencji, mylnie brana
za konieczng dla jej spelnienia. Lypiczng odpowiedz na utrate tej wartosci
mozna wyrazi¢ w nastepujacych sadach egzystencjalnych: zZadne inne war-
tosci pozytywne nie zastqpiq tej utraconej, nie wypetniq pustki po niej; wiec
nie warto urzeczywistnia¢ jakichkolwiek innych wartosci — bez tej utraconej
i tak nie dadzq egzystencji spetnienia. Oparte na tych egzystencjalnych prze-
$wiadczeniach lype neguje ,wszelkie dobro” (De octo. spirit. 11) w jego sensie
nie etycznym, lecz egzystencjalnym. W jezyku aksjologii egzystencjalnej do-
bro takie jest nazwg ogélng dla szeregu pozytywnych wartosci (naczelnych)
szczegdtowych, ktdrych urzeczywistnienie daje egzystencji spelnienie — pelnie
bycia sobag”. Ewagrianskie lype polega, w sensie podstawowym, na nego-
waniu warto$ci pozytywnych w aspekcie ich urzeczywistnienia (aktualne-
go i mozliwego). Dajac egzystencji spelnienie, urzeczywistnienie to staje si¢

* Por. stowa Ewagriusza: ,,Kto si¢ ciagle smuci a pozoruje beznamietnos¢, podobny jest
do chorego, ktéry udaje zdrowego” (De octo. spirit. 12).

* Por. stowa Ewagriusza: ,,Symbolem tego demona [lype — L. M.] jest Zmija, zwierze, ktérego
wydzielina dawkowana zgodnie z pozytkiem ludzi, niszczy trucizny innych zwierzat, nieumiarkowanie
za$ przyjeta niszczy sama takze zywa istote” (De mal. cogit. 13).

3 Por. stowa Ewagriusza: ,,Smutny mnich nie pobudzi swego umystu do kontemplacji ani
nie wzniesienie czystej modlitwy. [...] U barbarzyincéw wiezien jest skuwany zelazem, a wiezien
namietno$ci - smutkiem” (De octo. spirit. 11, 12).

7 Por. W. Strézewski, Od wartosci bytu..., dz. cyt., s. 27.
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sensem i celem jej aksjologicznej aktywnosci. Précz aspektu podstawowego
w negacji lypicznej da sie¢ wyodrebni¢, znamiennie refleksyjny, wymiar lype,
ktoéry ma swdj odpowiednik w iluzji aksjologicznej. Egzystencja lypiczna tudzi
sie w niej przekonaniem, Ze nie potrzebuje Zadnych wartosci pozytywnych
(urzeczywistnionych), poniewaz osiagneta juz swoje spelnienie. Ostatni istot-
ny wymiar negacji lypicznej i zarazem miejsce jej optymalnego przejawu
ma swdj egzystencjalny korelat w do§wiadczeniu samozatraty. W wymiarze
tym egzystencja lypiczna podlega niszczeniu ze strony wartosci negatywnej
w tym jej szczegolnym sensie, w ktérym oznacza ona ,,nieistnienie wartosci
pozytywnej™**. Wyrazem do$wiadczenia lypicznej autodestrukeji jest swoisty
bdl egzystencji*. Konsekwencjg lype jest zobojetnienie, stagnacja specyficz-
nie ludzkich wtadz egzystencji — zanik wszelkiej aktywnosci aksjologicznej,
majacej na celu urzeczywistnienie wartosci.

Acedia — Ewagrianska teo-antropologia w uje¢ciu ontologicznym
Okreslmy teraz acedi¢ w pojeciach Ewagrianskiej teo-antropologii w ujeciu
ontologicznym. W $wietle pism Pontyka acedie warunkuje jednos¢: lype w jego
konsekwencjach*® oraz ,,potudnia” (Pr. 12). Pierwszy warunek konieczny acedii:
konsekwencje negacji lypicznej, zostat juz okreslony powyzej. Uwaga zostanie
skupiona na drugim warunku i jego wiezi z lype.

W pismach Ewagriusza potudnie mnicha jest szczegdlnym przetfomowym
momentem dnia. Jest ono przerwa w trudach monastycznych*. W potudnie
mnich aktywnie odpoczywa — podsumowuje trudy przedpotudniowe i zbiera
sily, przymierza si¢ do wszczecia nowych trudéw — popotudniowych. Ujete
z perspektywy aksjologii egzystencjalnej Ewagrianskie potudnie to szczegdlny

* Por. W. Strézewski, Od wartosci bytu..., dz. cyt., s. 28.

¥ Zob. stowa Ewagriusza: ,Do duszy utrzymujacej, z powodu smutku, ktéry ja naszedt, ze Pan
nie wystuchuje jej jekow” (Antirrh. 1v, 1); ,,Przeciw myslom, ktére nie wyczekuja pomocy od Boga
i smutkiem niszczg dusze” (Antirrh. 1v, 4).

*° Por. stowa Ewagriusza: ,,Jesli duch acedii opanuje cig, nie opuszczaj swojej celi i w czasie
smutku nie skfaniaj sie [ku jego podszeptom]” (Ad mon. 55; zob. tez: De mal. cogit. 13); por. Tract.
ad Eul. 6, gdzie jako warunek acedii zostaje wskazany, procz smutku, gniew. Nalezy przy tym
podkresli¢, iz w swietle pism Ewagriusza gniew warunkuje acedie: o ile jest sfrustrowany i — w sposéb
posredni: poprzez lype; por. stowa Ewagriusza: ,,Smutek jest przygnebieniem duszy i powstaje
z mysli gniewu. Popedliwo$¢ jest bowiem pragnieniem zemsty, niedopelnienie za§ zemsty rodzi
smutek” (De octo. spirit. 11).

# Na temat Ewagrianskiego pojecia trudéw (gr. tovot) monastycznych zob. L. Niescior, Trudy
(movo) jako termin ascetyczny u Ewagriusza z Pontu, ,Studia Paradyskie” 5 (1995), s. 81-108.
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moment egzystencji, w ktérym w bilansie ogarnia ona to, co dokonane, i w za-
mierzeniach otwiera si¢ na przyszlos¢. W potudnie przed egzystencja odstania
sie calo$¢ jej Swiata aksjologicznego.

W Ewagrianskie potudnie do$wiadczane przez egzystencje lypiczng kul-
minuje spelniany przez nig akt negacji, natezenie przezywanego bélu egzy-
stencjalnego. Bolu tego egzystencja moze nie wytrzymac. Udreczona ,,dusza
moze potajemnie opuscic cialo” (De mal. cogit. 13). Jesli jednak tego nie uczyni,
a egzystencja nie wycofa swej negacji, nie przezwyciezy jej afirmacja wartosci
pozytywnych i tym samym nie umozliwi wszczecia nowego dazenia do swego
spelnienia — wéwczas w potudnie osiggnie apogeum konsekwencja negacji
lypicznej - stagnacja wladz specyficznie ludzkich. W tym ich totalnym - ,,po-
ludniowym” - bezruchu wyraza si¢ jedno$¢ warunkéw koniecznych acedii.

W $wietle pism Ewagriusza catkowity bezruch wiadz specyficznie ludzkich
egzystencji wykorzystujg jej pozostate moce: irracjonalne. W potudnie lypicz-
ne uaktywnig si¢ one w sposdb, ktéry Pontyk w $lad za tradycja monastycz-
ng nazwie acedycznym* i sprecyzuje w definicji: ,,acedia jest jednoczesnym
i dlugotrwalym pobudzeniem przez popedliwos¢ i pozadanie, przy czym
ta pierwsza zlosci si¢ na to, co obecne, drugie za$ pozada tego, co nieobecne”
(In Ps. 118). Przejawami acedii s3 gorgczkowe zmiany, ktére obejma calg sfere
egzystencji (De octo. spirit. 9). Acedyczna dynamika tudzi pozorem wyjscia
egzystencji ze stagnacji lypicznej i podjecia dazenia do spelnienia, do stanu
Ewagrianskiej beznamietnos$ci. O prawdziwym sensie acedycznej aktywnosci
$wiadczg jej rezultaty. Acedycznie prowadzone trudy* nie przynosza cnét
monastycznych (De octo. spirit. 9), prowadza do oslabienia wladz specyficznie
ludzkich*, a ostatecznie — do porzucenia ascezy mniszej (Antirrh. v1, 52). Pi-
sma Ewagriusza powalajg sadzi¢, iz acedia nie wylania si¢ jako nowy moment
w rozwoju lype. Jej zaistnienie oznacza jako$ciowa przemiang egzystencji.
W przemianie tej dochodzi do aktywizacji nowej funkcji mocy irracjonalnych

** Por. stowa Ewagriusza: ,,Demon acedii, nazywany takze demonem potudnia [...]. Nachodzi
mnicha kolo godziny czwartej i osacza jego dusze az do godziny 6smej” (Pr. 12). Pisma Ewagriusza
pozwalajg sadzi¢, ze mysli acedii uaktywniajg si¢ w potudnie konkretne — zwigzane z okreslong pora
dnia — wylacznie w egzystencji starozytnego mnicha jako miejscu zrédlowego ich wystepowania.
Wiecej zob. L. Macheta, Demon potudnia i zafalszowanie egzystencji..., dz. cyt., s. 34-35.

* Por. stowa Ewagriusza: ,,Przeciw mysli zniechecenia, odrywajacej nas od czytania i od nauki
stéw natchnionych oraz méwiacej, ze pewien $wiety starzec tylko dwanascie psalméw $piewat
i podobat sie Bogu” (Antirrh. 213).

* O acedii jako ,ostabieniu duszy” zob. De octo. spirit. 13.
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egzystencji i wobec tego — do pojawienia si¢ nowego, réznego od lypicznego,
stosunku do wartosci.

Acedia - aksjologia egzystencjalna w ujeciu ontologicznym
Whylaniajgca si¢ z opisow Ewagriusza wizja acedii pozostawia nas z niejasnoscia
co do podstaw kresu acedycznej aktywnosci — jej bezptodnosci. By je okresli¢,
musimy blizszej przyjrze¢ si¢ przedmiotowi dwojakiego ruchu acedii. Spro-
bujemy teraz odstonigte powyzej jej cechy wyjasni¢ w pojeciach aksjologii
egzystencjalnej. Skupimy sie przy tym na znamiennie refleksyjnym wymiarze
acedii, w ktérym pozoruje ona dazenie do cnoét monastycznych®.
Przyjrzyjmy si¢ blizej acedycznemu ujeciu wartosci. Acedia sprawia wraze-
nie ruchu podejmujacego wszystkie wartosci potrzebne do urzeczywistnienia
wartosci naczelnych egzystencji. Warto$ci umozliwiajace urzeczywistnienie
innych warto$ci to wartosci podstawowe**. W przypadku typu czlowieka
uosabianego przez Ewagrianskiego mnicha wartosci podstawowe musza
by¢ — odpowiednio do jego warto$ci naczelnych — wysokie* i jako takie na-
sycone jakoscig trudu*’. Do ich podjecia nie sg zdolne moce irracjonalne.
Whasciwym obiektem pozadliwosci i popedliwosci jako takich sa bowiem

* Wiecej na temat Ewagrianskiej acedii ujmowanej jako zafalszowanie egzystencji zob.
L. Macheta, Demon potudnia i zafalszowanie egzystencji..., dz. cyt., zwl. Rozdziat 11: Acedia jako
fatszywy ruch duchowy.
# Pojecie ,wartosci podstawowych” stosujemy w znaczeniu okreslonym przez W. Strézewskiego:
»Te wartosci, ktérych spelnienie warunkuje w sposéb konieczny samg mozliwos¢ realizacji warto$ci
innych, proponuje nazwaé warto$ciami podstawowymi’, zob. W. Strézewski, Istnienie i wartosc,
Krakow 1981, s. 110.
¥ Rozréznienie na wartosci wysokie i niskie przyjmujemy w sensie Schelerowskim, zob.
M. Scheler, Wartosci,,wyzsze”i ,nizsze”, [w:] Z fenomenologii wartosci, ttum. W. Galewicz, Krakow
1988, s. 67-84.
# O zwigzanym z jako$cig trudu oporze towarzyszacym realizacji warto$ci, zwk. wysokiej, zob.
J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei. Wybor szkicow filozoficznych 1966-1975, Krakow 1992, s. 178.
Charakter, nastawionej na wartosci wzniosle, egzystencji mnicha odstania sie w stowach Ewagriusza
skierowanych do adepta zycia monastycznego: ,,Poniewaz dostrzeglem w tobie che¢ wyruszenia
ku zyciu i wydalo ci sie stusznym wstapi¢ na droge, o ktérej Panu poucza, ze jest waska, pelna
trudow i ucigzliwosci, postanowilem udzieli¢ ci rady, skoro zapytate§ mnie, w jaki sposob masz
zaczaé praktyke [ascetyczng] i jak masz zatozy¢ fundament pod nawrdcenia” (Protr.). Por. takze
stowa z Pierwszej Ksiegi Starcow: ,,Jeden z ojcéw zapytal abba Jana Karla, co to jest mnich. A on
odpowiedzial: «Trud. Bo we wszystkim zadaje sobie trud w kazdej sprawie: oto czym jest mnich»”,
zob. Pierwsza Ksigga Starcow. Gerontikon, ttum. M. Borkowska, Krakéw 1992, s. 128.
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warto$ci niskie (tzw. wartoéci hedonistyczne® i witalne). Pozadliwos¢ jako
taka odnosi si¢ do wartosci (niskich) pozytywnych przysztych*, zas popedli-
wosc¢ jako taka — do wartosci (niskich) negatywnych obecnych®. Acedycznie
pobudzone moce irracjonalne przejmujg w egzystencji kompetencje wtadz
specyficznie ludzkich w zakresie stosunku do wartosci podstawowych. Ace-
dyk odczuwa te wartosci tylko poprzez moce irracjonalne’®. Dla nich war-
tosci podstawowe wysokie sg niewidoczne. Wobec nich acedyk wykazuje
bez-troske.

Przyjrzyjmy si¢ teraz acedycznemu odniesieniu do wartosci w $wietle roz-
réznienia na warto$¢ celu, wyznaczonego przez wartosci naczelne egzystencji,
i wartos$ci dobr” jako srodkéw do niego, wyznaczonych przez wartosci pod-
stawowe egzystencji. Srodki jako takie pozostajg wzgledem celu w stosunku
odpowiedniosci. Cel Ewagrianskiej egzystencji jest wzniosty — trudny do osig-
gniecia*. Srodki skuteczne, odpowiednie do osiggniecia takiego celu, stanowig
jedynie przedmioty nasycone wartoécig trudu. Acedia wypacza zasade wyboru
srodkow do celu. W acedii wybor tych srodkow nie kieruje sie obiektywna waga

* Wymiennie: tzw. warto$ci wygody.

*° Por. $w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Uczucia, t. 10, ttum. J. Bardan, London 1967,

s. 86.
* Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna..., dz. cyt., s. 241.

Na potrzeby wyjasnienia acedycznego ujecia wartosci przyjmujemy, w odniesieniu do antropologii

Maxa Schelera, iz w czlowieku da si¢ wyrézni¢ cztery warstwy: sfere zmystows (ciato fizyczne),

witalng (cialo jako jednos¢), sfere psychiczng i duchowg (osoba). Na temat antropologii Schelera

zob. P. Orlik, Fenomenologia swiadomosci aksjologicznej. (Max Scheler — Dietrich von Hildebrand),

52

Poznan 1995, s. 64; M. M. Baranowska, Bog w mysli Schelera, Krakéw 2011, zwt. Rozdziat 11: Osoba
i wartosc. Acedyczne czucie (termin Schelerowski) wartosci jest spelniane poprzez sfere zmystowa
i witalng. Zachodzgc w najnizszych warstwach egzystencji, acedyczne ujmowanie warto$ci przejawia
sie w afektywnych goraczkowych pobudzeniach, w tym o charakterze hipochondrycznym; por.
stowa Ewagriusza: ,,Przeciw mysli zniechecenia, nakfaniajacej do szukania innej celi pod pretekstem,
ze mieszkanie, w jakim uprzednio si¢ przebywalo, jest obrzydliwe i petne wilgoci, z ktérej biora sie
wszystkie choroby” (Antirrh. 26; zob. takze: Antirrh. v1, 32, 36).

* Termin uzywany w sensie Schelerowskim: ,,[...] dobro jest rzeczq ukonstytuowang przez
wartos¢ (ein Wertding) [...] Dopiero w dobrach wartosci stajg sie «rzeczywiste»”, zob. M. Scheler,
Dobra a wartosci, [w:] Z fenomenologii wartosci..., dz. cyt., s. 54.

> Zauwazmy przy okazji, ze acedia w sposdb zZrédlowy pojawia sie w egzystencji nakierowanej
na idealy, na cele wyznaczone przez wartosci wysokie i tym samym nasyconej trudem; jednym
z wzorcowych ujec takiej egzystencji jest Ewagrianiska wizja mnicha. W egzystencji nastawione;j
wylacznie na cele niskie, fatwe i osiagalne przy pomocy $rodkéw wygodnych i sprzyjajacych
zdrowiu - acedia nie wystepuje w czystej postaci.
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ich wartosci, lecz tym, co zaspakaja pozadliwo$¢ i popedliwo$¢™. Acedyczna
pozadliwos¢ siega po przedmioty, ktérym mylnie nadaje wartos¢ skutecznosci —
odpowiedniosci dla celu wzniostego — a ktére w rzeczywistosci sa nasycone
jedynie warto$cig wygody i stuzacg witalnoéci. Dlatego acedyk nie osigga
tego, czego acedycznie pozada. Warto$¢ (skutecznosci), po ktorg siega, jest
bowiem falszywa. Acedyczna popedliwos¢ odrzuca za$ przedmioty, ktérym
mylnie nadaje warto$¢ nieskuteczno$ci w osigganiu celu wzniostego, a ktére
w rzeczywisto$ci sg nasycone jedynie wartoscig niewygody i sprzeciwiajacg si¢
witalno$ci. Dlatego acedyk nie usuwa tego, czemu acedycznie si¢ sprzeciwia.
Warto$¢ (nieskutecznodci), ktora odrzuca, jest bowiem falszywa. Acedyczny
ruch mocy irracjonalnych, parodiujgc rzetelne odniesienie do wartosci podsta-
wowych egzystenciji, staje si¢ Zzrédlem frustracji. I jako taki dostarcza podstaw
do powstania lype. Warunkowana nim acedia okazuje si¢ samonapedzajaca
sie strukturg zla.

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy pozwalajg sadzi¢, ze badane dwa Ewagrianskie zjawi-
ska: acedia ilype — wyja$niane z perspektywy aksjologii egzystencjalnej — dzieli
réznica jakosciowa. Oba zjawiska wskazuja bowiem na rézne wymiary w eg-
zystencji, oba s3 wyznaczone przez nastawienie na rézne typy wartosci. Lype
okresla wymiar pelni (bycia sobg) egzystenciji, za$ ruch acedyczny - jej pod-
stawy. Obiektem negacji lypicznej i zarazem przedmiotowym aksjologicznym
odpowiednikiem spelnienia egzystencji sa jej wartosci naczelne pozytywne
w aspekcie ich urzeczywistnienia; za§ przedmiotem aksjologicznym acedii
sg warto$ci podstawowe egzystencji.

Na zakonczenie sprobujmy, pozyskanymi w toku analiz poj¢ciami, wyja-
$ni¢, dlaczego acedia jest bardziej niz lype ucigzliwa — trudniejsza od niego
do przezwyciezenia.

Lype okazuje si¢ swoistg autonegacja wladz specyficznie ludzkich w sferze
pelni egzystencji, wiodaca w konsekwencji do bezruchu w calym jej obsza-
rze, w tym - jej podstaw. Dzialajgce lypicznie specyficznie ludzkie wtadze
egzystencji same moga wycofa¢ swoja autonegacje. Aktem afirmacji wartosci
pozytywnych moga odblokowac $§wiat wartosci i tym samym znie$¢ stagnacje

> Por. stowa Ewagriusza: ,,Przeciw mysli [pochodzacej od] demona zniechecenia, nienawidzacej
pracy fizycznej, ktdrg zna, chcacej natomiast uczy¢ sie innej pracy, efektywniejszej i tatwiejszej”
(Antirrh. v, 1).
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egzystencji. Acedia blokuje samg mozliwo$¢ podjecia dazenia do spelnienia

egzystencji. Acedycznie uaktywnione, imitujace urzeczywistnianie wartosci

podstawowych, moce irracjonalne skutecznie powstrzymuja ruch specyficznie

ludzkich wladz w sferze podstaw egzystencji. Acedyczny ruch mocy irra-
cjonalnych prowadzi w swej konsekwencji do oslabienia wtadz specyficznie

ludzkich. Wraz z tym oslabieniem acedycznie nastawione moce irracjonalne

rosna w sile. Dlatego z perspektywy przebiegu egzystencji jej, stopniowo osta-
bianym, wtadzom specyficznie ludzkim coraz trudniej samym zapanowa¢ nad

acedycznie nakierowanymi mocami irracjonalnymi, coraz trudniej podjac
starania o urzeczywistnienie rzetelnych wartosci podstawowych. Specyficz-
nie acedycznym znamieniem wypaczenia tych mocy staje si¢ przewlektos¢.
W przebiegu egzystencji jest ona doswiadczana jako ucigzliwos¢. Z tej wlasnie

perspektywy ujawnia sie oparta na przewleklosci acedyczna szkodliwos¢. Wy-
raza sie ona w stopniowym niszczeniu w egzystencji zdolnosci do rzetelnego

podejmowania wartosci (podstawowych) — dazenia do jej spelnienia. Trudnos¢
w przezwyci¢zeniu acedii dodatkowo wzmacnia ograniczenie mozliwosci

w skorzystaniu z pomocy innych ludzi. Jej przyjecie wymaga bowiem od ace-
dyka sprostania wymogom postuszenstwa (Antirrh. vi1, 2, 50, 55) — jednej

z warto$ci podstawowych. Im acedia zrédlowo si¢ sprzeciwia.

Zjawisko ucigzliwo$ci acedycznej pojawia si¢ w pismach Ewagriusza nie
tylko w — tematycznie nas interesujacym - odniesieniu do lype, lecz takze
w relacji do wszystkich logismoi. Ewagrianski zapis podkresla, Ze acedia sta-
nowi ich zlowrogie, poprzedzone lype (De octo. spirit. 11, 12), zwieficzenie
(Pr. 12). W acedii kulminuje antyludzki rys zla egzystencjalnie znaczace-
go, wymierzony przeciwko mozliwosci i powinnosci bycia sobg. Acedyczna
przewleklos¢ degraduje specyficznie ludzkie oblicze egzystencji. Przestania
je spazmatycznoscia swego dwojakiego pobudzenia irracjonalnego. Nadaje
ona acedykowi wyglad zgota odmienny od znamionujacego lypika — wpraw-
dzie zmartwialego, jednakze, uszlachetnionego specyficznie ludzkim bélem
egzystencji. Akcentowany w naszych analizach format opresji acedycznej nie
powinien jednak przestania¢ zwigzanej z nig przez Ewagriusza nadziei — na
wielka egzystencjalng wygrang. Stawka w zmaganiach z acedia, powr6¢my
do poczatkowych uwag, jest wyprébowana wytrwatos¢, ktérg Ewagriusz na-
zwie: ,pancerzem wyciszenia” (gr. jovxia) (De vitiis. 4), ,,potwierdzeniem cnét”
(De vitiis. 4). Nadto w Rozdziale dwunastym stynnego Practikus o zwyciestwie
w walce z acedig napisze: ,,Zaden inny demon nie podaza za demonem acedii.
Tak wigc po wygranej walce ogarnia dusz¢ uspokojenie (gr. fjovxia) i niewy-
stowiona rados$¢” (Pr. 12).
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ABSTRAKT

W artykule bada si¢ problem relacji dwdch zjawisk Ewagrianskiej teo-antropologii:
acedii (zniechgcenie) ilype (smutek). Problem jest rozpatrywany z perspektywy
antropologii ontologicznej (bada czlowieka od strony mozliwosci i powinnosci by-
cia sobg). Celem analiz jest wykazanie i wyjasnienie réznic dzielacych acedie i lype
poprzez ich uzasadnienie antropologiczne. Cel jest osiggany przy pomocy pojec
aksjologii egzystencjalnej. W artykule zmierza si¢ do pokazania, ze acedia i lype wska-
zuja w czlowieku na rézne wymiary: acedia wypacza w egzystencji sfer¢ nastawienia
na wartosci podstawowe; lype wypacza w egzystencji obszar nastawienia na wartosci
pozytywne, ktérych urzeczywistnienie oznacza jej spelnienie.

SLOWA KLUCZOWE
acedia, lype, teo-antropologia ontologiczna, aksjologia egzystencjalna, bycie sobg

ABSTRACT

Acedia and lype in the writings of Evagrius
Ponticus. Ontological theo-anthropology

The article examines the problem of the relationship between the two phenomena
of the Evagrian theo-anthropology: acedia (listlessness) and lype (sadness). The
problem is considered from the perspective of ontological anthropology (a human
being is being studied from the side of possibilities and obligations of being oneself).
The purpose of the analysis is to demonstrate and explain the differences between
acedia and lype in terms of their anthropological justification. This goal is attained
through the concepts of existential axiology. The article seeks to demonstrate that
acedia and lype point in the human being to two different dimensions: acedia distorts
in the existence the sphere of the attitude towards basic values; lype distorts in the
existence the sphere of attitudes towards positive values, the realization of which
signifies a fulfillment of existence.

KEY WORDS
acedia, lype, ontological theo-anthropology, existential axiology, being oneself
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