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Louis Lavelle y los problemas de la postmodernidad

Louis Lavelle, uno de los representantes mas interesantes de la filosofia de la
conciencia francesa, dentro de su concepcién existencial del ser construyén-
dose de forma dindmica, llevé al cabo una serie de analisis significativos para
el hombre contemporaneo. Algunas de sus conclusiones, formuladas ya hace
casi cien afios, resultan sorprendentemente atinadasy varias propuestas suyas
merecen una nueva reflexion.

La razon y el ser

Lo que atrae con particular fuerza la atencion en el pensamiento de Lavelle, es
la capacidad de una extremadamente lucida analisis y critica de las caracteris-
ticas fundacionales de diferentes corrientes filosoficas. De modo especial en lo
referente alo qué constituye la esencia de la “naturaleza humana”. La metafisica
cientifica se convirtid en el foco de sus criticas por eliminar la sensibilidad a la
esfera espiritual. Lavelle recalcaba que la ciencia tiene poco que contar sobre
la “verdad del ser” del hombre. El andlisis cientifico, al inmovilizar el “objeto”
observado, sirve para examinar la esfera objetiva, 0 mas bien objetivada en el
proceso de investigacion, en cambio resulta inservible para analizar la esfera
existencial que elude las categorias cientificas, la cual Lavelle identifica con
la esfera espiritual.La filosofia debe concentrarse en buscar en la subjetividad
la base espiritual para la objetividad.' El conocimiento cientifico, abrumado por
la “hipoteca sustancial’, pierde la posibilidad de entender y explicar la realidad
dinamica en la cual se crea la existencia auténtica.Encontraremos un enfoque

1

L. Lavelle, Manuel de méthodologie dialectique, Paris 1962, p. 5.
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similar en la filosofia de Martin Heidegger quien, tal como Lavelle, adoptd
una actitud critica frente al racionalismo cientifico.

También Michel Foucault, influenciado por el existencialismo espiritualista
de Lavelle, analiz6 un modelo de dicho racionalismo que tenia sus raices en la
confianza que la Ilustracion ponia en la Razén. Foucault hacia hincapié en el
analisis de la conviccion positivista sobre la acumulacion del conocimiento
en el proceso histérico y su aprovechamiento por parte de la “razon” en el
proceso de un mejor moldeamiento de la realidad. Criticaba, a la vez, la legi-
timidad de la concepcion apodictica del conocimiento, aprehension y ciencia
sostenida por la tradicion racionalista que se ha ido formando desde la Ilus-
tracion. “[...] qué forma del saber es bastante singular [...] para no ser dada
nunca mas que en un punto, y en una formulacion inica? ;Qué conocimiento
es sabido al mismo tiempo bastante bien y bastante mal para ser conocido una
sola vez, de una sola manera, segtin un solo tipo de aprehension?” Foucault
aprehende la ciencia, que reclama la objetividad y les impone sus normas
a todas las ramas de la vida social, en los momentos fronterizos, cuando nue-
vos paradigmas cambian de repente el significado de las respectivas nociones
y nuevas nociones empiezan a describir la realidad de manera diametralmente
diferente. Se percibe un importante proceso de cambio en los siguientes mo-
delos de la realidad de la aceptada jerarquia de valores en la organizacion de la
realidad que sucede, como también la exclusion de estas esferas de la realidad
que no caben en la jerarquia aceptada.

Foucault mostraba cémo un investigador, a base de un asumido paradig-
ma, emprende a interpretar no tanto los hechos como las interpretaciones
disponibles: “Lo propio del saber no es ni ver ni demostrar, sino interpretar.”
Larealidad investigada, indicaba Foucault, concuerda cada vez mas con la tesis
de Friedrich Nietzsche, quien sostenia que no hay hechos sino interpreta-
ciones - interpretaciones sobre otras interpretaciones. Siguiendo esta linea
de pensamiento, Richard Rorty afiadia que la verdad en el mundo abstraido
de la realidad no se refiere a unos objetos “reales’, el habla no “exterioriza’
representaciones,*la correspondencia la encontramos solo entre los términos
pertenecientes a un idioma. Lo que se concibe como la creacién de un mapa
de referencias de la lengua a situaciones o emociones percibidas “no nos
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M. Foucault, Historia de la locura en la época cldsica, trad. ]. Utrilla, Bogota, 1993, p. 257.
* M. Foucault, Las palabras y las cosas. Una arqueologia de las ciencias humanas, trad.
E. C. Frost, México 1982, p. 48.

* Cf.R. Rorty, La filosofia y el espejo de la naturaleza, trad. J. Fernandez Zulaica, Madrid 1989.
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explicara por qué esta bien creer en estas verdades, ni nos dira por qué — ni si
en general — deberfamos sostener nuestra actual visiéon del mundo.” La di-
ferencia entre Foucault, Rorty y Lavelle en este punto equivale a la respuesta
ala pregunta si existe una base para la aceptacion de verdades. Lavelle alegaba
que al participar en el ser tenemos acceso a la realidad que nos puede servir
como fuente de intuiciones e interpretaciones — entonces las construcciones
teoréticas no nos desligan de las verdades intimas que quedan inasequibles
para el conocimiento cientifico.

El andlisis cientifico afrontado por los seguidores postmodernistas del exis-
tencialismo se desvincula cada vez mas de la realidad accesible a nuestros
sentidos. Sus verdades son cada vez mas convencionales y se suelen “elaborar”
para justificar algiin mensaje ideolégico. Los postmodernistas se oponen a las
tentativas de imponer un modelo de racionalismo ilustrado, porque las ven,
igual que Lavelle, como formas de oprimir al hombre. Conviene advertir que
en tal modelo la ciencia no refleja la realidad, sino la realidad ha de adaptarse
a cualquier teoria posible, a “lo que sabemos.” En consecuencia, el ser humano
se convierte en un esclavo de las existentes construcciones teoréticas, se ajusta
a ellas. Como lo diria Lavelle, el espiritu deviene esclavo de sus propios logros.®

Como indicaba Foucault, tal modelo de racionalismo tiene sus raices en la
oposicion ilustrada de la esfera racional del hombre a la esfera irracional iden-
tificada con el mundo animal, con una animalidad monstruosamente libre,”
la cual la razén debe domesticar y recomponer al estado normal. La razén
positivista intenta fijar una “nueva unidad” del hombre y liberarlo del ele-
mento irracional. Para conseguirlo se establece una norma racional: la “nueva
unidad” ha determinado no solo el desarrollo del conocimiento. Unicamente
lo racional puede ser util, mientras que todo lo que la razén considera como
irracional es automaticamente nocivo, reprobable - se califica como inutil.
La razon “positivista” establece arbitrariamente una norma histérica: lo que
no puede ser objeto de analisis se considera como anticuado - una reliquia
del pensamiento “metafisico’, el cual hacia tiempo que fue desacreditado por
el pensamiento ilustrado —progresista en su postulado, pues mas “atil”.

Foucault en la Historia de la locura mostré como los creyentes de la
Razén arrancan otras esferas de la existencia y las someten al juicio:

* R.Rorty, Konsekwencje pragmatyzmu. Eseje z lat 1972-1980, thum. C. Karkowski, Warszawa
1998, p. 208.

% L. Lavelle, La philosophie frangaise entre les deux guerres, Paris 1942, p. 264.

7 Cf. M. Foucault, Historia de la locura en la época cldsica, op. cit., p. 247-250.
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“racional - irracional”; como la esfera de las costumbres, el amor, la fami-
lia, la moral y la esfera sacra caen victimas suyas.’ La razén queda separada
del orden de la naturaleza, de la dimension de lo infinito. Foucault recordé
de paso que hasta el siglo xv11I se consideraba comunmente que el hombre
racional era el que crefa en Dios y unicamente una persona irrazonable podia
negar su existencia. Hubo que esperar hasta la Revolucién Francesa para que
la racionalidad, como un valor auténomo, se asomara al primer plano, para
mas tarde conducir a un nuevo modelo de racionalidad y a la negacién de la
racionalidad de la creencia en Dios.” Este desplazamiento, como sostenia
M. Foucault en Las palabras y las cosas, era relacionado con la desvinculacién
de la existencia humana de la perspectiva de lo infinito.

En tal modelo “temporal” de racionalidad, los criterios de la razonabilidad
se democratizan - la sociedad, las instituciones o la filosofia los determinan
cada vez menos. El “ciudadano” se convierte en la instancia que establece los
criterios de la racionalidad - él decide sobre qué es racional y qué no lo es,
y quién por eso merece la libertad y quién - el aislamiento. Se hace una fisura,
visible también en la ciencia: por un lado, innumerables investigadores estan
trabajando en unos problemas y proyectos cada vez mas complicados, por otro
lado, al discurso publico entran principalmente teorias y soluciones que se pro-
ponen satisfacer unas necesidades sociales menos refinadas. La racionalidad
de tal especie — que se amolda mas y mas a las opiniones y practicas sociales
vigentes — comienza a dominar en la formacién de una visién del mundo que
se hace cada vez mas esquematica y separada de la realidad que sucede.

El ser y el ente

Hemos mencionado ya la nocién del “ser” en la filosofia de Lavelle y sabemos
que el ser en su filosofia tiene un caracter dindmico, podemos decir, que es ser-
en-acto.”” Encontraremos un concepto similar, dindmico y verbal, en la visiéon

* Cf. M. Foucault, Historia de la locura en la época cldsica, op. cit. “Puede decirse, de manera
aproximada, que hasta el Renacimiento, el mundo ético, mas alld de la separacion entre el Bieny el
Mal, aseguraba su equilibrio en una unidad tragica, que erala del destino o de la providencia y de
la predileccién divina. Esta unidad va a desaparecer ahora, disociada por la separacién decisiva
de la razén y de la sinrazén” M. Foucault, Historia de la locura en la época cldsica, op. cit., p. 167.

°* Z. Drozdowicz describié exhaustivamente diferentes formas del racionalismo y sus
transformaciones en aquellos tiempos: O Bogu Rozumie Naturze i Wielkim Eklektyzmie. Szkice
z filozofii francuskiej, Szczecin 1986, p. 71n.

*° L. Lavelle, La dialectique de Iéternel présent, vol. 1: Del’ Etre, Paris 1947, p. 301.
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filosofica mas conocida de Heidegger. Al emprender una critica a la forma cien-
tifica de la racionalidad, Heidegger apuntaba que el anlisis cientifico alcanza
solo el ente:“El pensar exacto se vincula a lo ente inicamente en el calculo
y sirve inicamente a aquél. [...] El calcular no permite que surja otra cosa mas
que lo contable™ En su enfoque, en lugar de la oposicion clasica ente — no-ente,
surge la oposicion entre el ente (equivalente a la naturaleza para Lavelle) y el
ser. El ente es todo lo realizado; el ser es un potencial - creandose, esperando
actualizarse - ofrecido a la existencia. El ente es una naturaleza ya determinada,
o sea, nombrada y retenida en la red conceptual. Es todo lo que ha sido hasta
ahora representado, clasificado, interpretado y elaborado por la lengua. Todo
lo que, utilizando las formulaciones de Kuhn y Rorty, pertenece a la esfera
cientifica y filoséfica normal, y - al extender la definicidn de la “normalidad” -
a todo lo que ha sido reconocido como “normal’, “obvio” y “objetivo” en una
comunidad y en un tiempo y lo cual, en la opinion de Lavelle, Heidegger
y Rorty, limita y frena un desarrollo auténtico de la espiritualidad humana.

Ubicado en la misma esfera del pensamiento,Foucault subrayaba en sus
analisis que existen dos campos basicos de la cultura: uno incluye “los c6di-
gos fundamentales de una cultura - los que rigen su lenguaje, sus esquemas
perceptivos, sus cambios, sus técnicas, sus valores, la jerarquia de sus prac-
ticas — con los cuales tendra algo que ver y dentro de los que se reconocerd”
cada hombre; en el otro campo del “pensamiento’, “las teorias cientificas o las
interpretaciones de los fildsofos explican por qué existe un orden en general,
a qué ley general obedece...” Los dos campos son solo parcialmente depen-
dientes el uno del otro, entre ellos “reina un dominio que, debido a su papel
de intermediario, no es menos fundamental: es mas confuso, mas oscuro
Y, sin duda, menos facil de analizar. Es ahi donde la cultura [...] se encuentra
[...] ante el ser en bruto del orden Este ente mudo y crudo equivale o al
ser-en-si de Jean-Paul Sartre, o al ser descrito por Lavelle y Heidegger, del
cual constantemente nos olvidamos y el cual, segin Foucault, hemos perdido
irremediablemente.

Huelga notar que el ente como objeto del analisis cientifico, igual que el ser-
en-si de Sartre, es pasivo, opaco y privado de conciencia® y es lo opuesto
al ser dindmico de Lavelle y Heidegger. Sartre abordaba el ser (en-si) de modo

" M. Heidegger, ;Qué es metafisica?, trad. H. Cortés, A. Leyte, Madrid 2000, p. 55.

* M. Foucault, Las palabras y las cosas. Una arqueologia de las ciencias humanas, op. cit.,
p. 5-6.

¥ Cf.].-P. Sartre, El ser y la nada, trad. J. Valmar, Barcelona 1993, p. 34-35.
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sustancial y racionalista, mientras que Lavelle y Heidegger divisaban una
presencia dindmica del ser, la cual va mas alla de lo asequible para el conoci-
miento racional.”* Tal ente pasivo no es capaz de influir en nada; tal vez,vale
pues la pena adoptar la distincion de Heidegger quien subrayaba que “el ser
no «es» precisamente «el ente»,” sino como se deberia traducir a Parméni-
des - “es ciertamente el ser”®

El ser por su condicién indefinida no puede ser nombrado, no posee rasgo
ni atributo alguno que se pueda clasificar, no se deja aprehender, palpar, medir
con las herramientas disponibles por la ciencia — para el racionalista, es un
Nada: “[...] el ser no es ninguna cualidad intrinsecamente existente de lo ente.
A diferencia delo ente, el ser no se deja representar y producir como un objeto.””
Sin embargo, de alguna manera puede ser sentido. Lavelle interpretaba la sensa-
cioén de su presencia en los momentos de solitud como un hecho claro y obvio,
o mejor dicho con mas cautela — una conviccion de que estamos en “algo” que
nos sobrepasa, pero a la vez abarca, que permanecemos el ser en el ser.

También para Heidegger “permanece el ser misterioso, la sobria cercanfa*®
Sin embargo, en su interpretacion, el ser sigue escapandose y vuelve unica-
mente como un horizonte, un limite del pensamiento que fija su tarea mas
urgente — “el hombre [...] es [...] la iluminacion del ser”™ El ser y sus sinto-
mas se nos dan ya antes que su lectura: “Como un buscar que es, ha menester
el preguntar de una direccion previa que le venga de lo buscado. Es, por ende,
necesario que el sentido del ser sea ya de cierto modo a nuestra disposicion.
Ya se apuntd: nos movemos siempre ya en cierta comprension del ser. [...]
No sabemos lo que quiere decir«ser». Pero ya cuando preguntamos: «;qué
es ‘ser’?», nos mantenemos en cierta comprension del «es», sin que podamos
fijar en conceptoslo que el «es» significa”* Se puede definir el ser unica-
mente a través de definiciones negativas: “El ser; esto no es Dios y no es un
fundamento del mundo. El ser estd, pues, mas alld de todo ente y a la vez
mas cercano al hombre que todo ente, sea este una roca, un animal, una obra

* Se debe tener en cuenta que, en tal planteamiento, también el ser-para-si tiene unas
posibilidades bastante limitadas para sobrepasar a si mismo.

¥ M. Heidegger, Carta sobre el humanismo, trad. R. Gutierrez Girardot, Madrid 1959, p. 32.
M. Heidegger, Carta sobre el humanismo, op. cit., p. 32.
M. Heidegger, ;Qué es metafisica?, op. cit., p. 50.
M. Heidegger, Carta sobre el humanismo, op. cit., p. 30.
M. Heidegger, Carta sobre el humanismo, op. cit., p. 21.
M. Heidegger, El ser y el tiempo, trad. J. Gaos, Bogota 1993, p. 14.
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de arte, una maquina, sea este un angel o Dios”* El ser es lo que, al permanecer
inexpresable, es lo mas cercano. Rodeados por los entes que constantemente
elaboramos, huimos sin embargo de lo que, utilizando el lenguaje de Lavelle,
continta siendo una presencia incesante. El iinico “sitio” aiin transparente es,
como lo bautizé T. Gadacz, una “grieta metafisica’, un lugar donde la razén
se abre a lo infinito, deteniéndose sobre las preguntas a las cuales no encontrd
y tal vez nunca encontrard una respuesta racional.”

Separacion del ser humano del Ser
y “la muerte del hombre”

La pregunta sobre el ser y la relacién del Yo con el ser, tanto segiin Lavelle
como Heidegger - en el caso del tltimo, Dasein desempefa una funcion
parecida - se vincula estrechamente con la cuestion de la posibilidad de en-
contrar su propia identidad por parte del ser humano, frente a las demandas
de los creyentes de la Razdn ilustrada para decretar sobre quién es el hombre
y quién puede llegar a ser.

En el paradigma racional, el punto de referencia y analisis deja de ser el hom-
bre, quien quiere ir conociéndose a si mismo y la realidad,como una unidad
finita referida a la infinidad.” Como subrayaba Foucault, desde los tiempos

“modernos” el objeto del analisis no es el hombre,** sino sus particulares “as-
pectos” A consecuencia de los analisis cientificos, el hombre queda “troceado”
o, recurriendo a la terminologia de Heidegger, se transforma en una serie
de entes. La economia lo encierra en el corsé de las leyes de mercado, la histo-
ria lo deshumaniza, y ninguna ciencia de hecho se ocupa del hombre, aunque

“quien habla en el lenguaje, quien trabaja y consume en la economia, quien
vive en la vida humana, es el hombre mismo.”” Las ciencias contemporaneas,
al opinar sobre el ser humano, lo miran a través de la perspectiva de la finitud,

* M. Heidegger, Carta sobre el humanismo, op. cit., p. 27-28.

** Cf. T. Gadacz, Rozumowe poznawanie Boga, [en:] Fenomenologia polska a chrzescijaristwo,
red. J. Gomulka, K. Tarnowski, A. Workowski, Krakéw 2014, p. 232.

* “Elhombre moderno - este hombre asignable en su existencia corporal, laboriosa y parlante —
sélo es posible a titulo de figura de la finitud. La cultura moderna puede pensar al hombre porque
piensa lo finito a partir de él mismo.” M. Foucault, Las palabras y las cosas. Una arqueologia de las
ciencias humanas, op. cit., p. 309.

* Cf. M. Foucault, La arqueologia del saber, trad. A. Garzén del Camino, México 1970.

» M. Foucault, Las palabras y las cosas. Una arqueologia de las ciencias humanas, op. cit.,

p. 358.
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como objeto que lleva una existencia, trabaja y habla, pero nunca como una
unidad construyéndose - casi niegan la existencia de tal unidad. El hombre
esta determinado por su vida bioldgica, trabajo y lenguaje — estas son las es-
feras de su “encerramiento”. El hombre en su finitud deja de ser representado
sino construido y reconstruido, y las sucesivas re-construcciones se someten
al analisis en funcién de su conformidad con otras construcciones y coherencia
con el sistema vigente.

Separado del ser, el hombre ya no es “pensante” sino “parlante” - lo cual
son cosas diferentes. Para el cartesiano “yo pienso’, la nada era impensable
(un punto de partida similar lo encontramos en Lavelle) - el Yo encuentra
la certeza de su propia existencia en todas las experiencias que confirman que
“es” en el mundo que lo sobrepasa. Uno puede negar en su pensar a “si mismo’,
pero incluso el dudar apunta al ser, mientras que cualquier “carencia” apunta
a lo que no es carente y lo que garantiza la existencia del sujeto que duda.

Ellenguaje sustituye al sujeto y, como resume Deleuze,“No es necesario que
exista alguien que produzca enunciados; la enunciacién no remite a ningun-
cogito — ni al sujeto trascendente que la posibilite, ni al Yo que proclama por
la primera vez o reproduce, ni al Espiritu del tiempo que la conserve, divulgue
y reparta de nuevo.”*® El encerramiento en el lenguaje le quita al sujeto los
puntos de apoyo - el sujeto pierde los criterios “originales” de elegir y opinar.
Le queda la libertad - lo puede todo, pero sin posibilidad de formular signi-
ficados - ya que estos estan restringidos — ni de buscar sentido - ya que este
no tiene punto de referencia. “[...] el andlisis interior de la lengua se enfrenta
al primado que el pensamiento clasico acord¢ al verbo ser [...] El paso ontol6-
gico que el verbo ser aseguraba entre el hablar y el pensar se ha roto; de golpe,
el lenguaje adquiere un ser propio. Y es este ser el que detenta las leyes que
lo rigen”” Es un proceso durante el cual el lenguaje ha pasado desde llamar
“lo que es” a suplantar el “ser”

Foucault fue mucho mas alld en su analisis de la alienacion de la lengua que
Heidegger, quien crefa que el ser transparente, al estimular el pensamiento, con-
tribuye a la formacion del lenguaje* y el lenguaje constituye la protecciénpara

* G. Deleuze, Foucault, trad. J. V. Pérez, México 1987, p. 38.

¥ M. Foucault, Las palabras y las cosas. Una arqueologia de las ciencias humanas, op. cit.,
p. 289.

28 <«

El ser es la proteccion que resguarda de tal manera a los hombres en su esencia ex-sistente
en lo relativo a su verdad que la ex-sistencia los alberga y les de casa en el lenguaje. Por eso, el lenguaje
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la esencia del hombre. La diferencia entre los dos filésofos se deduce de la
creencia o falta de creencia en la posibilidad de un contacto directo con el ser.

Foucault emprendio su critica desde el estructuralismo y exponia como las
construcciones intelectuales cientificas reemplazan y empobrecen la realidad.
Tal conocimiento abre el camino hacia la “muerte del hombre” en su condicién
“creada” por las ciencias humanas. Foucault reiterd que se trataba de una “vision”
del hombre concreta. Antes de los finales del siglo xv111 dicho hombre, segtin
él, no existia — aparecid y fue “reconocido” por las ciencias que empezaron
a desarrollarse al principio del siglo x1x.

Foucault demostré a la vez que “Nietzsche encontré de nuevo el punto
en el que Dios y el hombre se pertenecen uno a otro, en el que la muerte del
segundo es sindnimo de la desaparicion del primero y en el que la promesa del
superhombre significa primero y antes que nada la inminencia de la muerte
del hombre. [...] Actualmente sdlo se puede pensar en el vacio del hombre
desaparecido. Pues este vacio no profundiza una carencia; no prescribe una
laguna que haya que llenar”* Tras la muerte de “Dios” — un constructo que
hasta ahora nos ideabamos — Foucault suponia que la proseguiria la muerte del
constructo del hombre, lo cual abriria nuevas posibilidades para el desarrollo
humano. Sin embargo, la siguiente generacion de racionalistas “postmoder-
nos” asumio la critica a la usurpacion racionalista, elaborada por Foucault,
en una forma simplificada. Desde los analisis que apuntaban a la pérdida de la
base del ser por parte de la ciencia, lo cual acarreaba una lesién y, en efecto,
la muerte del hombre; desde los analisis que apuntaban a la posibilidad del
renacimiento de un hombre liberado de esquemas antropoldgicos e ideologicos
simplificadores, han adoptado muy pocas palabras: “la muerte del hombre’
Dichos analisis, sin embargo, nos han mostrado que en los escombros de las
visiones anteriores, gracias a tales enfoques como el existencialismo dinamico
de Lavelle, se abre la posibilidad para reactivar al hombre pensante - libre
de esquemas simplificadores, apoyado en el ser impenetrable, inefable e “in-
timo” que inspira sigilosamente el pensamiento.

)

es a un tiempo la casa del ser yla morada de la esencia del hombre” M. Heidegger, Carta sobre
el humanismo, op. cit., p. 65-66.
* M. Foucault, Las palabras y las cosas. Una arqueologia de las ciencias humanas, op. cit.,

p- 332-333.
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Tentativas de la “superacion” de la metafisica

Heidegger subrayaba que el hombre para recuperar a si mismo ha de superar
la metafisica. El filosofo aleman se referia principalmente a la metafisica actual,
“substancial” y categorizada, de la cual se ocupa la ciencia.

Tal “metafisica [...] nunca llega a ser lo primero del pensar,*® no puede to-
car el ser, ya que todo objeto de su analisis son representaciones consolidadas
en las nociones - entes. Segiin Heidegger, la metafisica, igual que la ciencia,
se ocupa de los entes que encubren la “verdad del ser;” la cual constituye una
fuente de nuestras inspiraciones, pensamiento y desarrollo. Huelga reparar
en la distincion en la forma de entender la metafisica entre la tradicion alemana
y francesa. El existencialismo de Heidegger surge del pensamiento metafisico
sistematico aleman que determina el entendimiento de la metafisica y sus ob-
jetivos (y del cual tampoco sabia liberarse la fenomenologia de Husserl). Esto
se nota claramente ante el enfoque de Lavelle quien se inspira en el espiritua-
lismo francés. En la corriente espiritualista, la metafisica puede construirse
solo gracias al incesante retorno reflexivo a las fuentes del pensamiento. Para
Lavelle, la metafisica, orientada a entender lo que experimentamos, libre de la
certeza apodictica, significa volver a las preguntas eternas, en la perspectiva
del nivel cambiante de nuestro conocimiento y de nuestras interpretaciones
de dicho conocimiento. Para €I, la esencia de la metafisica esta en la necesidad
de unir nuestro propio ser con el Ser total, mientras que Heidegger tiene que

“superar” la metafisica para que el hombre pueda recuperar en el ser las fuentes
extraviadas. Ambos, en realidad, postulan lo mismo - la necesidad de beber
de las fuentes de todo pensamiento.

La historia de la “superacion” de la metafisica (equivalente, en su version
simplificada, a “la muerte de las metanarrativas” proclamada por Lyotard y di-
fundida por Rorty) dice que aunque no se ha conseguido eliminarla,” en lugar
de una visiéon del mundo dominante, brindada por las metafisicas anteriores
vinculadas a la religién o el racionalismo, han surgido multiples visiones — de-
pendientes principalmente de “las necesidades” pragmaticas de sus creyentes.
Cada una de ellas se refiere a algin sistema de valores constituyente y jerar-
quizado que determina los objetivos y organiza los propdsitos de sus creyentes.

** M. Heidegger, ;Qué es metafisica?, op. cit., p. 69.

* También los fildsofos de la ciencia ven lo imposible que es eliminarla, ya que “tanto para
emplear la induccidén como la ciencia es necesarios comprometerse metafisicamente con anterioridad,”
tal como afirma J. Zycifiski en: Granice racjonalnosci. Eseje z filozofii nauki, Warszawa 1993, p. 132.
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En este sentido tiene razon Rorty quien sostiene que “lo que necesitamos [...]
es la capacidad de pensar sobre la ciencia de tal manera que el que sea una
‘empresa basada en el valor’ no nos ocasione ninguna sorpresa,”* pero cabe
afladir que de la misma manera hay que empezar a aprender a pensar sobre
toda actividad humana.

Parece que la critica a la metafisica del ente planteada por Heidegger abre
perspectivas para la metafisica del ser de Lavelle. Asimismo cabe notar que
la aceptacion, tras Lavelle, de la presencia y de la participacion en el ser eli-
mina problemas que surgen al colocar al Yo existente” “fuera” del ser.El em-
plazamiento de Dasein por parte de Heidegger entre los entes atenazadores
y el ser que “se manifiesta” causa muchas dificultades. Partiendo de este pun-
to, E. Lévinas, para quien lo infinito es lo absolutamente otro, “va a intentar,
de hecho a lo largo de toda su obra, mostrar la posibilidad de evasion del
acorralamiento hacia lo absolutamente otro que la estructura del ente existente,
hacia la realidad trascendente, hacia lo infinito.”* Lavelle, al dar por hecho
la participacién de una existencia en el ser construyéndose que lo abarca todo,
de manera mas amplia entiende las sefias de la “presencia” encontradas en la
experiencia interior. No es sefia de la “presencia” del Otro, sino indicio de la
presencia en lo que es tanto propio como universal. No hace falta escaparse
dramaticamente del acorralamiento, porque estoy “en mi mismo” y todos los
Otros también estan “en si mismos” — estamos en si mismos, en nuestro ser
comun. Hay que abrirse a una participacion que es ofrecida por el ser, a su vez
fuente eminentemente abundante y que no puede causar ningun tipo de de-
cepcion.” Parece entonces que las palabras de K. Wieczorek corresponden mas
a la idea de Lavelle que la vision de Lévinas: “yo mismo ya soy «la respuesta»
ala presencia anterior que la mia. Todo lo que soy y todo lo que hago significa
cumplir la responsabilidad por el ente ante el cual soy™* - y aqui habria que
afladir — y en cuyo proceso de creacion participo.

En todos los niveles de analisis emprendidos por Lavelle, la filosofia sigue
un incesante comienzo de reflexion, que procura llevar a cabo un andlisis

* R. Rorty, La filosofia y el espejo de la naturaleza, op. cit., p. 309.

* En la filosofia de Heidegger Dasein es el equivalente del Yo de Lavelle.

* J. Migasinski, W strone metafizyki. Nowe tendencje metafizyczne w filozofii francuskiej
polowy xx wieku, Wroctaw 1997, p. 280. J.-P. Sartre va ain mas alla negando cualquier “presencia”
Cf. ].-P. Sartre, El ser y la nada, op. cit., p. 381.

# L. Lavelle, La dialectique de [éternel présent, vol. 2: De I'Acte, Paris 1946, p. 184.

* K. Wieczorek, Levinas a problem metafizyki, Katowice 1992, p. 125.
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cada vez mas preciso de la relacién del Yo y el ser en su coparticipacion. Di-
cho analisis nos permite descubrir en el Yo su propia causatividad y va hacia
la liberacion del Yo de los obstaculos exteriores. Asimismo le invita al Yo a be-
ber de la fuente de esta iniciativa que es el ser. Hay que reparar en que, segun
Heidegger, la pregunta en si es mas importante que los respectivos acuerdos,
mientras que, para Lavelle, lo primordial es solucionar un problema detecta-
do.”” Las conclusiones de ambos fildsofos en varios puntos corresponden a las
de Lavelle, quien apuntaba a una formacion creativa de nuestras expectativas
y nuestro pasado. Nuestras expectativas hacia el futuro determinan la manera
en que entendemos y describimos el pasado.Tal declaracién no lleva al rela-
tivismo solo en un caso - cuando asumamos que existe para nuestro aqui
y ahora un sélido fundamento, una perspectiva respecto a la cual podremos
interpretar sefias y aprovechar el potencial que tenemos. Foucault rechazaba
un razonamiento que apuntaba a la existencia de tal fundamento sélido como
insostenible. Indicaba que al razonar no podemos valernos de la perspectiva
“divina,” de lo que reclaman los creyentes de la Razén, y que estamos conde-
nados a un razonamiento que depende unicamente denuestro punto de vista
limitado y cambiante. No vio que la toma de perspectiva “divina” no tuviera
necesariamente que llevar a las conclusiones apodicticas, y que la negacién
de la posibilidad de la existencia de tal perspectiva, como punto de referencia
para nosotros, imposibilitara el retorno al ser y razonar.

Rorty, al emprender la critica a las metafisicas racionalistas, partia de la
misma convicciéon que Lavelle y Foucault, de que buscar la necesidad tiene
como objetivo justificar la pasividad y es “el deseo de renunciar a la propia
libertad para instaurar otra teoria o vocabulario alterativos.** Al corroborar
el hecho de que no haya posibilidad de crear un lenguaje que dé una descrip-
cién adecuada del hombre, Rorty concluyd que toda bisqueda de la “esencia”
del hombre es absurda y nociva. Siguiendo el camino de Foucault, sostenia
a la vez que cualquier busqueda de tal “esencia” lleva a construir nuevas ver-
dades-jaulas, en las cuales ird muriendo la humanidad. Cualquier intento,
pues, de fijar “la naturaleza” humana equivaldria a consiguiente limitacion
y encerramiento del hombre.

¥ Cf. asimismo con la posicién de Foucault:“La filosofia, ;qué es sino una manera de reflexionar,
no tanto acerca de lo que es verdadero o lo que es falso, sino sobre nuestra relacion con la verdad?”
M. Foucault, El fildsofo enmascarado: entrevista clandestina a Michel Foucault, http://anarquiacoronada.
blogspot.com.es/2013/10/el-filosofo-enmascarado-entrevista.html, 23.01.2016.

* R. Rorty, La filosofia y el espejo de la naturaleza, op. cit., p. 339.
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Las diagnosis de Rorty muestran cémo hemos llegado hoy en dia a la “situa-
cién” en la cual ya resulta dificil de hablar sobre la naturaleza humana: “Los
antropdlogos e historiadores de la ciencia han borrado la distincién entre una
racionalidad innata y los productos de la enculturacion. Filésofos como Hei-
degger y Gadamer nos han presentado consumadas concepciones historicistas
del ser humanos. Otros fil6sofos, como Quine y Davidson, han borrado la dis-
tincion entre verdades de razén permanentes y verdades de hecho temporales.
El psicoanalisis ha borrado la distincién entre la conciencia y las emociones
de amor, odio y miedo, y con ello la distincién entre moralidad y prudencia.
El resultado ha sido borrar la imagen del yo comun a la metafisica griega,
la teologia cristiana y el racionalismo de la Ilustracion: la imagen de un centro
natural ahistorico, el locus de la dignidad humana, rodeado de una periferia
fortuita y accidental ™

En el mundo postmoderno tanto el Yo como la realidad se hacen liquidos,
no hay fundamento para establecer axiomas, no se puede diferenciar entre
el mal y el bien, lo falso y lo verdadero, ni especificar qué es la verdad. Ni la
paradoja del mentiroso sigue tan paraddjica si, como lo demostr6 Derrida
en su brillante ensayo Historia de la mentira, la mentira es demasiado difi-
cil de caracterizar.* Todo se hace borroso. Derrida describe con perfeccion
los desafios que los tiempos de la “postmodernidad liquida” han planteado
delante de nosotros en la cultura a caballo entre milenios. Un incesante aden-
tramiento y la ampliacion del campo de analisis, sin una clara norma meto-
doldgica o metafisica ordenante, han extendido inconcebiblemente el alcance
de los problemas por solucionar, de las cuestiones por ordenar. Ahora mismo
no existe ningun criterio segun el cual se pueda evaluar voces, opiniones,
soluciones emergentes. J.-P. Sartre, seguido por el postmodernismo, desvelo,
hoy dia ya demasiado evidente, la debilidad de la cultura privada de puntos
de referencia. Se puede creer en que “todo es absurdo” o que “todo es nada”
Si se acepta una presuncion, no existe posibilidad légica alguna de minarla

“desde el interior” Se puede Uinicamente apuntar a una contradiccion interna
entre las intenciones articuladas y sus efectos.

Rorty, apoyandose en tales diagnosis, dio por sentado que el hombre y el
mundo se han “desdivinizado” irrevocablemente,”* que no se puede volver a las
viejas nociones, dado que han perdido su significado en nuevos diccionarios

* R. Rorty, Objetividad, relativismo y verdad, trad. ]. Vigil Rubio, Barcelona 1996, p. 240-241.
¢ Cf. ]. Derrida, Historia de la mentira: Prolegomenos, Buenos Aires 2002.
* Cf. R. Rorty, Contingencia, ironia y solidaridad, trad. A. E. Sinnot, Barcelona 1991, Cap. 1.
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y resulta imposible devolverles su significado anterior, en cambio, las nuevas
nociones son reemplazables e innecesarias. Seria impensable formular alguna
verdad “general” Al decretar la liberacion de los determinismos “nocivos,” Ror-
ty sostiene “que también esta frivolidad y superficialidad filoséfica contribuye
al desencanto del mundo. Ayuda a hacer a sus habitantes mas pragmaticos,
mas tolerantes, mas liberales, mas receptivos a las apelaciones de la razéon
instrumental”** En este enfoque democratizado de hacer filosofia no hay lugar
para la reflexion “metafisica” — la metafisica ha sido “superada” igual que todas
las otras reliquias del viejo pensamiento.*

Es digno de atencién que mientras Heidegger y Foucault atacaban las me-
tanarrativas, viejas y contemporaneas, apuntando a las grietas a través de las
cuales aun se puede alcanzar el ser en un estado no falsificado por las pre-
tensiones de “la razén,” Rorty las rechazo por la comodidad de un ciudadano
racionalizado de un pais democratico. El mundo, en tal vision, tiene que estar
desencantado para que el hombre no caiga mas en trampas de las ideologias
que lo limitan. Sin embargo, tenemos aqui una contradiccién - en el mundo
desencantado, como afirmaba Rorty al comentar el razonamiento de Foucault,

“el hombre” es basicamente un animal mas, a menos que la cultura y la red
de poder no empiecen a transformarlo en otra cosa.** Esta es otra conclusion
que Rorty ha sacado de las reflexiones de Foucault y ha trivializado. En tal
enfoque, el hombre-animal, equipado con 6rganos especificos y habilidades
que influyen en lo que somos y lo que queremos, seria destinado unicamente
para ser moldeado.

Segun Rorty, tenemos que ir mucho mds alld en la defensa de la libertad

y tolerancia: “incluso silos tipos de caracter tipicos de las democracias liberales
son blandos, calculadores, mezquinos y nada heroicos, el predominio de estas
personas puede ser un precio razonable a pagar por la libertad politica”* Tal
hombre no necesita libertad para nada. A menos que el objetivo fuera educar
a una mayoria “blanda” que constituyera un terreno de actuacion para indi-
viduos concretos, libres, heroicos o “sobrehombres” nietzscheanos, los cuales
Rorty eliminaria — también del discurso liberal. Me parece mucho mas afin
en este aspecto el pensamiento de Friedrich A. Hayek quien sostiene que “la

* R. Rorty, Objetividad, relativismo y verdad, op. cit., p. 263.

“ En este contexto Rorty reprocha a Heidegger, entre otras cosas, un apego excesivo a la
tradicion y al heroismo. Cf. R. Rorty, Konsekwencje pragmatyzmu, op. cit., p. 100.

* Cf. R. Rorty, Konsekwencje pragmatyzmu, op. cit., p. 258.

* R. Rorty, Objetividad, relativismo y verdad, op. cit., p. 260.
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independencia, autosuficiencia, disposicion a asumir riesgo, a defender sus
propias convicciones contra la mayoria y a cooperar voluntariamente con los
demads - constituyen esencialmente valores de los cuales depende el funcio-
namiento de la sociedad individualista” Parece que no es posible construir
y poner en funcionamiento tal sociedad presuponiendo una desdivinizacién
total del hombre.

Uno puede estar de acuerdo con la tesis de John Dewey, citada por Rorty,
de que “ninguno de los bienes conseguidos por las sociedades anteriores habria
merecido su recuperacion si el precio a pagar por ello fuese una disminucién
de nuestra capacidad de dejar a la gente sola, de dejarle intentar dar forma a su
personal vision de la perfeccion,”*® pero ;qué visiones de la perfeccion propu-
so Rorty? Al leer sus afirmaciones merece la pena reparar en las diferencias
procedentes de otra “tradicion’, la cual constituye el punto de referencia para
su percepciondel mundo. La manera de pensar de un europeo, rodeado de tra-
diciones milenarias, y la de un americano, quien construye su identidad en cier-
to modo distancidndose de ella (para, por ejemplo, olvidarse de los principios
de su propio pais tan sangrientos para los anteriores “duefios” de América)
tienen que ser diferentes.Una tradicion puede, de hecho, observarse no como
otro encerramiento sino como una historia de aspiraciones para superar a si
misma y sus deficientes posibilidades, como un trampolin para subsiguiente
desarrollo, lo cual sucede en Lavelle. Desde luego, tal lectura sera siempre
subjetiva, relativizada segtn el punto donde nos encontramos, segun el nivel
de “conocimiento” y sistema de valores aceptado de cuya realizacion se ocu-
pa el que lee dicha tradicién.” Nuestra interpretacion de la tradicién queda,
pues, determinada por la visién del mundo que nos gustaria llevar al cabo.
Y, segun Lavelle, s6lo asi podemos referirnos a la tradicion. Sus conclusiones
las corroboran participantes en disputas politicas, quienes, al referirse a otros
valores de manera diametralmente distinta, evaltan los mismos elementos de la
tradicién. Tenemos que seguir aprovechdndonos de la mina de conocimientos
contenida en la tradicion. Lo recalcaba, por ejemplo, A. Bronk: “la historia de la
filosofia muestra que es imposible romper radicalmente con la tradicién - tal
cosa resulta improductiva desde el punto de vista del conocimiento - y que
la filosofia evoluciona remitiéndose creativamente a los grandes logros de los

4 R. Rorty, Objetividad, relativismo y verdad, op. cit., p. 264-265.

¥ En este punto el razonamiento de Lavelle corresponde a los andlisis de H.-G. Gadamer.
Cf. Verdad y método. Fundamentos de una hermenéutica filosdfica, trad. A. Agud Aparicio, R. de
Agapito, Salamanca 2012.
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predecesores”** Habria que afadir aqui, siguiendo el espiritu de Lavelle, que
la referencia creativa siempre acontece en un “aqui y ahora” concreto, bajo
la influencia de los retos afrontados. Aunque el futuro nos “determina”* cada
vez mas, seguimos aprovechandonos de un potencial ya actualizado y de
nuevas perspectivas que se abren gracias a tal actualizacion. En la época del
desarrollo permanente, la idea de Lavelle de superarse a si mismo, en la cual
el asomo al futuro y el aprecio por el papel del pasado coexisten harmoniosa-
mente, puede ser una alternativa tentadora para una visiéon del mundo visto
en cuanto caos.

Retorno a los valores

La filosofia de Lavelle se nos presenta como un mensaje —mensaje basado
en unos valores destacados a través de los cuales se nos propone mirar el mun-
do. Ninguna de las teorias filoséficas, ninguna de las tesis, ha sido aceptada
incondicionalmente por la totalidad de los individuos; siempre una voz “a favor”
acarreaba una voz “en contra” Hoy dia, no somos capaces de demostrar que
alguna vision tenga derecho a considerarse “universal’, racional, obvia, incues-
tionable o cientifica. Todo razonamiento, sea filos6fico, metafisico o cientifico,
no es sino una hipdtesis que nos organiza el mundo. Toda escuela filosdfica
y toda disciplina cientifica nos aseguran sobre lo objetivo que son los resul-
tados de sus propios analisis. No obstante, dichas conclusiones a menudo
se contradicen, siendo indicio de una serie de percepciones e interpretaciones
dela realidad compartidas por diferentes entornos, dentro de una mentalidad
elegida que propone algin modo de organizar la realidad.*

Tomando en cuenta las dudas planteadas por la filosofia de la ciencia y el
postmodernismo, las ideas de Lavelle incitan a un debate sobre las fronteras
que la cultura contemporanea establece ante los problemas irresolubles en el
marco del discurso filoséfico, sobre el derecho a creer, como también sobre
otras razones — diferentes de las tachadas de racionales dentro de un modelo

* A. Bronk, Zrozumiel swiat wspdtczesny, Lublin 1998, p. 112.

* Somos conscientes de que la futura realidad sera totalmente diferente de lo que nos hemos
acostumbrado. En muchas disciplinas el progreso es ya tan rdpido que los conocimientos que hoy
en dfa adquieren los alumnos a menudo resultan desusados el momento cuando se graddan.

*° “Seguin el punto de vista que estoy defendiendo, podriamos, en una época imaginaria en que
el consenso dentro de estas areas fuera completo, considerar la moralidad, la fisica y la psicologia
igualmente «objetivas»” R. Rorty, La filosofia y el espejo de la naturaleza, op. cit., p. 304.
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de la racionalidad vigente — para la formacioén y el funcionamiento de nuestra
cultura, es decir, otros valores que los que dicho modelo considera funda-
mentales.

El raciocinio puede manifestarse en muchas formas. Cada uno de sus mode-
los posee su propia vision de la verdad en la cual creen sus respectivos adep-
tos — ninguin concepto de la racionalidad podria desarrollarse sin tal referencia
ideal.” La necesidad de la verdad sigue siendo una “demanda” psicoldgica.”
Si elegir un modelo de la verdad es sobre todo cuestion de fe y motivacion,
tenemos que encontrar un valor mas esencial que pueda no solo darle sen-
tido a la fe, sino también anclar todas las otras “verdades” posibles en una
perspectiva mas amplia que facilite, en mayor o menor grado, a comparar
y concordar dichas “verdades” (junto a nuestra Verdad) y hallar una verdad
comun que permite entender a nosotros mismos y a los demas. Lavelle apunta
al ser que sucede, que “requiere” ser reconocido e incorporado por parte del
hombre - quien también posee el valor supremo gracias a la presencia en el
ser de todos los valores particulares. Al remitirse al ser, la filosofia recupera
el contacto con la realidad, la cual atin encontramos en la experiencia interior,
en la mencionada “grieta metafisica.”

El planteamiento de Lavelle puede servir de un punto de partida interesante
para el debate sobre “la crisis” o “el hambre de valores,” sobre su extincién en la
vida social, como sostienen algunos. Lavelle insiste en que los valores no des-
aparecen, sino algunos de ellos quedan absolutizados por sucesivos sistemas
y, consecuentemente, otros valores se subordinan a los elegidos. Le agrade-
cemos a Lavelle el recordarnos que todos los valores lo son unicamente en el
marco de una jerarquia la cual es considerada por sus adeptos como un valor
en si. En la actualidad, el que domina en la cultura es un modelo de la jerar-
quia de valores que favorece la “utilidad” pragmatica, mientras que “el hambre
de valores” la sufren quienes ven la instrumentalizacion de “la realidad humana”
y el reducimiento de los valores a los criterios de la racionalidad pragmatica
como “un retroceso” en la historia de la humanidad.”

" En el capitulo 111 3.4 aporto la definicién de la racionalidad formulada por S. Dziamski,

la cual, en mi opinién, podria usarse en los andlisis axioldgicos.

** “No se puede despojar la mente humana del deseo de la verdad en su sentido habitual y comun,
ese simple y primitivo deseo de saber qué es lo «verdaderamente verdadero»”” L. Kotakowski, Horror
metaphysicus, Warszawa 1990, p. 42.

** Bajo el mismo prisma M. Scheler escribié sobre el retroceso de la civilizacidn: “el espiritu
de la civilizacién contemporanea no representa «el progreso,» sino un retroceso en la evolucién
de la humanidad. Es tiempo de dominio del fuerte sobre el débil, del prudente sobre el noble,
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El planteamiento de Lavelle puede aportarles argumentos a los que creen
que “larealidad humana” es algo mas que una esfera da la utilidad pragmatica.
Lavelle indica que todo valor producido por hombre es importante. No absolu-
tiza ninguno de ellos, sino apunta a su interdependencia e “indispensabilidad”
para el consiguiente desarrollo del hombre y de la humanidad.** Propone
analizar los valores en el contexto del ser que sucede, el cual constituye el valor
supremo - unicamente a él se pueden referir los valores particulares junto
con sus jerarquias.

Lavelle muestra que el mundo de los valores se construye a base de las emo-
ciones, las jerarquias se descubren o creen intuitivamente, igual que las ideas
del hombre sobre si mismo, sobre cémo “debe ser” La naturaleza humana
no es inmutable en el sentido “del ser;” aunque la guian desde siempre los
mismos deseos que involucran la libre existencia en una busqueda incesante,
en intentos de entender a si misma y al mundo. Este es el proceso de madu-
rar, de poner al dia la informacion, verificar el conocimiento sobre el mundo
y sobre nuestras habilidades. La conciencia en el proceso de maduracion es lo
unico que “sabemos’, pero “algo” tenia que y ha de “moverla,” independiente-
mente del estatus ontoldgico de este “algo” - Ello sigue una fuente de busque-
das independiente de nuestras interpretaciones y, asimismo, una fuente y un
fundamento de valores.

Esta fuente nos empuja para seguir desarrollandonos, para asomarnos hacia
el futuro, para buscar nuevas perspectivas y nuevos objetivos que verificaran
nuestras aptitudes y nuestros valores encontrados intuitivamente en la expe-
riencia interior. El planteamiento de Lavelle muestra que no tienen razon los
postmodernistas al proclamar “el fin de la historia” o la falta de perspectivas
de futuro a raiz del derrumbe de “las grandes metanarrativas.” Al asomarnos
al futuro abrimos puertas a nuevos impulsos al desarrollo, mientras que nuevos
objetivos y nuevas perspectivas, que surgen o pueden surgir, nos permitiran
hallar significados para el presente que sucede, como también ayudaran a per-
cibir nuevos significados de los tiempos pasados.

de pura cantidad sobre la calidad. Es un fenémeno de caracter decadente, ya que comporta
un debilitamiento de las fuerzas principales en el hombre frente a la anarquia de sus aspiraciones
automdticas — implica perder de vista los objetivos durante la realizacién de los medios” M. Scheler,
Resentyment a moralnos¢, trad. B. Baran, Warszawa 2008, p. 212.

** Lavelle subraya que todos los valores, también los inferiores, son indispensables para sostener
todos los demds, no obstante, cuando los absolutizamos se convierten en valores negativos. Cf.
L. Lavelle, Traité des Valeurs, vol. 1, Paris 1951, p. 630.
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Segun Lavelle, nuestra presencia en el ser, contemplado como un valor ab-
soluto, puede inferir una apertura hacia lo otro, lo cual, en tal planteamiento,
equivale simplemente a un lado aun no conocido de “nuestro” ser. Tal su-
posicion justifica tanto la posibilidad como la necesidad de comunicacion
y colaboracion en todos los niveles de las organizaciones comunitarias.

ABSTRACT

Louis Lavelle and the problems of Postmodernity

The article presents and analyses the philosophical thought of Louis Lavelle, a rep-
resentative of the French “Philosophy of Spirit” and a precursor of the philosophy
of being. The ideas of Louis Lavelle are confronted and compared with the thought
of M. Heidegger or ].-P. Sartre, as well as with the theses of postmodern thinkers, such
as M. Foucault and R. Rorty. While all these philosophers reject the Enlightenment
domination of Reason, the distinguishing feature of Lavelle’s philosophy is an op-
timistic vision of human participation in the dynamic being which constitutes the
highest value.

In the paper it is indicated that the axiology of Louis Lavelle might be a major
contribution to the contemporary philosophical discourse. The affirmation of being,
which is the basis of his axiology and metaphysics, opens new perspectives for the
development of human beings and for the appreciation of values in individual life and
within the society. This conception might be a good starting point for refuting the
postmodern diagnosis and for developing a new axiology based on the participation
in dynamic being, which is a foundation for all values.

KEY WORDS
Being, existence, values, postmodernity, philosophy of spirit, Louis Lavelle

ABSTRAKT

Louis Lavelle i problemy ponowoczesnosci

W artykule zaprezentowano i zanalizowano filozoficzng my$l Louisa Lavelle’a, przed-
stawiciela francuskiej ,,filozofii ducha” i prekursora filozofii bycia. Idee Louisa Lavellea

zostaly skonfrontowane i poréwnane z mysla M. Heideggera i J.-P. Sartre’a, a takze

z tezami filozoféw postmodernistycznych - M. Foucaulta i R. Rortyego. Chociaz

wszyscy ci filozofowie odrzucajg o$wieceniowa dominacje Rozumu, cechg wyréznia-
jaca filozofie Lavellea jest optymistyczna wizja partycypacji w dynamicznym byciu,
ktdre konstytuuje najwyzsza warto$c.
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W artykule wskazano, ze aksjologia Louisa Lavelle'a moze by¢ znaczacym wkladem
do wspdlczesnego dyskursu filozoficznego. Afirmacja bycia, ktdre jest podstawa jego
aksjologii i metafizyki, otwiera nowe perspektywy dla rozwoju istoty ludzkiej i do
afirmacji wartoéci w zyciu indywidualnym i spolecznym. Koncepcja ta moze by¢
dobrym punktem wyjscia do odrzucenia diagnozy postmodernistéw i do rozwijania
aksjologii opartej na partycypacji w dynamicznym byciu, ktére jest fundamentem
wszystkich wartosci.

SEOWA KLUCZOWE
Bycie, egzystencja, warto$ci, ponowoczesnos¢, filozofia ducha, Louis Lavelle
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