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Rozwod w prawie
Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego:
ewolucja instytucji w xx wieku

Rozwigzanie malzenstwa w perspektywie historycznej podlegalo prawu swiec-
kiemu i religijnemu. Zwigzane byto zwykle z wystapieniem przeszkod, ktore
uniemozliwialy realizacje ,celu, dla ktérego instytucja [malzenstwa] zostata
stworzona™'. Rozwod jest jedng z form rozpadu malzenstwa, jest procesem za-
leznym od zewnetrznych czynnikéw, takich jak zmiany spoteczne, przyjmujace
réwniez forme kryzysow spolecznych, podczas ktérych ludzie ,,samoczynnie
dostosowuja swe zachowania w sferze matrymonialnej, [...] do nowych wa-
runkéw”, przykladowo odraczajac lub przyspieszajac decyzje o zmianie stanu
cywilnego’.

Rozwdd w optyce wspolczesnego polskiego prawa jest rozwigzaniem mal-
zenstwa za zycia malzonkdow i, co istotne, z mozliwoscig zawarcia przez kazda
ze stron nowego legalnego zwiazku. Przestankg rozwigzania matzenstwa jest
trwaly i zupelny rozklad pozycia, jesli nie wystapia sytuacje zagrazajace do-
bru dziecka. Wedtug przepiséw prawa polskiego rozwdd takze nie moze staé
w sprzecznosci z zasadg wspolzycia spotecznego (§ 56 ust. 2 k.r.0.*) polegajaca

na ,,synchronizowaniu przepiséw prawa z nakazami moralnosci i obyczajow™.

1

J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2013, s. 154.

*  P. Szukalski, Matzenstwo. Poczqtek i koniec, 1.6dz 2013, s. 19.

* Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz.U. nr 9, poz. 59 z p6zn. zm.),
tu: art. 56 [dalej: k.r.o.].

* Uchwata pelnego sktadu izby cywilnej sadu najwyzszego z dn. 18 marca 1968 r. Wytyczne.
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Zasada ta odwoluje sie do doswiadczen prawno-obyczajowych spoleczenstw,
ktére w procesie rozpadu malzenstwa pelnig wazng role’. Zwigzane z tymi
doswiadczeniami normy obyczajowe i prawne moga opierac si¢ na normach
moralnych oraz religijnych. Te ostatnie z kolei, jesli sg zbiezne z normami
prawa panstwowego, moga podnosic¢ jego efektywno$¢, jezeli wplyw religii
na dane spoleczenstwo jest znaczacy®.

W okresie migdzywojennym zmiany ustrojowe Ko$ciola prawostawnego
w Polsce przyniosly poczatek nowym relacjom prawnym z panstwem polskim.
Wymagaly one migdzy innymi wyznaczenia zakresu wladzy panstwa i Ko-
$ciota nad instytucja malzenstwa. Ksztaltowanie si¢ nowego prawa Kosciota
przebiegalo w kontekscie procesu kodyfikacji i unifikacji polskiego prawa
malzenskiego. Komisja kodyfikacyjna musiata zmierzy¢ si¢ z réznymi systema-
mi prawnymi obowigzujacymi na terenach Rzeczpospolitej, a takze z krytyka
srodowiska katolickiego dotyczacy projektu instytucji rozwodu w nowym
prawie. Nalezy doda¢, ze w latach 1936-1938 skala rozwoddéw w Polsce byta
nieznaczna, rozpadaly sie 4 malzenstwa na 1000’.

Polski Autokefaliczny Kosciét Prawostawny dopuszczal rozwédd w swoim
prawie, stad tez nadchodzace zmiany prawa malzenskiego nie budzity obaw
wladz Kos$ciota. Prawo wewnetrzne, odnoszac si¢ do dogmatéw Koscio-
ta, bylo takze ugruntowane w rzeczywistosci ziemskiej, przykladem tego
sa statuty Polskiego Autokefalicznego Ko$ciola Prawostawnego. Pierwszym
dokumentem, takze najobszerniej opisujacym zasady rozwigzania prawostaw-
nego matzenistwa, byt Statut Konsystorzy Diecezjalnych Swietego Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego z 1939 r. W kolejnych dekadach
Kosciét dokonal zmian przepiséw rozwodowych dwukrotnie - w 1970 r.
oraz w 1995 r. W niniejszej pracy omowione zostanie zagadnienie rozwodu
w $wietle przepiséw koscielnych Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawo-
stawnego z odniesieniem do prawa zasadniczego Ko$ciota prawostawnego, tj.
Pisma Swietego, kanonéw apostolskich, oraz kanonéw soboréw powszechnych
i lokalnych.

> P. Szukalski, Matzeristwo. Poczqtek i koniec, dz. cyt., s. 19.

° S. Wronkowska, Z. Ziembiriski, Zarys teorii prawa, Poznan 2011, s. 89.

7 Gléwny Urzad Statystyczny, Historia Polski w liczbach, red. C. Kuklo, J. Lukasiewicz,
C. Leszczynska, Warszawa 2014, s. 116.
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Rola prawa kanonicznego malzenskiego
w Kosciele prawostawnym

Stosunek Ko$ciota ortodoksyjnego do wlasnego prawa kanonicznego® od-
daja nastepujace stowa: ,,Krélestwo Boze nie ma mocy przymusu prawnego,
a przedstawia swobodny wybor ludzki. Ewangelia nie sprowadza misterium
wolnosci ludzkiej do przepiséw prawnych. Ona zaleca tylko cztowiekowi dar
godny - doskonalos¢™. Prawo Kosciota prawostawnego jest $cisle zwigzane
z pierwotnym Ko$ciotem $wietych apostoléw i ojcéw Kosciota. Swiadomogé
powolania do troski o prawo Boze w $wiecie predysponuje Kosciot prawo-
stawny do ustanawiania kanonéw oraz do wtadzy sadzenia i sankcjonowania
prawa w koniecznych przypadkach. Charakter kanonu wyrazajg jego normy,
ktorych celem jest ochrona porzadku prawno-moralnego skierowana do du-
chownych Kosciota, jak i wiernych $wieckich™. Kanony Kosciota prawostaw-
nego, wedlug Paula Evdokimova, sg interpretacja dogmatéw w konkretnym
czasie historycznym, poniewaz celem jest pomoc wiernym we wprowadzeniu
do swojego zycia tych dogmatéw". W ustalaniu kanonoéw nie tylko czas histo-
ryczny odgrywa znaczaca role, lecz wazne jest takze miejsce funkcjonowania
spolecznosci Kosciofa, stad kanony ,wyznaczaja widzialny ksztalt Kosciola
lokalnego™* w zjednoczeniu w dogmacie ze wszystkimi siostrzanymi Koscio-
fami prawostawnymi®, bowiem przyjmuje sig, ze ,jednos¢ wiary i kultu moze
wyrazac si¢ na rozne sposoby”*.

Koscioét prawostawny w Polsce stal si¢ niezaleznym Polskim Autokefalicz-
nym Kosciolem Prawoslawnym w 1924 r.” Ogloszenie tomosu o autokefalii

* Ko$ci6t prawostawny nie posiada jednolitego skodyfikowanego prawa kanonicznego, tak
jak jest to w prawie Kosciota rzymskokatolickiego, zob. szerzej E. Przekop, Problem wspdlnego
Kodeksu Prawa Kanonicznego dla kosciotow prawostawnych, ,,Studia Ptockie” (1977), s. 173-183.

° S. Hrycuniak, Prawostawne pojmowanie matzeristwa, Bialystok 1994, s. 34.

*°A. Znosko, Kanony kosciota prawostawnego, Hajnéwka 2000, s. 5.

" P. Evdokimov, Prawostawie, Warszawa 2003, s. 198.

* ,Kos$cidt lokalny jest wspdlnotg eucharystyczng, zgromadzong wokdét swego biskupa
na jednym miejscu’, w praktyce dotyczy to diecezji. Katechizm Kosciota Prawostawnego, Krakow
2001, 8. 370.

¥ P. Evdokimov, Prawostawie, dz. cyt., s. 197.

* P. Evdokimov, Prawostawie, dz. cyt., s. 197.

¥ 13 listopada 1924 r. Patriarcha Konstantynopolski Grzegorz oglosit autokefali¢ Kosciota
prawostawnego w Polsce. Zostala ona uroczyscie proklamowana we wrzesniu 1925 r. na Warszawskim
Soborze Metropolitalnym, zob. L. Z., Sladem dawnej tradycji, ,,Przeglad Prawostawny. Organ Polskiego
Prawostawia” (1939) nr 1, s. 5. Dekretem o stosunku Pafistwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota
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Kosciota zwyczajowo wigzalo si¢ z tym, aby ,,prawa, odnoszace si¢ do spraw
koscielnych, a przede wszystkim do spraw parafialnych, stosowano do zmian
politycznych i administracyjnych™. Dla Koéciota prawostawnego w Polsce
oznaczalo to ulozenie stosunkéw z panstwem polskim” oraz konieczno$¢ nowej
organizacji wewnetrznej Kosciola. Zwigzana ona byla z dziataniem ,w nieza-
leznosci hierarchii Kosciota w danym panstwie od hierarchii Koéciota znajdu-
jacego sie w innym panstwie, w istnieniu odrebnego prawodawstwa oraz w za-
chowaniu lokalnych zwyczajow i obrzedéw koscielnych™. Dla duchowienstwa
prawoslawnego autokefalia wigzala si¢ z rozpoczeciem ,,nowej ery”, dawata
»podstawe do normalnego rozwoju oraz moznos¢ dalszej ewolucji i dostoso-
wania sie do nowych potrzeb i warunkow””. W stosunkach migedzy panstwem
a Ko$ciolem wyznawano zasad¢ symfonii czyli wspo6tdziatania dla wspdlnego
dobra. Idee prawa, ktore przyswiecaly Kosciotowi prawostawnemu, wpltynety
w kolejnych latach na ksztalt prawa malzenskiego, w tym instytucji rozwodu.
Myslac o prawostawnym prawie malzenskim, nalezy mie¢ na uwadze dwie
warto$ci przynalezne malzenstwu: kanoniczng i religijng. Istota pierwszej
z nich jest rozumienie malzenstwa jako instytucji prawnej, z ktérej wynikajg
wzajemne obowigzki oraz prawa malzonkéw. Takie matzenstwo jest funda-
mentem spoleczenstwa i panstwa. Malzenstwo uznawane za wazng instytucje
prawng, co podkresla jego znaczenie w zyciu spotecznym, moze osiggna¢ ideat
tylko w polaczeniu z religia®. Zadaniem prawa kanonicznego jest ochrona
malzenstwa ,,zaréwno w boskiej, jak i ludzkiej rzeczywistosci”*. Malzenstwo,

Prawostawnego regulujacym polozenie Kosciola w panstwie polskim w 1938 r. wprowadzono nowsa
nazwe: Polski Autokefaliczny Ko$ciot Prawostawny; zmiana ta podkreslita polskosé Kosciota, dawng
za$ uwazano za odnoszgca si¢ do obszaru dziatalnosci Kosciota, zob. D. Balejko, Nowa podstawa
prawna Kosciola prawostawnego w patistwie polskim, ,,Przeglad Prawostawny. Organ Polskiego
Prawostawia” (1939) nr 1, s. 7.

' Tekst tomosu zamieszczony zostat w: T. Ptofiski, Tomosy z 1924 i 1948 roku nadajgce status
autokefaliczny Polskiemu Autokefalicznemu Kosciolowi Prawostawnemu: ich wydzwiek historyczno-

-kanoniczny, ,,Studia Warminskie” 46 (2009), s. 153-171.

7 Art. 115 Konstytucji z 1920 r. stanowil, ze Koscioly religii mniejszosciowych (prawostawie
stanowilo 10,5% spoleczenstwa 11 Rzeczpospolitej w 1921 r.) moga rzadzi¢ sie wlasnymi ustawami,
o ile te nie s3 sprzeczne z prawem panstwowym.

** Tomos to akt o uznaniu autokefalii Ko$ciota prawostawnego; zob. szerzej M. Papierzyriska-

-Turek, Miedzy tradycjq a rzeczywistoscig. Paristwo wobec prawostawia 1918-1939, Warszawa 1989,
S.103-120.

¥ L.Z., Sladem dawnej tradycji, dz. cyt., s. 5.

** S. Hrycuniak, Prawostawne pojmowanie matzesnistwa, dz. cyt., s. 18.

*J. Meyendorft, Matzeristwo w prawostawiu, thum. K. Le$niewski, Lublin 1995, s. 39.
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bedac idealem $wietym, rownoczesnie przynalezy do $wiata nazwanego przez
Sawe Hrycuniaka upadlym $wiatem, stad powstala konieczno$¢ zabezpiecze-
nia go poprzez ustalenie kanonéw, ktére nigdy w Kosciele prawostawnym nie
byly celem same w sobie*. Gléwnym zalozeniem prawa kanonicznego byta
ochrona moralnej czystosci i $wietosci i idealu matzenstwa™.

W stosowaniu prawa Koscidt prawostawny przyjmuje zasade ekonomii ko-
$cielnej. Zostalo to podkreslone w najnowszym nauczaniu Kosciota na Soborze
Wszechprawostawnym, kiedy odniesiono si¢ do stosowania ekonomii kosciel-
nej wobec matzenstwa, przyznajac kazdemu autokefalicznemu Ko$ciotowi
prawoslawnemu autonomig, majaca na celu troske duszpasterska o zbawienie
czlowieka (11, 7)**. Ekonomia Kosciofa, rozumiana czasem jako pobtazliwos¢
w stosunku do rozwiedzionych malzonkdéw, znajduje glebsze wyjasnienie
w samej ekonomii zbawienia, bowiem ,,[p]rawda cztowieka jest wczesniejsza
od jego rozdwojenia i to ona zaczyna dominowac z chwilg, gdy czlowiek za-
korzenia si¢ w Chrystusie”®. Celem ekonomii koscielnej jest wigc uzdrowie-
nie czlowieka poprzez pojednanie i pokute, poniewaz trwajac w upadku, nie
tylko nie moze wzrasta¢, lecz pozbawiony zostaje swojej natury. Zas w sensie
jurydycznym ekonomia jest uprawnieniem biskupa do zachowania ogélnego
przepisu kanonu, czyli pozostawania przy doktrynie z jednoczesng tolerancja
sprowadzajacg si¢ do tego, by w niektdérych sytuacjach poming¢ normy lub
traktowad je nieco luzniej*.

Nierozerwalno$¢é malzenstwa w prawie
Kos$ciota prawostawnego

Uzasadnienie nierozerwalno$ci malzenstwa prawostawnego znajduje sie
w teologii, bowiem zrédlem malzenstwa w prawostawnym rozumieniu jest
prawo Boze: ,,od samego poczatku bylo [malzenstwo] nie tylko naturalnym,
ale i duchowym, moralnym nierozwigzalnym zwigzkiem trwalej, wzajemnej,

** S. Hrycuniak, Prawostawne pojmowanie matzenstwa, dz. cyt., s. 130.

* S. Hrycuniak, Prawostawne pojmowanie matzenstwa, dz. cyt., s. 87.

** A. Kuzma, Matzernistwo w projektach dokumentéw na Wszechprawostawny Sobér, ,ELIPS”
18 (2016), 8. 177-182.

» P. Evdokimov, Kobieta i zbawienie swiata, Poznan 1989, s. 82.

*® T. Kaluzny za: W. Hryniewicz, Zasada ,,ekonomii eklezjalnej”w Zyciu i teologii prawostawia,
»Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 28 (1981) z. 6, s. 137-152, [w:] Nierozerwalnos¢ matzeristwa
w Kosciele prawostawnym, ,,Sympozjum” (2010) nr 1(19), s. 41-60.
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wiecznej milosci, tworzacym «jedno ciato» (1 Mojz. 1, 24)””. Podstawg teolo-
gii malzenstwa staty sie stowa $w. Pawla dotyczace nierozerwalnosci zwigzku
Jezusa Chrystusa z Ko$ciolem®. Malzenstwo nie jest symbolem tej relacji, lecz
faktycznie ,,uobecnia to misterium jednosci i je urzeczywistnia™. Nawigza-
nie do zwigzku Chrystusa z Kosciotem jako ,tajemniczego wzorca jednosci
mezczyzny i kobiety” zostalo takze wyrazone w prawostawnej liturgii zaslubin
W czg$ci zwanej anamneza™.

Malzenstwo posiada swoja ,,autonomiczng warto$¢”, zas jego pierwszym
celem jest milo$¢ matzonkéw™. Stuzy ono co prawda zaspokojeniu potrzeb
zwigzanych z ziemskim bytem czlowieka, ale przede wszystkim pozwala czlo-
wiekowi wejs¢ do ,,Krdlestwa zycia wiecznego™*. Wykracza poza rzeczywistos¢
zycia ziemskiego i nie zostaje przerwane przez $mier¢, bowiem ,,mito$¢ nigdy
nie ustaje” (1 Kor 13, 8). Kosciét prawostawny wyraza przekonanie, ze stwo-
rzenie wiecznej wigzi, opartej na mitosci do Boga, jest zalezne od woli samych
malzonkéw oraz od innych niezaleznych od nich okolicznosci. Ttumaczy
sie to nastepujaco: jesli dar sakramentu malzenstwa udzielonego i pobtogo-
stawionego przez kaplana zostanie odrzucony z powodu bledu malzonkow
proszacych o $lub, gdy nie byli jeszcze gotowi lub nie byli zdolni do tego,
by faska ta zaowocowata w relacji, Kosciol przyjmuje wowczas, ze faska nie
zostala przyjeta i toleruje separacje, a takze powtdrne malzenstwo®. Sytuacje
zerwania wiezi migedzy malzonkami doskonale oddaja stowa przedstawiciela
miedzywojennej doktryny prawniczej, stojacej u progu reformy prawa mal-
zenskiego: ,,pomimo ze trwa jeszcze nadal idealnie sam wezel prawny, nie
wypelniony trescig matzenskiego zycia, ktdre juz zamarto” - uznawano, ze takie
malzenstwo ,,[j]est malzenstwem bez wlasnego celu™*. Przyjmuje si¢ jednak,
ze na plaszczyznie prawnej malzenstwo prawoslawne moze zosta¢ rozwia-
zane, a pomimo tego wezel sakramentalny pozostaje nienaruszony, bowiem

»[1Judzkie rozwigzanie nie likwiduje zwigzku matzenskiego™.

7 S. Hrycuniak, Prawostawne pojmowanie matzenstwa, dz. cyt., s. 9.
** S. Hrycuniak, Prawoslawne pojmowanie matzeristwa, dz. cyt., s. 17.
* T. Kaluzny, Sakrament matzeristwa w Kosciele prawostawnym, [w:] Sakramentalnos¢
malzenstwa, red. Z.]. Kijas, J. Krzywda, Krakéw 2002, s. 53-55.
" Katechizm Kosciota Prawostawnego, Krakéw 2001, s. 376.
* P. Evdokimov, Prawostawie, thum. J. Klinger, Warszawa 2003, s. 315.
J. Meyendorff, Matzernistwo w prawostawiu, dz. cyt., s. 18.
J. Meyendorff, Matzeristwo w prawostawiu, dz. cyt., s. 45.
Komisja Kodyfikacyjna, Zasady prawa matzenskiego..., dz. cyt., s. 49.

S. Hrycuniak, Prawostawne pojmowanie matzernistwa, dz. cyt., s. 9.

32
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Rozwdd w Statucie Konsystorzy Diecezjalnych
Swietego Polskiego Autokefalicznego
Kos$ciota Prawostawnego z 1939 r.

Jednym z pierwszych dokumentéw regulujacych prawo rozwigzania malzen-
stwa w Ko$ciele prawoslawnym na ziemiach polskich w okresie miedzywo-
jennym byt Statut Konsystorzy Diecezjalnych Swietego Polskiego Autoke-
falicznego Kosciota Prawostawnego zatwierdzony przez Ministra Wyznan
i O$wiecenia Publicznego w roku 1939°°. Akt ten byt pochodng ogloszonego
w1938 r. Dekretu o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawoslawnego regulujacego polozenie Kosciola w panstwie polskim* oraz
Rozporzadzenia Rady Ministréw o uznaniu Statutu Wewnetrznego Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego z 1938 r.**

Dekretem potwierdzono niezalezno$¢ Ko$ciola prawostawnego od ,,jakiej-
kolwiek pozakrajowej wladzy duchownej lub $wieckiej” (art. 1). Stwierdzono
réwniez, ze w zyciu wewnetrznym Ko$ciét posiada jednak wolno$¢ rzadzenia
w zakresie przepisow panstwowych (art. 2), analogicznie wiec w sprawach
malzenskich sadownictwo duchowne posiadalo moc orzekania wedlug prze-
pisow koscielnych zgodnych z panstwowymi (art. 74).

Wiladza nad malzenstwem zgodnie ze Statutem Wewnetrznym Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego stanowila, ze ,,w sprawach rozwo-
dowych pierwszg instancjg sagdu koscielnego jest wlasciwy Konsystorz, druga
i ostatnig — Sw. Sobér Biskupi” (§ 56). Wladza sagdéw duchownych prawostaw-
nych byla juz wezesniej znana na ziemiach polskich. Na terenie bytego zaboru
rosyjskiego opierala si¢ miedzy innymi na Prawie malzenskim z 1836 r.”

W 6éwczesnym Statucie konsystorskim podkreslono sakramentalno$¢ zwiaz-
ku matzenskiego, ktdry ,,powinien pozostawa¢ nienaruszalnym dla wszystkich
malzonkéw - chrzescijan prawostawnych” (§ 176). Zezwolenie na rozwigzanie

3 M.P. 1939 nr 136, poz. 319.

77 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 18 listopada 1938 r. o stosunku Paristwa
do Polskiego Autokefalicznego Ko$ciota Prawostawnego (Dz.U. nr 88, poz. 597 z p6zn. zm.),
uchylony.

* Dz.U. 1938 nr 103, poz. 679, uchylony.

* Prawo malzenskie z 1836 r. wskazywalo nastepujace przyczyny rozwigzania matzenstwa
Kosciota grecko-rosyjskiego: rozdzielnie przez nieobecnos¢, przez zestanie jednego z matzonkéw
(art. 112) oraz rozwod, ktérego przyczyny regulowalo wewnetrzne prawo Kosciota. Artykut 123
nakazywal, aby sprawy rozwodowe byly rozpoznawane przez sady duchowne, a wyrok zatwierdzany
przez Swiety Synod. Zasadniczo prawo to obowigzywato do roku 1945.
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malzenstwa w Kosciele prawostawnym jest wyrazem idei ekonomii Kosciota,
uzasadnionej niedoskonalos$cig cztowieka i milosierdziem; w zwiazku z nig
Kosciol wydaje zgode na nowe malzenstwo (§ 177). Rozwod nigdy nie jest
pozadany, bowiem nie jest zgodny z wolg Bozg oraz pozostaje sprzeczny z sa-
mym zamystem malzenstwa, dlatego tez niesie ze sobg konsekwencje grzechu
cudzotéstwa“®.

Grzech cudzoltéstwa w Kosciele podlegal pokucie. Wtadze jej naktadania
na osoby $wieckie posiadaly sady konsystorskie (§ 110 c). Nalozenie epitymii
moglo nastgpi¢ w przypadku rozwigzania malzenstwa, woéwczas bowiem mo-
glo dojs¢ do przewinienia przeciw wierze i moralnosci (§ 154), czego przykltad
znajdujemy w stowach: ,,Zona, ktéra opusci meza, jesli wyjdzie za innego, jest
cudzotoznicg” (kan. 87 Sobdr Trullanski); podobnie traktowany jest ten, kto
zawarl malzenstwo niezgodnie z prawem (§ 155). W takiej sytuacji znajdowaly
sie osoby, ktore zwigzane byly innym malzenstwem lub ktérym przy rozwodzie
zabroniono powtdérnego malzenstwa, a takze te, ktore juz trzykrotnie zawie-
raly matzenstwo ($ 162 pkt. 4, 5, 6). Implicite w przepisach prawa wewnetrz-
nego pokuta nie byla nakladana z tytutu rozwigzania malzenstwa, dotyczyta
okolicznosci, ktére mogly zainicjowac rozpad malzenstwa. Winny rozwodu
nazywany byt cudzotoznikiem, w zwiazku z tym podlegal pokucie koscielne;j.

Epitymia w przypadku rozwodu w Kosciele prawostawnym petni znacza-
cg funkcje. Rozumiana jest jako ¢wiczenie pokutne. Kanony soboréw po-
wszechnych i lokalnych zawierajg odniesienia do ,,kary epitymii” skierowanej
do cudzotoznikéw (kan. 44 Sobér Trullanski). Wedtug Paula Evdokimova,
prawostawnego teologa, epitymia nie jest jednak forma kary, lecz ,,srodkiem
leczacym’, stuzagcym odizolowaniu grzesznika od zrédla grzechu*. Przepisy
kanoniczne Soboru w Ancyrze (kan. 20) na cudzotoznika nakladajg sied-
mioletni czas pokuty majacej charakter stopniowalny. W pierwszym roku
pokutnik powinien przebywac wérdd ptaczacych, kolejne dwa lata poswigcic
na czytanie Pisma Swietego, trzy lata spedzi¢ wéréd kleczacych, a w siodmym
roku otrzymuje mozliwo$¢ przystapienia do Komunii $§wigtej (kan. 87 Sobor
Trullanski). Zakonczenie epitymii umozliwia powré6t do wspélnoty koscielne;.
W niektorych przypadkach kanony dopuszczajg skrocenie pokuty, przykia-
dowo ,,z uwagi na wiare i nawrdcenie” (kan. 3 Sobdér w Neocezarei) lub tez
gdy malzonkowie ,,zawarli zwigzek po raz drugi dobrowolnie i zgodnie z pra-
wem, a nie potajemnie, po uplywie krétkiego czasu spedzonego na modlitwie

*S. Hrycuniak, Prawostawne pojmowanie matzenistwa, dz. cyt., s. 9.
“ P. Evdokimov, Prawostawie, Warszawa 2003, s. 310.
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i poscie nalezy z poblazliwos$cig przywrdci¢ obcowanie” (kan. 1 Sobér w Laody-
cei). Podstawe do okreslenia terminu i trybu pokuty zaleznie od popelnionego
czynu stanowily kanony koscielne (§ 156 Statut).

Polski Autokefaliczny Kosciot Prawostawny w omawianym Statucie szczegd-
fowo regulowal kwestie ustania malzenstwa. Nastepowalo ono poprzez §mier¢
fizyczna (§ 176) lub duchowy jednego z matzonkéw. W pierwszym wypadku
dokonuje sie rzeczywiste ustanie pozycia malzenskiego, w drugim niemoznos¢
jego urzeczywistnienia za zycia malzonkow i takie malzenstwo moze zostaé
rozwigzane. Paul Evdokimov wskazal ,kilka rodzajéw $mierci malzenstwa,
a tym samym kilka powodéw do uzyskania rozwodu, a mianowicie: — $mier¢
milosci jako materii sakramentu spowodowana przez cudzotdstwo; — §mier¢
religijna w wyniku odstepstwa od wiary; — $mier¢ cywilno-prawna (spoteczna)
na mocy skazania na kare $mierci; — $mier¢ przez trwajaca dtugo nieobec-
no$¢™*. Przepisy Kos$ciola odzwierciedlaly te koncepcje. Przyczynami rozwig-
zania malzenstwa byly: kara dozywotniego wigzienia matzonka ($ 180) lub
brak wiedzy co do miejsca pobytu wspdétmalzonka (§ 178). W obu sytuacjach
nastepuje fizyczne rozdzielenie matzonkéw uniemozliwiajgce realizacje celow
malzenstwa.

Kanony Soboru Trullaniskiego z vi1 w. odniosly si¢ do problemu cudzoléstwa
zony w sytuacji, gdy ,,maz jej si¢ oddalil i miejsce jego pobytu jest nieznane
oraz gdy brak $§wiadectwa o jego $mierci”. Okoliczno$ci prawdopodobien-
stwa $mierci meza dotyczyly szczegélnie zon wojownikéw lub podrdézy meza
do innych krajow. Zalecano wowczas pobltazliwos¢ wobec postepowania ko-
biet (kan. 93). W prawie wewnetrznym Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawoslawnego z 1939 r. prosba o rozwigzanie malzenstwa oraz zgoda na po-
nowne matzenstwo w przypadku malzonka zaginionego nastegpowata na wnio-
sek pozostalego malzonka dopiero po uzyskaniu wyroku sadu panstwowego
0 uznaniu zaginionego za zmarlego (§ 182, § 183 Statut).

W Statucie znalazl sie takze katalog przestanek, w oparciu o ktére jeden
z malzonkéw madgl wnies¢ pozew o rozwigzanie malzenstwa, czyli rozwdd.
Czes¢ z nich nawigzywala do przyjetego w Kosciele prawostawnym wyjatku
cudzoldstwa, uznanego jako dopuszczony przez Jezusa powdd rozerwania mal-
zenstwa, a byly to: ,,cudzoldstwo i wystepki przeciw naturze’, ,wstapienie jedne-
go z malzonkéw w nowy zwigzek matzenski’, ,, ztosliwe opuszczenie matzonka

** Por. P. Evdokimov, Sakrament mitosci. Tajemnica malzetistwa w swietle tradycji prawostawnej,
Bialystok 2007, s. 206, [za:] T. Kaluzny, Nierozerwalnos¢ matzeristwa w Kosciele prawostawnym,
»Sympozjum” 14 (2010) nr 1(19), s. 48.
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przez drugiego wspoimatzonka”. Pozostale wynikaly badz z kanonéw kosciota

lub wyrazaly aktualne problemy malzenstw: ,,odstepstwo od Wiary Prawostaw-
nej [...], niezdolnos¢ do wspoétzycia malzenskiego, jezeli rozpoczela si¢ ona

przed zawarciem malzenstwa i jest ona przyrodzona; zachorowanie na trad

i syfilis; przymus przy zawieraniu malzenstwa; zamach na zycie lub zdrowie

wspoimalzonka albo dzieci lub tez znecanie si¢ nad wspotmalzonkiem albo

jego dzie¢mi; nieuleczalna i cigzka choroba umystowa jednego z matzonkdéw;
faktyczne ustanie zwigzku matzenskiego i niemozno$¢ urzeczywistniania mat-
zenstwa ze wzgleddw na réznice charakteréw malzonkoéw, wskutek ktorej

pozycie malzenskie staje si¢ meczarnig” (§ 185). Przestanki zawarte w Statucie

odzwierciedlaly réwniez te zamieszczone w Instrukcji o przyczynach rozerwa-
nia zwigzku malzenskiego poblogostawionego przez Cerkiew. Wspolczesnie

ich liste rozszerzono o chorobe A1Ds, medycznie poswiadczony alkoholizm

lub narkomanie oraz wykonanie aborcji bez wiedzy meza®.

Statut konsystorzy z 1939 r. przedstawil w sposéb niezwykle precyzyjny
kwestie rozwodu malzenstwa prawoslawnego; zasadniczo przepisy te byly
stosowane tylko do wybuchu wojny. Nie mozna jednak pomina¢ znacze-
nia tego dokumentu w odniesieniu do projektéw prawa malzenskiego, ktdre
to zmierzaly do wprowadzenia instytucji rozwodu dostepnego dla wszystkich
obywateli Rzeczpospolitej Polskiej. Problemem bylo otwarcie drogi do roz-
wodu malzenstwom katolickim. Krytyka srodowisk katolickich, najwigk-
szego wyznania w Polsce, zarzucita Komisji kodyfikacyjnej brak odniesienia
do tradycji chrzescijanskiej, w ktérej winno si¢ szukaé kontekstu dla tworze-
nia prawa. ,Woleli operowa¢ abstrakcjg niz rzeczywistoscia, gdyz doktryna,
ktdra reprezentuja nie wytrzymataby naporu rzeczywisto$ci’**. W niniejszej
wypowiedzi zabraklo jednak odniesienia do innych Ko$ciotéw i zwigzkow
wyznaniowych réwnouprawnionych, w tym 4 milionéw wiernych Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego. W dyskursie pojawialy sie takze
glosy przeciwne. Uwazano, ze panstwo, reprezentujgc porzadek przyrodzony,
powinno obja¢ regulacjami ustawowe skutki malzenstwa cywilnego, takie jak
np. wspolnos¢ majatkows, rejestracje malzenstw, wszystkie te obszary, ktore

# Lokalny Sobdr Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej w 1918 r. [w:] ]. J. Pawtowicz, Implikacje
moralne teologii wspolnoty matzerisko-rodzinnej w nauczaniu Cerkwi prawostawnej i Kosciota
katolickiego. Studium poréwnawcze, Tuchéw 2011, s. 206.

** 'W. Roztworowski, Summum ius-summa iniuria, [za:] S. Biskupski, Nowe prawo matzeriskie
w Polsce, ,,Dziennik Polski” (1931) nr 299, s. 99.
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nie s3 zwigzane z weztem malzenskim®. Ostatecznie rozwod zostal wpro-
wadzony do systemu prawnego w 1945 r. dekretem Prawo malzenskie*’. Akt
ten dokonat rozdzialu wladzy w rozwigzaniu malzenstwa miedzy panstwem
a Kosciotem. W zakresie skutkow cywilnych jurysdykcje petnilo panstwo, za$
»zdjecie blogostawienstwa” z malzenstwa prawostawnego pozostato we wladzy
sadéw duchownych Koséciola. Nowa forma nadal wpisywala si¢ w koncepcje
prawa malzenskiego w Ko$ciele prawostawnym.

»Zdjecie blogoslawienstwa” z malzenstwa
w wewnetrznym prawie Polskiego
Autokefalicznego Ko$ciola Prawostawnego

W powojennej Polsce kwestia rozwoddéw ksztaltowana byta wedle nowe;j
polityki wyznaniowej i spotecznej panstwa. Dekretem Prawo malzenskie
W 1945 r. wprowadzono instytucj¢ rozwodu malzenstwa. Problematyczne w $ro-
dowisku katolickim nowe prawo malzenskie ze swieckim $lubami i rozwodami
zostalo przyjete przez Polski Autokefaliczny Kosciol Prawostawny. Wsparcia
w tej kwestii udzielit panistwu metropolita Dionizy, wzywajac do podporzad-
kowania si¢ nowym regulacjom, nie zapominajac przy tym o zobowigzaniach
religijnych?. Polski Autokefaliczny Kosciét Prawostawny w uchwale Soboru
Biskup6w z dnia 10 wrze$nia 1947 r. wyrazil otwarto$¢ na wspdtprace Kosciota
z panstwem, piszac, iz: ,,Panstwo, jako naturalny objaw zycia spotecznego,
ma swoim zadaniem dobro i szczescie spoleczenstwa, osiggniecie ktorego jest
mozliwym tylko przy wspolnym wysitku wszystkich obywatel, [...] podstawa
czego jest chrze$cijariska moralnos¢ i mito$¢é blizniego™*.

O ile wigc dekret malzenski z 1945 r. wnidst mozliwos¢ rozwodu cywilnego,
o tyle kwestia rozwigzania malzenstwa w Kosciele prawostawnym zostala
uregulowana dopiero w Statucie Wewnetrznym Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego z dnia 23 lutego 1970 r.* Wéwczas dopiero swojg moc
prawna stracil Statut Wewnetrzny Kosciota z 1938 r. postugujacy si¢ jeszcze

* J. Jaglarz, Problem kodyfikacji prawa malzeniskiego w Polsce, Poznan 1934.

4 Dekret z dn. 25 wrze$nia 1945 r. Prawo matzeiskie (Dz.U. nr 48, poz. 270), uchylony.

¥ List o koscielnych i cywilnych obowiqzkach obywatela Polski wyznania prawostawnego,
»Wiadomosci Metropolii Prawoslawnej w Polsce” (1947) nr 3-12, s. 2-6, [za:] K. Urban, Kosciét
prawostawny w Polsce 1945-1970, Krakéw 1996.

# Uchwata Soboru nr 18 z dn. 10 wrze$nia 1947 r., [za:] K. Urban, Kosciét prawostawny...,
dz. cyt,, s. 334.

* Pismo Dyrektora urzedu ds. wyznan z dn. 2.03.1970 r., Warszawa.
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pojeciem rozwodu malzenstwa (§ 56). W nowym dokumencie Biskupowi
Diecezjalnemu przyznano wladze — pierwszej instancji — orzekania w spra-
wach zdjecia blogostawienstwa koscielnego ze zwigzku matzenskiego ($ 48).
Nalozenie blogostawienistwa na malzenstwo zakorzenione bylo w Tradycji
Apostolskiej Kosciota prawostawnego. Nowe przepisy wewnetrzne Kosciota
nawigzaly do dwuaspektowosci malzenstwa. We wezesnym chrzedcijanstwie
malzenstwo zawierane w formie cywilnej nadawalo znaczenie w spoteczen-
stwie $wieckim. Natomiast dzigki btogostawienstwu biskupa malzenstwo
»nabieralo réwniez «mocy sakramentalnej», stajac sie¢ warto$ciag wieczysta,
transcendujaca ich ziemskie zycie, poniewaz zostalo «zapisane w niebie», a nie
tylko w «urzedzie» swieckim™°. Blogostawienstwo to, udzielane przez kaptana,
przez ktérego dziala Bog, czyni zwigzek sakramentem® i jest traktowane jako
wymog prawny przy zawarciu malzenstwa’.

Zmiany ustrojowe przyniosly nowe przepisy regulujace relacje prawna
miedzy Rzeczpospolita Polska a Polskim Autokefalicznym Ko$ciolem Pra-
wostawnym. Byly to Ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyzna-
nia oraz Ustawa o stosunku Rp do Kosciola z 1989 r.”* Zgodnie z jej art. 2
ust. 1 tego drugiego dokumentu Kosciét posiada autonomie co do swoich
spraw wewnetrznych, w ktorych rzadzi si¢ wltasnym prawem i jurysdykcja.
Ustawa ta unormowala kwestie instytucji matzenstwa wyznaniowego, czyli
zawieranego zgodnie z prawem wewnetrznym Kosciota, podczas ktérego
w trakcie ceremonii strony oswiadcza takze wole jednoczesnego zawarcia
malzenstwa podlegajacego prawu polskiemu (art. 1 §2 k.r.o.). Natomiast
zdjecie koscielnego blogostawienstwa z malzenstwa zostalo podtrzymane
i uregulowane wewnetrznym prawem Kosciofa, w tym wypadku Statutem
Wewnetrznym Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawoslawnego z dnia
10 lutego 1995 r. Z kolei § 24 odnosi si¢ do jurysdykeji biskupa diecezjalnego
w pierwszej instancji nad $wieckimi oraz duchownymi osobami ,,w sprawach
dotyczacych grzechu przeciwko wierze bogobojnosci i moralnosci chrzesci-
janskiej”. Zgodnie z § 24 ust. 2 biskup diecezjalny ma prawo do orzeczenia
o zdjeciu blogostawienstwa ze zwigzku malzenskiego. W dotychczasowym

50

J. Meyendorff, Matzenistwo w prawostawiu, dz. cyt., s. 20.

* S. Hrycuniak, Prawostawne pojmowanie matzenstwa, dz. cyt., s. 83.

** J. Meyendorff, Matzernistwo w prawostawiu, dz. cyt., s. 81.

* Ustawa z dn. 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania (Dz.U. nr 29,
poz. 155 z pdzn. zm.). Ustawa z dn. 4 lipca 1991 1. o stosunku Panistwa do Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego (Dz.U. nr 66, poz. 287 z pézn. zm.).
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prawie wewnetrznym Kosciota niejasna byla kwestia przepisow regulujacych
forme i zasady zdjecia blogostawienstwa z malzenstwa. Nowy Statut wyraznie
wskazal jedynie, ze ,,Biskupi diecezjalni i Sw. Sobér Biskupéw sprawuja sad
koscielny wedlug kanonéw Powszechnego Kosciola Prawostawnego” (§ 24).
Nalezg do nich kanony swietych apostotéw, kanony Siedmiu Powszechnych
i Dziesieciu Lokalnych Soboréw, uznane przez Swiety Powszechny Kosciot
Prawostawny, kanoniczne przepisy ojcéw Kosciota przyjete przez Sobory Po-
wszechne (§ 2 ust. 4 Statut 1995). W przypadku, gdy malzonkowie nie zgadzaja
sie z orzeczeniem pierwszej instancji, moga sie odwota¢ do Swietego Soboru
w drugiej i ostatniej instancji ($ 24 ust. 3 Statut 1995).

Wspolczesne prawo Polskiego Kosciota Autokefalicznego Prawostawnego
odzwierciedla prawostawng mysl teologiczna, w ktérej podkresla sie, ze Ko-
$ciot prawostawny nie ma kompetencji do udzielania rozwodu cywilnego.
Uwaza sig, ze orzeczenie sagdu cywilnego wraz z zeznaniami malzonkéw moze
stanowic¢ tylko podstawe do zdjecia blogostawienstwa. Rozpad malzenstwa
prawostawnego ma bowiem wymiar sakramentalny, czyli duchowy, poniewaz
sam zwigzek ma charakter wewnetrzny, a nie zewnetrzny**.

Kosciét prawostawny pomimo przyzwolenia wiernym na rozwdd ma $wia-
domos¢ wspoltczesnego kryzysu trwalosci instytucji matzenstwa. Temu za-
gadnieniu po$wigcono uwage na Wszechprawostawnym Soborze w 2016 r.”
W centrum znalazla si¢ kwestia powtérnego malzenstwa. W dokumencie
Soboru Wszechprawostawnego ,,Sakrament matzenstwa i przeszkody jego
zawarcia”® nawigzano do ,przeszkod[y] drugiego i trzeciego malzenstwa’,
ktorych nie mozna zawrze¢ bez uniewaznienia lub rozwigzania wezesniejszego
malzenstwa (11, 2). Odwolano si¢ do Tradycji Kosciota odnosnie do zgody
na rozwigzanie matzenstwa. Nadal uznano je za ustgpstwo, odwotujac sie
do Listu $w. Pawta o kobiecie, ktora ,,po $mierci m¢za moze wprawdzie wyjs¢
za maz, «szczedliwsza jednak bedzie, jezeli pozostanie tak jak jest»”. Zgodnie
z prawem Ko$ciota prawoslawnego malzenstwo mozna zawrze¢ trzykrotnie,
czwarty zwigzek byl nieprawny (§ 162 pkt 7), Sobér Wszechprawostawny po-
twierdzil dotychczasowe stanowisko, ze czwarte malzenstwo jest potepiane

** S. Hrycuniak, Prawostawne pojmowanie matzenstwa, dz. cyt., s. 26.

* Wszechprawoslawny Sobér odbyl sie w 2016 r., https://ekai.pl/wydarzenia/ekumenizm/
X101036/na-krecie-zakonczyl-sie-sobor-wszechprawoslawny, 18.01.2017.

* Uchwalony dn. 25 czerwca 2016 1.

%7 ]. Piegsa, Matzeristwo sakramentem - rodzina kosciotem domowym, Opole 2005, s. 141.
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i odrzucane (11, 2)**. Powtdrne malzenistwo traktowane jest w Ko$ciele pra-
wostawnym jako druga szansa, wyrazone to zostalo wlaczeniem w liturgie
ukoronowania w nabozenstwo zawarcia malzenstwa. Ta praktyka potwier-
dza, ze prawny formalizm jest odlegty mysli prawostawnej, bowiem tradycji
kanonistycznej przyswieca wolnos¢, czyli przestrzen wyboru, ktéra posiada
czlowiek. Trafnie wyrazil to prawostawny teolog John Meyendorft: ,wolno$¢
zaktada mozliwo$¢ grzechu, jak i jego konsekwencji, co w ostatecznosci moze
doprowadzi¢ do rozbicia zwigzku malzenskiego™.

Podsumowanie

Przepisy wewnetrzne Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego

umocowane w dogmatach Powszechnego Kosciota Prawostawnego na prze-
strzeni niemal wieku ewaluowaly w zmieniajacych si¢ uwarunkowaniach

spolecznych i politycznych. Analiza przepiséw dotyczacych rozwigzania mat-
zenistwa prawoslawnego pozwala na wskazanie istotnej zmiany w omawianym

zakresie. Ze wspolczesnej perspektywy wydaje sie, ze wprowadzone do przepi-
séw wewnetrznych Kosciola ,,zdjecie blogostawienstwa” z malzenstwa jasniej

oddaje stosunek Kosciota do rozpadu malzenstwa niz pojecie rozwodu, ktérym

Koscidt postugiwal sie¢ w przepisach przedwojennych. Zakres i skutek obu

czynnosci prawnych sg podobne, celem jest mozliwos$¢ zawarcia powtornego

malzenstwa. ,,Zdjecie blogostawienstwa’, jako wyraz ekonomii koscielnej, jest

aktem wyrazajacym milosierdzie Kosciota prawostawnego wobec wspoétczesne-
go czlowieka dokonujgcego wyboru migdzy malzenstwem a alternatywnymi

formami Zycia rodzinnego.

ABSTRAKT

Wyznania chrze$cijanskie zasadniczo réznia si¢ w swych pogladach dotyczacych
rozwigzania malzenstwa poprzez rozwdd. Koscidt prawostawny, uznajac sakramen-
talno$¢ malzenstwa, dopuszcza rozwod oraz wyraza zgode na zawarcie powtérnego
malzenstwa. Istotng role w procesie ksztaltowania sie przepisow koscielnych pelni
autokefaliczny ustroj Ko$ciota. Zgodnie z nim kanony koscielne oparte na dogmatach
Kosciota prawostawnego muszg by¢ interpretowane w odniesieniu do sytuacji lokalnej

* Zob. A. Kuzma, Maltzeristwo w projektach dokumentéw na Wszechprawostawny Sobér,
dz. cyt., s. 177-182.
* J. Meyendorff, Matzeristwo w prawostawiu, dz. cyt., s. 45.
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Kosciota oraz czasu historycznego. Tak wyznaczona perspektywa prawa wskazuje
wrazliwos¢ Kosciota na zmiany spoleczne, ktdre takze wplywaja na sposéb interpretacji
sytuacji rozpadu malzenstwa. W artykule omdéwiono statuty wewnetrzne Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego regulujace zasady rozwigzania malzenstwa
od momentu usamodzielnia si¢ Kosciota na ziemiach polskich do czaséw wspoétczesnych.

SEOWA KLUCZOWE
rozwdd, Polski Autokefaliczny Ko$ciét Prawostawny, prawo koscielne, zdjecie blo-
goslawienstwa z malzenstwa

ABSTRACT

Divorce in law of the Orthodox Church in Poland:

evolution of the institution during the 20th c.

Christian confessions are differ significantly in their approach to termination of mar-
riage by means of divorce. The Orthodox Church, accepting the sacramental char-
acter of marriage, allows for divorce and agrees for marrying again. An important
role in shaping of religious norms is played by the autocephalous system within the
Church. In accordance with it, the church canons based on the dogmas of the Orthodox
Church must be interpreted with respect to the situation of the local church and with
respect to the particular point in history. The legal perspective determined in that way
indicates the sensitivity of the Church for social changes, which also influence the
way termination of marriage is interpreted. The article discusses the internal statutes
of the Polish Autocephalous Orthodox Church regulating the rules for terminating
the marriage, since the emancipation of the Orthodox Church in Poland until today.

KEY WORDS
divorce, Polish Autocephalous Orthodox Church, church law, dissolve marriage
in church
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