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GNOZEOLOGICZNY PODMIOT POZNANIA™

Dla naszej, niezbyt precyzyjnej, przedkrytycznej Swiadomosci pod-
miot aktu poznania prezentuje sie, mowigc najogélniej, jako ten, kto
wie, kto sobie uswiadamia, kto spostrzega, czuje itd. Akt poznania cze-
go$ bywa zazwyczaj wyrazany twierdzeniem: ,ja wiem, ze...”. Podmio-
tem aktu poznania jest ,,ja”, aktem jest ,wiem”. Wydawatoby sie zatem
pozornie, ze chcac bada¢ podmiot aktu poznania, nalezy zwr6ci¢ uwage
na tresci owego ,,ja” (kto) aktu. Tak tez zazwyczaj w teorii poznania
od czasu Kartezjusza bywato. Po blizszym zbadaniu sprawy okazuje sie
jednak, ze nie bytoby to wkasciwe postepowanie w teorii poznania. W wy-
niku niego nie uzyskalibySmy bowiem opisu podmiotu aktu poznania
jako aktu poznania, lecz opis podmiotu kazdego innego aktu, np. aktu
bojazni (,,ja sie boje”), aktu decyzji (,ja decyduje”), aktu wiary (,ja
wierze” itd.). Tymczasem w teorii poznania ma prawo wystepowaé wy-
facznie opis aktu poznania jako aktu poznania, a nie jakiegokolwiek aktu.
Nadto opis ,,ja” jako podmiotu (przynajmniej mozliwego) jakiegokol-
wiek aktu musiatby z koniecznosci mie¢ charakter opisu ontologicznego
badZz wprost metafizycznego. Konsekwentnie utrzymanie epistemolo-
gicznego punktu widzenia wymaga, aby pozosta¢ na state przy podmio-
cie aktu poznania i bada¢ ten podmiot nie w aspekcie ,,strukturalnym”,
niejako ,.samym w sobie”, lecz tylko o tyle, o ile jest on dany $wiado-
domosci. Z tych wzgledéw nie idziemy drogg wytknieta przez karte—
zjanski sposéb stawiania zagadnienia.

Redakcja zamieszcza niniejszy artykut jako dyskusyjny.
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Nie pozostaje nam zatem nic innego, jak zacza¢ od analizy fenomenu
»wiem”, Czymze jest najog6lniej zjawisko ,,wiem” naszej Swiadomosci?

Przede wszystkim uderza nas zadziwiajgca prostota tego fenomenu.
Prostota jest tutaj maska dla zjawisk niezwykle ztozonych i w gruncie
rzeczy tajemniczych. Akt poznania, ktérego centralnym rdzeniem jest
moment ,,wiem”, byt porownywalny do Swiatta oSwietlajgcego znienacka
i pozwalajgcego w ten sposob widzie¢ przedmiot. Kiedy indziej moéwito
sie 0 akcie wziecia w posiadanie przedmiotu przez podmiot. Obydwie me-
tafory sa, jak sie okaze, tylko do pewnego stopnia instruktywne, bo
w istocie rzeczy fenomen ,,wiem”, kryjac w sobie zarbwno moment ja-
kiego$ osSwietlenia i moment jakiego$ posiadania, jest czym$ catkiem
swoistym.

Najpierw mozna powiedzieé¢, ze akt poznania jest jakby Swiattem,
dzieki ktoremu pewne ciemno$ci zostaja rozjasnione. Swiatto, bedac
najczesciej czyms, czego nie spostrzegamy wprost, umozliwia nam spo-
strzezenie przedmiotéw. Podobnie jest z poznaniem: dzieki niemu wi-
dzimy przedmiot, natomiast ono samo staje sie jakby niewidoczne. Nie-
mniej metafora Swiatta moze sie okaza¢ w pewnym punkcie tudzaca.
Wiasciwie to nie przedmiot zostaje oSwietlony przez poznajacy go umyst,
lecz umyst przez ,Swiecacy” przedmiot. ,,Umyst bowiem ma jakby
oczy — pisze $w. Augustyn: — sa nimi wewnetrzne zmysty duszy, a nie-
watpliwe prawdy nauki sg niby przedmioty, ktére musi oswieci¢ stonce,
aby staty sie widzialnymi, jak na przyktad ziemia i inne rzeczy ziem-
skie”.l M. Heidegger sadzi, ze warunkiem poznania przynajmniej pew-
nego typu przedmiotéw jest ich uprzednie ,,otwarcie sie” — Erschlos-
senheit — dla poznajacej swiadomos¢.2 A zatem to w przedmiocie lezy
zrodto jasnosci, o ktérej mowa. Abstrahujac jednak od wymienionej nie-
wihasciwosci, metafora Swiatlta oddaje trafnie jeden charakterystyczny
fenomen poznania: oto poznajac cokolwiek, mam $wiadomos$é, ze znika
przede mng jaka$ ciemno$¢ i jestem ,,objasniany” przez odstoniety stan
rzeczy.

Innym przyblizeniem do fenomenu ,wiem” jest metafora posiada-
nia: wiedzie¢, znaczy ,,mie¢” w umysle przedmiot lub co$ z przedmiotu,
nie wiedzie¢, znaczy ,,nie mie¢” w umysle ani jednego, ani drugiego. Po-
jecie posiadania przedmiotu za posrednictwem poznania inspirowato
wiele najbardziej klasycznych koncepcji poznania. Tak np. Demokryt
sgdzit, ze poznanie polega na przenikaniu we wiadze poznawcze oder-
wanych przedmiotéw, atomow. Arystoteles byt zdania, ze chodzi o prze-

1 Solilokwia, IV, 12 w: Dialogi filozoficzne, t. I, Warszawa 1953 r.
2 Sein und Zeit, Halle 41953, 133 nn.
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nikanie i posiadanie form, podobnie scholastycy. Nawet Husserl stoi
w poblizu tych koncepcji. Jego zdaniem poznanie polega m. in. na wy-
petlnianiu nienaocznej (signifywnej) tresci aktu przez dane naoczne,
szczegOlnie dane wrazeniowe. Posiadaé przedmiot w sensie pozhawczym
nie znaczy jednak mie¢ go w catosci we wilasnym obszarze bytowym,
lecz mie¢ tylko co$ z niego, co byloby i nie bytoby pod pewnym wzgle-
dem nim. Takie posiadanie przedmiotu staje sie mozliwe tylko dzieki
roztaczaniu przez poznajacy podmiot pewnej wiadzy nad przedmiotem.
1 rzeczywiscie, podmiot poznania posiada jaka$ wiadze nad przedmiotem,
poniewaz jest zdolny wydoby¢ z niego co$, co w pewnym sensie jest
i nie jest nim.

Aby jednak uchwyci¢ w samej jego istocie fenomen ,,wiem”, trzeba
nam wyjs¢ poza metafory i podda¢ analizie samg prezentujgca sie rze-
czywistos¢.

Najbardziej pierwotne ,,wiem” (pierwotne, tzn. wiem po prostu, a nhie
wiem prawdopodobnie, wiem zmystowo, wiem przez wnioskowanie, wiem
posrednio itd.) przedstawia sie nam jako przejscie od zjawisk ,,nie wiem”
do retencjonalnej $wiadomosci, ze ,wiasnie wiem, iz tak byto”. Zatrzy-
majmy uwage na tym przejSciu. Wezmy pod uwage akt: wiem, ze za
oknem $piewa drozd. Najbardziej uderzajacym rysem tego aktu poznania
jest moment ,stwierdzenia przedmiotowego”, zwany niekiedy momen-
tem tetycznym, pozycjonalmym (E. Husserl, J. P. Sartre), momentem
uchwytywania rzeczywistosci (R. Ingarden), czy ,ustalania w istnieniu”
(jedno, bodaj najbardziej zasadnicze znaczenie stowka ,,Setzung” u He-
gla). ,,Wiem” znaczy zawsze: wiem, ze tak jest, wiem, ze to jest. Pozna-
nie jest uchwytywaniem przedmiotu w modus zasadniczo dopuszczalnych
dla niego sposobow zachodzenia rsp. istnienia. Charakteryzuje go z istoty
intencjonalne potozenie nacisku na rozpoznawane stany rzeczy: $wiado-
mosC zyje przedmiotem i to takim przedmiotem, jakim on w jej mnie-
maniu jest. Zyje za$ w nim w ten spos6b, ze go przede wszystkim stwier-
dza. Rys stwierdzania przedmiotowego jest dla poznania istotny. Wszystko
jedno, czym ten rys jeszcze oprocz tego jest: czy stwarza przedmiot, czy
zmienia jego sens, czy go w jakim$ zakresie konstytuuje, zasadni-
cze jest to charakterystyczne potozenie nacisku na przedmiot, przenie-
sienie intencji w przedmiotowe obszary bytowe. Moment stwierdzania
przedmiotowego nie utozsamia sie¢ jednak z momentem uchwytywania
rzeczywistosci. Uchwytywanie rzeczywisto$ci zachodzi takze poza sferg
aktow Scisle poznawczych (np. w aktach decyzji, w stanach emocjonal-
nych zalu, radosci, bolu itd.), a jednak brak tam charakterystycznego
momentu stwierdzania. On to nadaje uchwytywaniu rzeczywistosci pie-
tno subiektywnego przyswiadczenia, ktére kryje w sobie moment praw-
dziwego poddania sie obiektywnej rzeczywistosci.
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Obok tego, inny istotny rys aktu poznania zwraca naszg uwage.
Wezmy znéw pod uwage konkretny przypadek: za oknem $piewa jakis$
ptak. W Swiadomosci zjawia sie pytanie: jaki ptak? Po chwili zastano-
wiienia, po przywotaniu do pomocy pamieci i spostrzezenia wzrokowego,
stwierdzam, ze to jest drozd. Zachodzi tutaj prawdziwy proces odsta-
niania sie stanu przedmiotowego. Procesowi odstaniania towarzyszy pro-
ces dowiadywania sie (przyjmowania do wiadomos$ci) najpierw o tym, ze
to jest Spiew, ze Spiewa jaki$ ptak, na koncu, ze to jest $piew drozda.
W poczatkowych stadiach dowiadywania sie dat zna¢ o sobie szczegdlny
niedosyt poznawczy. Nad wytezona uwagag cigzy pytanie: jaki ptak?
Dopiero na pewnym etapie wewnetrznego nabrzmiewania danych spo-
strzezeniowych, przypomnieniowych, wyobrazeniowych, by¢ moze wy-
nikdbw btyskawicznych rozumowan, nastepuje momentalne odkrycie: to
jest drozd. W jednej jedynej momentalnej intuicji zostajg zsyntetyzo-
wane w cato$¢ wyniki dotychczasowego dowiadywania sie i wynik tego,
najbardziej zasadniczego skoku w ciemny dotagd stan przedmiotowy,
w ktérym odstonita sie jaka$ decydujaca dana poznawcza. To, ze to jest
drozd, jest najbardziej zasadnicze, bo dopiero w tym S$wietle staje sie
zorzumiate, ze $piewa ptak i, ze to jest Spiew. Gdy odstanianie sie stanu
przedmiotowego i dowiadywanie sie o nim przybieralo forme procesu,
to z kolei ostateczne ,,wiem” okazato sie czasowo niepodzielne, momen-
talne. Wynik poznawczy tego, co byto dowiadywaniem sie i tego, co
przyniosto ostateczne ,,wiem”, zostal nastepnie zsyntetyzowany i zato-
zony w pamieci pod postacig poznawczego tworu sensownego.

Nie dokonato sie to jednak bez pewnych przeksztatcen: poznawczy
twor sensowny nie jest wierng kopig rzeczywistosci, ani tez kopig cza-
sowego nawarstwiania sie Swiadomosci 0 niej. Przede wszystkim twor
sensowny ,,$piew drozda”, zatozony w pamieci pod postacig sensownej
catosci, nie jest juz procesem, jakim byt w rzeczywistoSci i nie jest pro-
cesem, jakim bylo poznawanie go. Jest rzeczywistoscig sui iuris, trwa-
jaca poza czasem obiektywnie rozgrywajacego sie procesu. Podobnie
rzecz sie ma w przypadku poznawania rzeczy, zdarzen itd.: one réwniez
nie sg juz rzeczami, ani zdarzeniami. Inne bedzie wewnetrzne uwarstwie-
nie sensdéw calego tworu sensownego, inne nizby sie tego domagat proces
poznawania. Tam najpierw mieliSmy ,jaki$ ptak”, potem ,$piew jakie-
go$ ptaka” a na koncu ,Spiew drozda”. Tutaj rdzeniem sensownym be-
dzie ,,$piew drozda”, a dopiero na tym rdzeniu bedg sie nadbudowywac
zwigzane z nim i uzasadniane przez niego znaczenia pozostale: ze Spiew,
ze $piew ptaka itd. Poznanie wszedzie zmierza do uchwycenia tego typu
rdzeniéw sensownych, w Swietle ktérych stawalyby sie zrozumiate zna-
czenia rsp. sensy spokrewnione lub towarzyszace. Stad méwi sie niekiedy,
Ze poznanie jest ,nastawione” na uchwycenie istoty przedmiotu. Nie-
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kiedy, szczegolnie w przypadku poznania stosunkowo prostych stanéw
przedmiotowych, pierwotne ,wiem” nastepuje natychmiast po ,nie
wiem”, bez posrednictwa procesu odstaniania sie i dowiadywania. To
jednak nie narusza w niczym momentalnosci zasadniczego fenomenu.
Poniewaz za$ w wielu przypadkach poznawany przedmiot istnieje w cza-
sie (np. $piew drozda), moment ,,wiem” stanowi szczeg6lng granice stycz-
nosci tego, co trwa w czasie i tego, co ponadczasowe, tj. wyniku poznaw-
czego jako wzglednie niezmiennego tworu sensownego.

Poréwnujac ze soba uzyskane wyniki, mozemy odpowiedzie¢ na py-'
tanie, czym jest najogdlniej pierwotne ,wiem”? Jest ono momentem
ukonstytuowania sie dzieki przedmiotowemu stwierdzeniu oraz na dro-
dze szczegOllnych przeksztatcen przeniknietego samoswiadomoscig (0 tym
nizej) wyniku poznawczego w formie poznawczej catosci sensownej, do
istoty ktérej nalezy trwale rys, minionego juz zazwyczaj, przedmioto-
wego stwierdzenia, nadajgcy fenomenowi ,,wiem” jego peiny sens, bo
odnoszacy catoS¢ do przedmiotu, aktualizowany nastepnie w kazdym
stwierdzeniu predykatywnym dotyczacym tegoz przedmiotu.3

W oparciu o powyzsze, zresztg dalekie od wyczerpania, analizy fe-
nomenu ,,wiem” mozemy przejs¢ do decydujacej préby opisowego wy-
odrebnienia gnozeologicznego podmiotu aktu poznania.

Gnozeologiczny podmiot aktu poznania istnieje jako ,,struktura” prze-
niknieta $wiadomoscia swego wiasnego istnienia. Ten sposob istnienia na-
lezy do istoty gnozeologicznego podmiotu poznania: bez Swiadomosci by-
cia przedmiotem poznania nie ma gnozeologicznego podmiotu poznania.

Powyzsze twierdzenie wymaga blizszego wyjasnienia dwoch spraw:
jaki rodzaj samo-$wiadomosci przystuguje podmiotowi aktu poznania oraz
zagadnienia koniecznosci wystgpienia samoswiadomosci podmiotu.

Rozpoczniemy od uchwycenia szczeg6lnego typu samos$wiadomosci,
jaka odznacza sie podmiot aktu poznania.

Sposdb istnienia wszystkich tresci przezyciowych, doznawanych itp.
jest taki, ze sg one ,,przenikniete” wewnetrzng samoswiadomoscig rsp.
konscjentywnosciag, dzieki ktérej sg treSciami Swiadomosci, do Kktorej
przynaleza. Istnienie takiej, nierefleksyjnej $wiadomosci przezy¢ jest
faktem szeroko uznanym we wspotczesnej filozofii. Juz Husserl zauwa-
zyt, ze kierujac na jakiekolwiek przezycie akt refleksji, mamy Swiado-
mos$¢ tego, ze bylo ono treScig naszej Swiadomosci, zanim jeszcze stato

3 Sprawa poznania przedmiotow pozaczasowych bedzie wygladaC nieco inaczej.
Ale tego zagadnienia nie zamierzamy tutaj rozbudowywac.
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sie przedmiotem aktu refleksji.4 Podobng intuicje wyraza Sartre:
»Wszelka pozycjonalna swiadomos$¢ przedmiotu jest niepozycjonalng $wia-
domoscig samej siebie”.5 Ingarden wyrdznia dwa typy przedrefleksyjnej
Swiadomosci przezy¢: w przypadku aktéw zachodzi przezywanie (Durch-
leben), w przypadku doznar zachodzi doznawanie (Erleben).t Zastoso-
wany przez nas wyzej termin ,.konscjentywnos$¢” okres$la wszelki rodzaj
przedrefleksyjnej $wiadomosci. Nie bedziemy jej tutaj w sposéb zasad-
niczy analizowali, odsytamy natomiast Czytelnika do odpowiednich tek-
stow Husserla, Sartra, Ingardena, a takze Schelera.

Konscjentywnos$¢ przedmiotu aktu poznania jest szczegdlna. Nie jest
ona $wiadomos$cig pozycjonalng (stwierdzajaca), jaka byla Swiadomosé
przedmiotu aktu poznania, i nie jest tez tg konscjentywnoscia, ktérg sa
»przenikniete” akty, doznania, przezycia. Gdy idzie o pierwszg tj.
0 ujmowanie w akcie poznania przedmiotu aktu poznania, to, jak wi-
dzieliSmy, polega ono na stwierdzaniu zachodzenia stanu przedmioto-
wego w ktéryms$ z zasadniczo mozliwych dla niego sposobOw istnienia.
Specyficzny moment ,,stwierdzania” w akcie przenosi punkt ciezkosci
jego intencji poznawczej w przedmiotowe obszary bytowe: $wiadomosé
zyje rzeczywistoscig, jaka, w jej mniemaniu, ona jest naprawde. Gdy
idzie o druga, tj. o konscjentywno$¢ przezycia lub doznania, to takze
w tym przypadku punkt ciezko$ci $wiadomosci intencjonalnej jest po-
tozony na przedmiocie, lecz juz nie takim, jakim on ,naprawde” jest,
lecz jakim jest w tym przezywaniu i doznawaniu. Swiadomos$¢ nie zyje
wtedy Swiatem oderwanym od podmiotowego przezywania i doznawania,
lecz wkadnie przezywanym i doznawanym. Mozliwe sg nawet takie sy-
tuacje, ze $wiadomo$¢ podmiotowej odrebnosci od Swiata, zwiaszcza
Swiata ztozonego z innych ludzi, ulegnie daleko idacej degradacji, ca
wywola przezycie ,,utozsamienia” sie cztowieka z grupa ludzi ,zarazo-
nych” tymi samymi uczuciami.

Miedzy obydwoma rodzajami konscjentywnos$ci zachodzi jednak szcze-
gélna réznica. Obejmuje ona gtédwnie samo-Swiadomosé podmiotu.
W przypadku przezywania i doznawania aktow i doznah niepoznawczych
Swiadomo$¢ podmiotu moze ulec daleko idacej degradacji. Bedzie to
jednak zawsze Swiadomos¢ podmiotu doznajgcego lub przezywajgcego.
Natomiast Swiadomo$¢ podmiotu poznajgcego nie pojawi sie w ogdle,,
poniewaz nie bedzie tam jeszcze poznania sensu stricto. W przypadku
poznania przedmiotowego taka degradacja $wiadomosci podmiotu jest
nie do pomyslenia. Wprawdzie podmiot poznania nie zostaje w akcie po-

4 ldeen zu einer reinen Phanomenologie und ph&nomenologischen Philoso-
phie, Bd I, Haag 1950, 130.
5 L’étre et le_néant, Paris 1949, 15 nn.
6 Spor o istnienie Swiata, t. 2, Warszawa 21961, 11.
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znania przedmiotowego przez ten sam akt stwierdzony, niemniej nie
znika z pola Swiadomosci, przeciwnie, akcentuje swoje wiasne istnienie
jako istnienie tego, kto dokonuje stwierdzenia. Stwierdzenie jest nie-
mozliwe bez stwierdzajgcego i niemozliwa jest tez Swiadomos$¢ bez Swia-
domosci stwierdzajacego.

Kazde przedmiotowe stwierdzenie przenosi nas, jak widzieliSmy
w obszar bytowy stwierdzanej wiasnie rzeczywistosci. Jednocze$nie jed-
nak, niejako w cieniu tego, co stwierdzane, zaznacza swa obecno$¢ samo-
-stwierdzanie, a przede wszystkim to stwierdzajgce, przys$wiadczajace,
uznajace obiektywny stan rzeczy. | tak, poprzez przedmiotowy stan rze-
czy jako stwierdzany w momencie ,,wiem” aktu poznania prezentuje sie
fenomenalnie aktywny, dokonujacy stwierdzania podmiot aktu poznania..
O ile stan przedmiotowy jest po prostu stwierdzany, to sam podmiot
Swiadomosci po-twierdza sie w akcie stwierdzania. To po-twierdzanie
sie podmiotu jest jego najbardziej wiasnym, jemu tylko przystugujacym
sposobem samo-prezentacji. W po-twierdzaniu prezentuje sie on tez
»Sam w sobie”, w sposéb najbardziej pierwotny. Dodajmy, ze wiasnie ta
okoliczno$¢, iz podmiot aktu poznania istnieje jako po-twierdzajgca sie
konscjentywno$¢é, umozliwia nazwanie go gnozeologicznym podmiotem
poznania. Poza tg samo-prezentacjg moze on by¢ co najwyzej myslany,,
ale nie moze by¢ dany naszej Swiadomosci.

Aby podkres$li¢ to, ze po-twierdzanie sie podmiotu (w réwnej mierze
co do istnienia, jak co do wiasnej podmiotowosci) dokonuje sie niejako
w cieniu stwierdzen przedmiotowych, bedziemy stéwko ,,po” przed stow-
kiem ,,stwierdza¢” ujmowa¢ w nawias, piszac: (po) twierdzac.

Dla neokantystow, szczeg6lnie dla P. Natorpa i H. Rickerta, pod-
miot aktu poznania byt, jak wiemy, z istoty niepoznawalny. Jedyng
droga jego poznania mogta by¢, ich zdaniem, refleksja. W momencie jed-
nak, w ktérym czynimy go przedmiotem aktu poznania, przestaje byé
jego podmiotem i tym samym staje sie poznawczo nieuchwytny. Kry-
tyke tego pogladu przeprowadzat m. in. sam Husserl, stad nie ma po-
trzeby omawiaC szerzej tego zagadnienia. Niemniej jednak, poniewaz
nasze podania doprowadzity nas do przeciwnej tezy, staje sie rzecza
nieodzowng poparcie ich kilkoma uwagami krytycznymi.

Sadze, ze samo pojecie tzw. teoriopoznawczego podmiotu poznania,
ktorego istota ma by¢é absolutna niepoznawalno$¢, jest wewnetrz-
nie sprzeczne. Pojawia sie ono w teorii poznania na zasadzie prostego
automatyzmu mys$lowego: jesteSmy mianowicie zniewoleni, by do po-
jecia przedmiotu dorabiaé przeciwstawne mu pojecie podmiotu. Poniewaz
jednak pojecie podmiotu ma by¢ korelatywnym przeciwstawieniem po-
jecia przedmiotu poznania a przedmiotem poznania jest to, co jest lub-
moze by¢ poznane, podmiotem poznania mogtoby by¢ tylko to, co po-
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znaje lub moze poznaé, samo nie bedac poznane. Ale takie pojecie pod-
miotu jest samo w sobie sprzeczne. Aby co$ uzna¢ za podmiot poznania
w jakimkolwiek znaczeniu, trzeba to ,,co$8” rozpoznaé wpierw jako pod-
miot poznania, a to w mys$l przyjetego zalozenia jest niemozliwe. Poza
tym, co wiasciwie znaczy pojecie ,teoriopoznawczego” podmiotu pozna-
nia? Zadaniem teorii poznania jest badanie poznania jako poznania
i ewentualnie wszystkich innych, zwigzanych z poznaniem struktur $wia-
domosci jako tak lub inaczej poznawanych. Tymczasem podmiot, 0 kto-
rym mowa, jest poza zasiegiem poznania. Jezeli zas przyjmie sie, ze
podmiot teoriopoznawczy jest ontologicznym substratem calego szeregu
aktéw refleksyjnych zwréconych na poznanie, wtedy cate zagadnienie
podmiotu poznania przybierze charakter ontologiczny. Koncepcja niepo-
znawalnego, teoriopoznawczego podmiotu Swiadomosci wydaje sie od
kazdej strony petna wewnetrznych niekonsekwencji.

Po tej uwadze polemicznej przejdZzmy do zasadniczego toku naszych
wywodow. Pozostato nam do wyjasnienia drugie z poczatkowych twier-
dzen: bez $wiadomosci bycia podmiotem poznania nie ma podmiotu po-
znania.

Wyobrazmy sobie absurdalng sytuacje, ze w akcie ,,wiem” unice-
stwiony zostaje moment (po)twierdzenia sie podmiotu poznania. Uni-
cestwienie mogtoby by¢ zupetlne lub czesSciowe, np. zdegradowane do
prostej konscjentywnosci podmiotowej. W przypadku unicestwienia mo-
mentu (po)twierdzania i unicestwiania wszelkiej konscjentywnosci pod-
miotowej, znika zupetnie nie tylko samo ,wiem” lecz znika takze
wszelkie ,,przezywam”, ,,doznaje” itd. W przypadku znikniecia momentu
(po)twierdzania wprawdzie samo ,,wiem” nie znika, ale znika moment
stwierdzania przedmiotowego. ,,Wiem” zostaje podporzadkowane przezy-
waniu i doznawaniu: w miejsce poznania pojawia sie przezywanie a-po-
znawczych aktéw oraz rdézne postacie doznawania. Tak wiec moment
(po)twierdzania jest podstawowym warunkiem stwierdzania przedmiotu
poznania: konscjentywnoSC¢ (po)twierdzajaca jest warunkiem Swiadomo-
Sci stwierdzajacej (przedmiotowej). Bez Swiadomosci bycia podmiotem
poznania nie ma $wiadomosci poznania i konsekwentnie nie ma $wiado-
mosci podmiotu poznania. Gnozeologiczny podmiot poznania moze istnie¢
wyltgcznie jako struktura konscjentywna w szczeg6lnym modus (potwier-
dzania siebie.

Widzimy teraz lepiej, dlaczego ten podmiot aktu poznania moglismy
nazwa¢ gnozeologicznym i dlaczego problematyka jego wewnetrznej
struktury mogta wystapi¢ na gruncie teorii poznania.
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Czym ostatecznie jest gnozeologiczny podmiot poznania?

Wyzej wysuniete twierdzenie, Ze gnozeologiczny podmiot poznania
moze istnie¢ wylgcznie jako ,,struktura” konscjentywna w modus
(po)twierdzania siebie, zaklada, ze jest on czym$ innym niz konscjen-
tywnos$¢ jako taka i (po)twierdzanie jako takie, ze jest on tym, co sie
(po)twierdza, co jest konscjentywne. To ,,co” mogtoby dopiero byé pod-
miotowoscig jako taka lub przynajmniej natura konstruktywna, ktora ja
bezposrednio okresla jakoSciowo. Okresli¢ to ,,co” znaczy okresli¢ bli-
zej podmiotowos¢ jako taka.

Nalezy jednak usung¢ pewne mozliwe nieporozumienie.

Postawione w zarysowanym tutaj kontekscie znaczeniowym pytanie
0 ,,c0” moze sugerowaé, ze koncjentywno$¢ w ogole, a w szczegélnosci
konscjentywnos$¢ (po)twierdzajgca sie, stanowia przejaw jakiej$ glebszej,
poza nim ukrytej rzeczywistosci, np. wiasnosci w sensie formalno-onto-
logicznym. Byloby to jednak z gruntu falszywe. Abstrahujac nawet od
merytorycznej oceny teorii $wiadomosci, ktéra widzi w niej wiasnos¢
duszy czy ,jazn”, taka interpretacja naszego pytania bytaby réwno-
znaczna z rezygnacjg z epistemologicznego punktu widzenia na akt po-
znania. Rownataby sie takze narzuceniu na twor Scisle gnozeologiczny
schematu formalno-ontologicznego: zamiast opisywac podmiot gnozeolo-
giczny w jego ,,gnozeologicznej' specyfice, dokonalibysSmy przyporzad-
kowania szczegétowego fenomenu pod schemat ogdlny.

Stéwko ,,co” moze mieC jeszcze inne, istotowe znaczenie. ,,Najpierw
.stota’ oznaczala to, co we wilasnym bycie pewnego indywiduum da
sie odnalez¢ jako jego co.” 7 Istotg przedmiotu jest jego ,,co”. W tym przy-
padku nie idzie juz o ujecie czego$, co jest poza przejawem, lecz o ze-
spot wiasciwosci koniecznych fenomenu jako takiego.

Podmiot aktu poznania ujawniony w momencie ,,wiem” aktu, stanowi
»Strukture” czysto gnozeologiczng: (po)twierdzajacg sie konscjentywnosc,
ktora prezentuje sie pierwotnie w momencie stwierdzania przedmioto-
wego. Wiasciwie dysponujemy tylko jednym stowem, ktdre nadawatoby
sie na okreslenie tego, czym ona jest: jest Swiadomos$ciag. Mozna dodac:
czysta Swiadomoscig, zogniskowang Swiadomoscig, samym centrum Swia-
domosci, Swiadomoscig 0 najwyzszym nasyceniu, ktora w akcie stwier-
dzania (po)twierdza samg siebie. W odniesieniu do niej wszelkie pytania
»sontologiczne”: jakg forme prezentuje, jaka tre$¢ jakosciowa w sobie
kryje, sg mylace, poniewaz z goéry sprowadzajg ja do ogolno-ontologicz-

1 ,Zunachst bezeichnete .Wesen' das im selbsteigenen Sein eines Individuum
als sein Was Vorfindliche”, Husserl, lIdeen zu einer relnen Ph&nomenologie und

?hanomenolo gischen PhI|OSOphIe B. I, 13. Thumaczenie D. Gierulanki: E. Husserl,
dee czystej -fenomenologii i fenomenologlcznej filozofii, PWN 1967, 20.

Analecta — 2
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nych form bytowania, gubiagc po drodze catg jej specyfike. Pelny sens
zawiera tylko jedno pytanie: czy jest, czy nie jest Swiadomoscig? Ale
samo postawienie tego pytania zaktada Swiadomo$¢ pytania i tym sa-
mym stanowi odpowiedZ na nie. Wiasna, ,,gnozeologiczna rzeczywistos¢”
tak pojmowanego podmiotu poznania wyczerpuje sie catkowicie w (po)-
twierdzajacej sie konscjentywnosci. Stad nie mozna poda¢ ani jego (pod-
miotu gnozeologicznego) definicji, ani nawet blizszego opisu. Jest je-
dyna w swoim rodzaju ,rzeczywistoscig”, ktéra mozna zobaczy¢ i to
tylko ,,przy okazji” ogladania przedmiotu.

Ale w takim przypadku, czy stosujgc pojecie podmiotu na okreslenie
tego rodzaju ,tresci” nie dokonaliSmy jakiego$ naduzycia terminolo-
gicznego? Pojeciem podmiotu okresla sie zazwyczaj ,,nosiciela” istnieja-
cych w przedmiocie wiasnosci. Czysta forma podmiotowa jest ukwalifi-
kowana bezposrednio naturg konstytutywng. Tymczasem w przypadku
gnozeologicznego podmiotu poznania ani jedno, ani drugie nie zachodzi.

Istotnie, gnozeologiczny podmiot poznania nie utozsamia sie z tym,
co w ontologii formalnej okreSla sie zazwyczaj jako czystg forme
podmiotowg w ktorej istniejg wihasnosci, ani z tym, co bezposrednio i ja-
kosciowo okresla owag forme tj. z naturg konstytutywng Swiadomosci.
Stosujac tutaj pojecie podmiotu, dokonujemy pewnej ekstrapolacji jego
pierwotnego, egzystencjalnego znaczenia. Nie jest to jednak bez pod-
staw. W sferze tworéw typowo sensownych odkrywamy pewng analogie
do struktury egzystencjalnej, rzadzacej stosunkiem miedzy wiasnosciami
i ich podmiotem w samoistnym przedmiocie indywidualnym. Podobnie
jak w przedmiocie istnieje zalezno$¢ egzystencjalna wiasnosci od pod-
miotu, a takze jednych wiasnosci od drugich, tak w dziedzinie twordéw
sensownych istnieje ,,zalezno$¢” jednej warstwy sensu od drugiej, az
do ostatecznego rdzenia fundujacego. Fenomelogowie mowig niekiedy
0 ,,zatozeniu intencjonalnym” jakiego$ przezycia X przez inne przezycie.
Przezycie Y jest intencjonalnym zatozeniem przezycia X, jezeli jego
sens warunkuje wystgpienie sensu przezycia X. Np. intencjonalnym za-
tozeniem przezycia nadziei jest pojawienie sie ,,sytuacji proby”, na kto-
rg nadzieja przynosi odpowiedz (G. Marcel). W innej nieco sferze $wia-
domos¢ ,,Spiew drozda” jest wzglednie ostatecznie zaktadana przez Swia-
domos¢ ,,jakiego$ Spiewu”, ,.$piewu jakiego$ ptaka” itd.

W Swiadomos$ci nadziei jest z koniecznosSci wspotdomniemana Swia-
domos¢, ze cztowiek znalazt sie w sytuacji proby, ale z kolei $wiadomos¢
sytuacji préby zyje wewnatrz niejasnej Swiadomos$ci wiasngo zycia oso-
bowego, ta w $wiadomosci identycznosci osoby itd., za$ ostateczng pod-
stawg Swiadomosci tych wszystkich tresci jest (po)twierdzajaca sig¢ kon-
scjentywnos$¢. Podobnie jest w drugim przypadku. Swiadomos¢ ,,Spiew
drozda” stwierdzana w ,.cieniu” wspot-domniemanych, bardziej podsta-
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wowych $wiadomosci ,,jakiego$ ptaka”, ,,jakiego$ S$piewu”, ta w kon-
scjentywnosci aktu styszenia, przy czym znéw najbardziej podstawowg
i ostateczng jest (po)twierdzajgca konscjentywnosc.

Powiedziatem wyzej, ze konscjentywnos¢ (po)twierdzajgca jest warun-
kiem $wiadomosci stwierdzajacej. Zwigzek miedzy jedna i drugg nazy-
wamy tutaj gnozeologicznym zwigzkiem podmiotowania. A zatem, po-
niewaz miedzy $wiadomoscig stwierdzajgca (Spiew drozda, jakis ptak,
jaki$ $piew) i roéznymi warstwami Swiadomosci wspét-domniemanej
w stwierdzaniu a $wiadomoscig (po)twierdzajaca sie istnieje zwigzek
podmiotowania (miedzy tym, co mniej i tym, co bardziej podstawowe),
moge na jej okreSlenie stosowa termin ,,podmiot”, z zastrzezeniem, ze
chodzi o gnozeologiczny podmiot aktu poznania.

Na wstepie niniejszego artykutu wspomniatem, ze niekiedy sadzi sie,
iz podmiotem aktu poznania jest tzw. ,,ja” aktu. Nie wchodzac w szcze-
goty, zaznaczam tyle tylko, ze nie wydaje mi sie stuszne twierdzenie,
iz podmiotem gnozeologicznym jest jakiekolwiek ,,ja”. Sadze, ze tres¢
»ja" jest relatywnie ostateczng trescig wspot-domniemang w aktach
przedmiotowych twierdzen i to nie wszystkich. Nie jest natomiast kon-
scjentywnoscig (po)twierdzajacg sie. Jako argument moze stuzyé ta
okoliczno$¢, ze poznanie ze swej natury zmierza do tego, by byé a-ego-
tycznym, a-osobowym, jakby niczyim oraz to, ze tre$¢ ,ja” w aktach
refleksji sama moze by¢ przedmiotem stwierdzen, podcza gdy konscjen-
tywno$¢ (po)twierdzajagca nie moze nim by¢ w zadnym wypadku. Tak
wiec ostateczny gnozeologiczny podmiot poznania jest w swej kwalifi-
kacji immanentnej catkowicie nie-egotyczny.

Niemniej sprawa ta wymaga odrebnego omdwienia.

RESUME

LE SUJET GNOSEOLOGIQUE

C'est le sujet des actes de la connaissance strictement objective, c'est-a-dire
du sujet gnoséologique gqu'on va décrire selon la méthode phénoménologique dans
I'article presente ci-dessus. On fait cette description sur le plan de la théorie de la
connaissance, en visant ,l'essence” du sujet de I'acte cognitif en tant que tel (et
non en tant que sujet de l'acte en générale). On ne se référe pas aux concepts
ontologiques (ceux formels de méme que ceux existentiels), mais on décrit seule-
ment le sujet donné a la conscience préréflexive.

La réponse a la question a été précédée par l'analyses des certains monents
essentiels dans la connaissance objective. L’'auteur souligne que la connaissance
objective grace au moment positionel transfére la conscience dans la sphéere de
I'étre ,,posé” par l'acte de la connaissance (aussi pré-prédicative). Le moment de
la position d’objet est accompagné par le moment d’autoaffirmation du sujet con-
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naissant. Celui-ci existe dans la conscience comme la structure qui saffirme
a l'intérierur de chaque acte de l'affirmation objective. De méme il est imprégné
par la conscience non-positionelle des objets, mais sans qu'il ne s'affrime pas. En
s'exprimant d'une autre maniére on peut dire que la facon d'étre du sujet con-
naissant est tel qu'il existe dans la conscience comme une structure qui s'affirme
dans les actes de la connaissance objective.

Il ne faut pas dire que le sujet gnoséologique s'identifie avec la substance,
avec la forme subjective ou avec une propriété de la conscience. Il est une réalité
sui iuris qui ne supporte pas des notions métaphysique ni ontologique: le méme
gu'on pourrait s’exprimer est qu'il est une conscience pure qui s'affirme dans
les actes de la position objective. Il n'est pas le ,,je”, il est une structure aégo-
logique, parce que ce n'est quen tant qu'il peut étre sujet d' une connaissance
objective et apersonnelle.



