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MIECZYSLAW MARKOWSKI

KOSMOLOGICZNE POGLADY MIKOtLAJA ORESMA
I MIKOLAJA KOPERNIKA

Zadaniem tego artykutu nie jest bynajmniej wyczerpujgce przedsta-
wienie catoksztattu kosmologicznych pogladéw Mikotaja Oresma i Miko-
faja Kopernika. Na to potrzeba by ksigzki a nawet ksigzek. Na to potrzeba
takze prac przygotowawczych. Mimo ze ci dwaj mysliciele znalezZli sie
w centrum zainteresowania uczonych, stan badan nad ich kosmologicznymi
pogladami pozostawia jeszcze ciggle duzo do zyczenia l Przyczyna tego
stanu rzeczy w przypadku Oresma tkwi, w nieodnalezieniu jego wszyst-
kich dziet filozoficzno-przyrodniczych, w wypadku za$ Kopernika zachodzi
brak takich pism. Fakt ten zmusza nas do tego, by rozwazania na temat
niektorych kosmologicznych pogladoéw biskupa z Lisieux i kanonika
z Fromborka rozpoczaé¢ od przegladu Zrédet.

Gtownym dzietem, na podstawie ktérego do potowy XX wieku przed-
stawiano kosmologiczne poglady Mikotaja Oresma, byt jego francuski
komentarz do De caelo et mundo Arystotelesa. Oresme napisat to dzieto
w 1377 roku, tj. w okresie ozywionych stosunkow z krélem francuskim
Karolem V. Chociaz Le livre du ciel et du monde doczekat sie wydania
drukiem dopiero w latach 1941-—1943 2, to jednak z rekopisSmiennego
przekazu tego dzieta korzystali juz historycy filozofii i nauki z drugiej
potowy XIX i z pierwszej potowy XX wieku. Na nim opart swoje wy-
wody zwiaszcza wybitny francuski historyk nauki Piotr Duhem 3. O wiele

1 Por. np. M. Markowski, Burydanizm w Polsce w okresie przedkopernikan-
skim. Studium z historii filozofii i nauk Scistych na Uniwersytecie Krakowskim
w XV wieku, w: Studia Copernicana, t. 2, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw—Gdansk
1971, s. 36—38, prz%p. 23; H. Baranowski, Bibliografia kopernikowska. 1509—1955,
Warszawa 1958, s. 264 i n. ] )

2 Maistre Nicole Oresme, Le livre du ciel et du monde, Text and Commentary,
ed. Albert D. Menut and Alexander J. Denomy, ,Mediaeval Sudies” 3 (1941)
s. 185—280; 4 (1942%) s. 159—297; 5 (1943) s. 167—333. .

3 Por. np. P. Duhem, Etudes sur Leonard de Vinci, t. 1—3, Paris 1906—1913;
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wczesniej od Le livre du ciel et du monde Oresme zredagowat tacinski
komentarz do De caelo et mundo Arystotelesa. Powstat on w latach
1348—1362, a wiec w czasie jego dydaktycznej dziatalnoSci w Collége
de Navarre w Paryzu. Do rekopismiennych przekaz6w Quaestiones
super quatuor libros De caelo et mundo Aristotelis Oresmad nawigzali
m. in. E. BorchertS, a zwilaszcza znakomita mediewistka A. Maiero.
W 1966 roku A. D. Menut podat, ze Klaudia Kren przygotowywuje Kry-
tyczng edycje i angielskie ttumaczenie Quaestiones super quatuor libros
,,De caelo et mundo” Aristotelis Oresma’. tacinski i francuski komen-
tarz Mikotaja Oresma do De caelo et mundo Arystotelesa dawatly juz
podstawe do opracowania wielu zagadnien z zakresu kosmologii. Z braku
znajomosci jego najwazniejszego dzieta filozoficzno-przyrodniczego, tj.
komentarza do Fizyki Arystotelesa, nie mozna byto odtworzyé petnego
obrazu Oresmianskiej kosmologii, zwkaszcza ze w swoich komentarzach
do De caelo et mundo nie referowat on zapatrywan uprzednio przedsta-
wionych w komentarzu do Fizyki, lecz sie do nich tylko odwotywat.
Ten fakt byl dowodem napisania przez Oresma takiego" dzieta. Na to
zwrdcili uwage P. Duhem8, E. Borchert) i A. Maierld). To stanowito

tenze, Le systtme du monde. Histoire des doctrines cosmologiques de Platon
a Copernic, t. 1—10, Paris 1913—1959; tenze, Un précurseur francais de Copernic:
icole Oresme , »Revue générale des sciences pures et appliquées

N 86I6 (8)73 (1377), R g le d p t appliquées” 20° (1909)

s. 866—873.

4 Zachowaty sig one w Bibliotheca Amploniana, rkps Qu. 299, k. Ir—50r,

i rk;SJs Qu. 325, k. 57r—90v. L .
E. Borchert, Die Lehre von der Bewegung bei Nicolaus Oresme, w: Beitrage

213£4Gesc3h|chte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, t. 3, Munster i.

, 23

s A. Maier, Zwei Grundprobleme der scholastischen Naturphilosophie. Das
Problem der intensiven Grosse. Die Impetustheorie, Roma 19512, 's. 236—258; taz,
An der Grenze von Scholastik und Naturwissenschaft. Die Struktur der materiellen
Substanz. Das Problem der Gravitation. Die Mathematik der Formlatitudinen, Roma
1952, s, 204—206: taz, Metaphysische Hintergriinde der spéatscholastischen Naturphi-
Ioso?hle, Roma 1955, s. 37." o . )

A, D. Menut, A provisional Blbllogr%phi/( of Oresme’s Writings, ,,Mediaeval
Studies” 28 (1966? 5. 284—285. Edycja Klaudi Kren, przygotowywana dia Publica-
tions in Medieval Science Series, przypuszczalnie juz ukazata sie w druku. Jednak
dla mnie byfa niedostepna. W zwigzku z tym w pracy tej korzystalem z tekstu
rekogplsu BA Qu. 299, ktory korygowatem przy_pomocY opit rkpsu BA_ Qu. 325.

~A quel parti Oresme se rangeait au sujet de la premiére question, nous le
saurons par la lecture du Traité du Ciel et du Monde, cette lecture nous apprendra,
en méme temps, qu’Oresme tenait le_ méme parti en un commentaire, aujourd’hui
Eerdu qu'il avait ‘composé sur les Physiques d'Aristote (P. Duhem, Etudes sur
éonard de Vinci, t. 3, Paris 1913, s. 351). ) ) )

9 ,,Auf seinen verlorengegangenen Kommentar zur Physik des Aristoteles nimmt
Oresme in De coelo mehrfach ezugvund verweist hier” flr einige Ausflihrungen
auf diesen Physikkommentar, dessen Verlust um so schmerzlicher ist” (E. Borchert,
Die Lehre von der Bewegung bei Nicolas Oresme, s. 16). )

10 ,,Anders steht es damit leider bei seinem grossen Schiler Nicolaus von
Oresme, von _dem manches verloren gegangen ist. So ist insbesondere sein Kom-
mentar zur_ Physik, der sicher nicht minder wichtig und interessant war als der
Buridans, nicht erhalten” (A. Maier, Verschollene Aristoteleskommentare des 14. Jahr-
hunderts, w: Autor d’Aristote. Recueil d’études de philosophie ancienne et médie-
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tez punkt wyjsécia w poszukiwaniach za tym zaginionym dzietem. A. D.
Menut, dokonujgc prowizorycznego zestawienia dziet Mikotaja Oresma,
podat w 1966 roku wiadomos$¢, ze jego Quaestiones in septem libros
,.Physicorum” odnalazt w r. 1962 francuski historyk nauk $cistych Guy
Beaujouan podczas przygotowywania katalogu rekopiséw Biblioteca Co-
lombina w Sevilli. Dzietlo to w formie niekompletnej wystepuje w po-
chodzacym z XV wieku rekopisie 7—6—30 na kartach 2ra—79vb 11

Moim zdaniem wiasciwy komentarz Mikotaja Oresma do Fizyki
Arystotelesa znajduje sie w Wissenschaftliche Allgemeinbibliothek (Bi-
bliotheca Amploniana) w Erfurcie, w rekopisie F 298 na kartach lvb—
—45rb. Kopia znajdujacych sie w tym kodeksie Quaestiones super octo
libros ,,Physicorum” Aristotelis pochodzi z okoto 1352 roku, a wiec
z okresu najbardziej ozywionej dziatalnosci naukowej Oresma na Uni-
wersytecie Paryskim. Data ta stanowi terminus ante quem powstania
tego dziela. Nie jest wykluczone, ze mogto ono powstaé kilka lat wcze-
$niej. Za autorstwem Mikotaja Oresma przemawia takze zgodnos¢ roz-
wigzan podstawowych probleméw filozoficzno-przyrodniczych poruszo-
nych w omawianych Quaestiones super octo libros Physicorum Aristo-
telis i w innych dzietach autentycznych i fakt, ze do tego komentarza
do' Fizyki odnoszg sie wiasnie powotania z Le livre du ciel et du monde 12
Dalsze kopie tego komentarza do Fizyki zachowaly sie w rekopisach
Bibliotheca Apostolica Vaticana Chigi lat. E. VI. 199 i Biblioteki Jagiel-
lonskiej 635. Ten ostatni kodeks byt znany w Krakowie juz przy koncu
XIV wieku. Przywiozt go byly wychowanek Uniwersytetu Praskiego
i jeden z pierwszych profesoréw Uniwersytetu Krakowskiego Mikotaj
z Gorzkowa, ktory na poczatku XV stulecia, gdy zostat biskupem wilen-
skim, przekazat go tworzacej sie bibliotece uniwersyteckiej w Krakowie.
Wymienione wyzej Quaestiones super octo libros ,,Physicorum” Aristo-
telis, Quaestiones super quatuor libros ,,.De caelo et mundo” Aristotelis
i Le livre du ciel et du monde stanowig wiec gidwng podstawe przy
odtwarzaniu kosmologicznych pogladow Mikotaja Oresma.

Zgota inaczej przedstawia sie sprawa zrodet do niniejszego tematu
u Mikotaja Kopernika. Nie pozostawit on bowiem po sobie zadnego trak-

vale offert a monseigneur A. Mansion, Louvain 1955 534; por. tez_Zwei Grund-
probleme der scholastichen Naturphllosgiphle, 8. 236; taz, Zwischen Philo-
sophie und Mechanik. Studien zur Naturphilosophie der Spéatscholastik, Roma 1958,
s. 56, 127, 133—134, 137—138, 173, 184). = . L .

11 Na k. 17¢c w kolofonie pierwszej _ksugg_\l czytamy: ,Et sic finiuntur questiones
primi libri physicorum, Arnen, Deo gracias, Amen, compillatas per reverendissimum
doctorem Nicolaum Oresm et parisius disputate” (por. A. D. Menut, A provisional
Bibliography of Oresme’s WI‘!tII’l?S_, S. 284). o

Y S_Praww autorstwa Mikofaja Oresma Komentarza do Fizyki Arystotelesa
poswiecitem artykut pt. Les Quaestiones super octo libros ,physicorum” Aristotelis
de Nicolas Oredme retrouvees?, ktory ukaze sie w ,/Archives d'histoire doctrinale
et littéraire du moyen age”.
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tatu filozoficzno-przyrodniczego. Stad to jego kosmologiczne poglady
trzeba odtwarza¢ na podstawie astronomicznych dziet. W rachube w tym
przypadku wchodzi jego miodzienczy traktat De hypothesibus motuum
coelestium a se constitutis commentariolus i dzieto jego zycia De revo-
lutionibus orbium caelestium. Poniewaz gtdwnym celem tych pism byta
krytyka systemu geocentrycznego, przedstawienie i udowodnienie nowej
teorii heliocentrycznej, naprézno szukalibySmy w nich wyczerpujacego
przedstawienia tych wszystkich probleméw kosmologicznych, ktére po-
poruszali komentatorzy filozoficzno-przyrodniczych dziet Arystotelesa.
W traktatach Kopernika znalazty tylko niektore z nich swéj wyraz i to
tylko, o tyle, o ile wymagato tego przedstawienie nowej teorii astrono-
micznej. Fakt ten sprawia, ze przy konfrontacji kosmologicznych pogla-
doéw Oresma i Kopernika musimy sie ograniczy¢ do zanalizowania tylko
tych zagadnien, ktore poruszali obaj wielcy uczeni. Brak rownorzednych
co do tresci dziet stwarza dodatkowe trudno$ci badawcze. Ze wzgledu
na wage problemu nie wolno uchyla¢ sie od ich podjecia. Od wielu lat
bowiem w literaturze utrzymujg sie zupetnie sprzeczne stanowiska na
temat prekursorstwa Mikotaja Oresma na drodze do powstania teorii
heliocentrycznej budowy Swiata. W 1909 roku bowiem P. Duhem wy-
stapit z pytaniem, czy Oresme byt tylko prekursorem Kopernika czy tez
jego inspiratoreml3. Poczatkowo, artykut wywotal wielkg sensacje. Do
pogladu, ze istniejg powigzania pomiedzy burydanowska teorig impetu
a kopernikowskim pojeciem sity, skfaniat sie jako pierwszy w Polsce
ks. Konstanty Michalskil4d Zdaniem naszego wielkiego mediewisty, cho-

.13 ,Et d'autre part, quand on lit ce que Copernic a écrit pour établir la possi-
bilite et la vraisemblance du mouvement diurne de la Terre on est frappe des
analogies qui rapprochent la pensée du chanoine de Thorn de celle de I'évéque de
Lisieux; volontiers on prendrait les chapitres du De revolutionibus orbium coelestium
{)our un résumé, trop, concis et quelque part obscur, de ceux que nous avons
rouves au Traité du ciel et du monde. Nicole Oresme n'a-t_ il été que le précurseur
de Nicolas Copernic? N'en a-t-il pas, en outre, été I'inspirateur? Nous posons la
guestlo_n sans oser formuler_la reponse” (P. Duhem, Vn précurseur francais de
opernic; Nicole Oresme (13-77), s. 873—4). ,,Si I'on songe que le Traité du Ciel et
du Monde soutenait la possibilitt d'admettre le mouvement diurne de la Terre,
qu'il prouvait cette possibilité par des arguments dont la clarté et la précision sur-
passent de beaucoup ce que Copernic a écrit sur le méme sujet on pensera
qu'Oresme ne_prisait pas trop haut la valeur de son oeuvre” (tenze, Etudes sur
Léonard de Vinci, t. 3, s. 350). _ i
4 >Un groupe a part forment les ,quaestiones” sur la Physique contenues
dans, les manuscrits 2024, 2087 (a. 1464) et 2088 (a. 1488), qui transforment d’une
mahiere_considérable la théorie de l'impetus, néanmoains elles témoignent, surtout
le Ms. 2088, que les nouvelles idées physiques vivaient encore a [luniversité de
Cracovie au moment ou Copernic y était étudiant (1491). Ajoutons que l'idée de
I'impetus n’était Igrobablement_pa’s inconnue de Copernic, puisque dans guelques
gassa es de son De revolutionibus (Thoruni 1873, p. 21, 5—7, p. 21, 15—17, p. 22,
6—28) parait le terme ,,impetus” comme synonyme de la force. Il a pu connaitre
cette idee pendant son sejour en lItalie, mais il ‘est probable qu'il I'avait déja con-
nue lors de son séjour a l'université de Cracovie. Il faut aussi ajouter ‘que la
maniére dans laquelle Copernic a énoncée son idée sur la chute "accélérés des
corps dans l'espace se rappoche de la conception de Buridan: Quaecumque deci-
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cigz Oresme uzasadniat coraz lepiej swoje poglady na ruch Ziemi, nie
miaty one nigdy takiej mocy dowodowej jak wykitad Kopernikals, Tym-
czasem E. Borchert zajgt stanowisko wprost przeciwne w stosunku do
P. Duhema. Jego zdaniem Mikotaj Oresme nie byt zadnym poprzedni-
kiem Kopernikals. Znakomity polski znawca De revolutionibus orbium
caelestium, Aleksander Birkenmajer przyznat wprawdzie Duhemowi
racje, ze pomiedzy poglagdami Oresma i Kopernika na ruch Ziemi zacho-
dza jakie$ podobienstwa, ale uwazat wprost za niemozliwe, zeby nasz
astronom magt w jakis sposéb dowiedzie¢ sie o tych pogladach 17. Blizsze
wyswietlenie tej kontrowersyjnej sprawy na tle kosmologicznych pogla-
déw Mikotaja Oresme i Mikotaja Kopernika jest gtbwnym zadaniem tego
artykutu.

¢tunt a principio lentum facientia motum velocitatem augent cadendo (lbid.). Il est
évident que cette trace de l'influence probable de la physique terministe n’appor-
terait aucune atteinte au génie polonais dont la_grandeur parait dans un domaine
tout différent” (K. Michalski, Les courants ?hllosqph_lques a Oxford et a Paris
pedant le XIV siécle, odbitka z ,Bulletin de I'Académie Polonaise des Sciences et
des Lettres”. Classe d'histoire et de philosophie, annee 1920, Cracovie 1921, s. 31—32).

15 ,La vraie pensée et les tendances de Nicolas d’Oresme se manifestent avec
encore plus de clarté_dans le commentaire francais sur le De caelo et mundo, dont
on_connait la quaestio la plus importante par l'article de Duhem (Rev. gén. des
Sciences XX, 21). Dans la premiére partie de cette Quaestio, Oresme déclare ,,que
I'on ne pourroit’ prouver par quelconque expérience que le Ciel soit meu de mou-
vement journal et la Terre non”, et il dit dans la seconde partie ,que ce ne
pourroit estre prouveé par raison”, enfin dans la troisieme, il cite ,plusiers belles
persuasions a montrer que la terre est meue de mouvement juornal et le Ciel
non”. La Quaestio entiere se propose de fournir les preuves de la théorie du mou-
vement diurne, et quoiqu’'on voie encore revenir l'idée que la théorie contraire
peut %galement étre étayée par des arguments, cette opinion n’est exprimée que
pour dire qu'il faut les” ranger dans la catégorie des persuasiones et qu’on peut
admettre I'hypothese de la rotation diurne de la terre. (Non obstant les raisons au
contraire, car ce sont persuasions qui ne concludent pas évidemment. Duhem,
p. 872). Oresme exprimait sa pensée de plus en plus clairement et s'il ne considé-
rait les preuves a I'appui_de son opinion que comme des persuasiones, il ne faut
pas oublier que dans le De revolutionibus orbium caelestium, Copernic n’attribue
encore a sa théorie que la note d'une plus grande vraisemblance par rapport
a I'hypothese contraire. (Vides ergo, guod ex his omnibus probabilior sit mobilitas
terrae. De revolutionibus, 1 I, ¢ Vili, Varsaviae, p. 31). (K. Michalski, La gh&/
sique nouvelle et les différents courants philosophiques au XlIVe siécle, odbitka
z ,,Bulletin de I'Académie Polonaise des Sciences et des Lettres”. Classe d’histoire
et de philosophie, année 1927, Cracovie 1928 s. 60—61). )

<16 ', Uber Johannes Buridanus u. Albert v. Sachsen (Bewel:gurggslehre) hinausge-
hend, doch kein Vorlaufer v. Kopernikus E]P. Duhenlg)..._” (E. Borchert, Nicolaus
Oresme, w: Lexikon fur Theologie und Kirche, t. 7, Freiburg 19622 kol. 996, por.
tenze, Die Lehre von der Bewegung bei Nicolaus Oresme, s. 71). )

17 ,W zakonczeniu sensacyjnej — w swoim czasie — rozprawy pt. Un précur-
seur francais_de Copernic: Nicolé Oresme (1377).. stusznie stwierdzit P. Duhem, ze
»qu/and on lit ce que Copernic a écrit pour établir la possibilité et la vraisem-
blance du mouvement diurne de la Terre éco wiasnie stanowi tres¢ rozdziatu, do
ktorego obecnie przeszliSmy) on est frappe des analogies qui rapprochent la pensée
du chanoine de Thorn de celle de I'évéque de Lisieux, volontiers on pendrait les
chapitres du De revolutionibus pour un résumé, trop concis et quelque  part
obscur de ceux que nous avons trouvés au Traité du ciel et du monde” (taki jest
tytut francuskiego dzieta Oresme’a), Zgota jednak niepotrzebnie domyslat sie Du-
hem, ze do Kopernika mogta na ‘jakichs$ gbllzej nie zbadanych) drogach dotrzed
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Poznanie wszechswiata, jego budowy i ruchéw ciat niebieskich jest
uzaleznione od przyjetych metod badan. Poniewaz gtéwnym zrodiem
wiadomosci z zakresu filozofii przyrody od XII wieku byly pisma Ary-
stotelesa, $redniowieczni uczeni, podobnie jak on, przy badaniu kosmosu
opierali sie na zdrowym rozsadku i zmystowej obserwacji. Zrazu nie
zadawali oni sobie prawie zadnego trudu, azeby przekazane w pismach
Arystotelesa wiadomosci zweryfikowa¢. Wprost przeciwnie, przy roz-
strzyganiu trudnych i skomplikowanych spraw powotywali sie oni chet-
nie na Arystotelesa. W ten sposob rost stopniowo jego autorytet. W dru-
giej potowie XIIlI wieku cieszyt sie on juz zaszczytnym mianem Filozofa.
Do przyznania Arystotelesowi tak wielkiego autorytetu przyczynili sie
w szczeg6lny sposdb awerroisci. Co wiecej, szerzyli oni poglad, ze Ary-
stoteles byt nie tylko twdrcg przyrodoznawstwa, lecz takze w tej
dziedzinie wypowiedziat ostatnie stowol8 Zajecie takiego stanowiska
utrudniato w powaznym stopniu, a nawet hamowato badania przyrody
nieozywionej. Paryskie potepienie w r. 1277 awerroistycznego pogladu,
jakoby Arystoteles byt najwyzszym autorytetem w przyrodoznawstwie 19,
nie tylko przyhamowato rozszerzajacy sie coraz to bardziej jego kult,
lecz takze otworzyto droge do krytyki jego pogladow i pogladéw innych
autorytetbw minionych czaséw. Utrzymujaca sie od Rogera Bacona
w zakonie franciszkanskim tradycja sprawita, ze na poczatku XIV wieku
w krytyce arystotelizmu na pierwszy plan wysuneli sie zwiaszcza filo-
zofowie ze szkoty franciszkanskiej. W drugim ¢wieréwieczu tego stulecia
istniaty juz dwa zorganizowane o$rodki krytycyzmu. Jeden z nich two-
rzyli przedstawiciele Merton College w Oksfordzie. Sposréd nich wypada
wymieni¢ przede wszystkim Tomasza Bradwardina, Wilhelma Heytes-
bury, Ryszarda Swinesheada i Jana Dumbletona 20. W tym $rodowisku
naukowym dziatat takze Wilhelm Ockham. O ile jego dziatalno$¢ nau-
kowa dotyczyta gtdwnie problematyki teologicznej, o tyle badania pozo-
statych czterech uczonych koncentrowaty sie przede wszystkim wokét
spraw z dziedziny przyrodoznawstwa i filozofii przyrody. Druga ostojg
krytycyzmu w drugim ¢éwieréwieczu XIV wieku stat sie Uniwersytet
Paryski. Na ptaszczyznie filozofii przyrody najbardziej rozwingt go> Jan

wiadomosé oziego_ ~poprzedniku” z XIV wieku — Ktory zresztg nie posunat sie az
do tego, by Ziemi przyzna¢ réwniez ruch obiegowy dookota Storica...” (A. Birken-
majer, komentarz, w: Mikotaj Kopernik, O obrotach sfer niebieskich ksiega
pierwsza, tekst tacinski ustalit R. Gansiniec, na jezyk polski przetozyt M. Brozek,
objasnieniami opatrzyt A. Birkenmajer, \Warszawa 1953, s. 91—92. .

18 E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach $rednich, z oryginatu
przet. S. Zalewski, Warszawa 1966, s, 216—217, 624. . . _ )

19 A C. Crombie, Nauka Sredniowieczna i poczatki nauki nowozytnej, przet.
S. L%pacewmz, t. 1, Warszawa 1960, s. 86. ) .

M. Clagett, The Science of Mechanics in the Middle Ages, Madison 19612,

s. 199 i n; ?or. M. Clavelin, La philosophie naturelle de Galilée. Essai sur les ori-
gines et la formation de la mécanique classique, Paris 1968, s. 75.
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Burydan. Zapoczatkowany przez niego ruch tworczo i oryginalnie konty-
nuowat zwlaszcza Mikotaj Oresme. Inni wybitni przedstawiciele szkoty
burydanowskiej, do ktérych zaliczyé trzeba przede wszystkim Alberta
Rickmersdorfa z Saksonii, Marsyliusza z Jnghen i Wawrzynca z Lindores,
zastuzyli sie bardziej popularyzacja idei szkoty burydanowskiej na uni-
wersytetach europejskich niz ich rozwijaniem.

Tendencje krytykowania autorytetu Arystotelesa i jego wybitnych
komentatoréw, zwlaszcza Awerroesa i Aleksandra z Afrodyzji, spoty-
kamy w najwazniejszych filozoficzno-przyrodniczych pismach Mikotaja
Oresma, a wiec w jego komentarzach do Fizyki, do O niebie i $wiecie
i O duszy. W tym pierwszym skrytykowat on m. in. arystotelesowska
teorie ruchu, ktdrg przyjmowat Awerroes 21. Odrzucone przez Arystote-
lesa w trzynastym rozdziale drugiej ksiegi De caelo opinie pitagorej-
czykdw o ruchu Ziemi staty sie dla Oresma okazjg do podania szeregu
krytycznych uwag pod jego adresem 22. Krytycznie ustosunkowany byt
Oresme takze do tak wielkich komentatorow Arystotelesa jak Aleksander
z Afrodyzji i Awerroes. Wida¢ to szczegodlnie wyraznie, gdy w swoich
Quaestiones super tres libros ,,De anima” Aristotelis referuje i. omawia
prawdziwo$¢ ich opinii o duszy ludzkiej 23 Z podanych przykiadéw wy-
nika, ze autorytet Arystotelesa nie byl niepodwazalny dla Mikotaja
Oresma. Byt on do jego pogladéw krytycznie ustosunkowany nawet
w kluczowych zagadnieniach filozofii przyrody. Trzeba jednak zaznaczy,
ze krytycyzm ten nie rozciggat sie na catoksztalt filozoficzno-przyrod-
niczych pogladéw Arystotelesa. W niektérych przypadkach nie zdotat
on sie wyzwoli¢ spod jego wplywow.

Od krytyki uczonych poprzednich epok rozpoczat dzieto odnowy astro-
nomii takze Mikotaj Kopernik. W swoim miodzienczym dziele zatytuto-
wanym przez pozniejszych skrybéw De hypothesibus motuum caelestium
a se constitutis commentariolus2d wystgpit on zaréwno, przeciw teorii

2 ,Alia opinio, que videtur fuisse Aristotelis et Commentatoris, fuit, quod
manus movendo proliectum movet et aerem circumstantem et ille aer, qui est
innatus velociter moveri differt et movet proiectum. Sed tunc obicitur querendo,
a quo movetur ille aer postquam manus cessat impellere et movere. Et videtur
remanere tanta dubitacio de illo aere, a quo moveatur, sicu'd erat de proiecto.
Commentator solvens dicit, quod ille aer movetur a sua levitate, que quidem le-
vitas aere velociter moto est innnata retinere diu_vim motivam. — Sed non credo,
quod hec opinio sit vera sicud nec precedens. Primo quia levitas non est nata
movere nisi sursum_ et proieccio potest fieri et sursum et deorsum et ad latus.
Item hec opinio videtur posse improbari per multas experincias ..” (Mikola
kOr%s7mg, Quaestiones super octo libros Physicorum Aristotelis, BA, rkps F 298,

vV

2 Mikotaj Oresme, Q&Jaestiones super_quatuor_libros De_caelo et mundo Aristo-
telis, BA, |I\(j)s_Q 299, k. 39r—40v; tenze, Le livre du ciel et du mode, ks. II,
rozdz. 25, ..Mediaeval Studies” t. IV, s. 270—279. ) .

B Por. A. Maier, Metaphysische Hintergriinde der spétscholastischen Natur-
philosophie, s. 33—37. _ o _ _

A4 Fakt, ze Komentarzyk. zostat napisany metodg filozoficzno-przyrodnicza, ze
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sfer homocentrycznych, ktérej gtdwnymi przedstawicielami byli w sta-
rozytnosci Eudoksos z Knidos, Kalipos z Kyzikos i Arystoteles a w $red-
niowieczu wiekszo$¢ komentatorow tego ostatniego*, jak i przeciw teorii
ekscentrykow i epicykii, ktorg najlepiej przedstawit Ptolemeusz?. Sze-
reg uwag krytycznych wypowiedziat Kopernik takze w De revolutioni-
bus orbium caelestium. Byt on w petni Swiadomy tego*, ze wystepowat
przeciw pogladom uswieconym wiekami2. Zwolennikom teorii sfer
wspotsrodkowych zarzucat, ze ich teoria jest nieprzydatna do obliczania
zachodzgcych na niebie zjawisk. Przedstawiciele teorii sfer mimosrodko-
wych i epicykli zdotali wprawdzie to osiggna¢, ale nastgpito to kosztem
nieliczenia sie z podstawowymi zatozeniami 6wczesnej filozofii przyrody.
To za$ sprawito, ze ta teoria nie odtwarzata w rzeczywistosci istniejgcego
uktadu sfer, lecz byta czysto fikcyjnym modelem k&t geometrycznych 27.

odtwarza intelektualng atmosfere Uniwersytetu Krakowskiego i ze pogl dy Ko-
E_ernlka na temat heliocentrycznej budowy” Swiata by+¥ znane juz przed 1509 ro-
iem, wskazuje na wczesne "‘powstanie tego traktatu.” Temu, ze Kopernik w nowy
\sk)/osob umie ‘objasnia¢ zachodzace na niebie zjawiska, dat wyraz jego przyjaciel
Vawrzyniec Korwin w wierszu dedykacyjnym "do przettumaczonych przez Koper-
nika z “jezyka recklePo na tacinski“i wydanych w' 1509 roku Teéofilakta — scho-
lastyka — "Simokatty [listow .obK/(I:_zajowych, sielskich i erotycznych'. Przy nim_[tuka-
szu "Watzenrode] uczony maz [Mikotaj Kopernlk] jak wierny Achates przy Eneaszu,
dziefa tego z jezyka greckiego na facine ttumacz, ktory szybki ruch Ksiézyca i tu-
dzace ruchy Sfonca, jakotez ruchy gwiazd bie}?nych, Zdumiewajace _dzieto "Stworcy,
umie ob}Jasn_lac na godnych podziwu zasadach...” (Mikotaj Kopernik, _\N{bor pism
w przekfadzie polskim, wydat, przygqlsaml objasnit I wstepem poprzedzit L. A. Bir-
kenmajer, Krakow 1926, s. 91, w: Biblioteka "Narodowa, nr 15). . .

% Przodkowie nasi przyjeli byli w mechanizmie $wiata znaczniejsza ilo$¢
kregow niebieskich, jak sadzg, gtownie dlatego, azeby w sposob prawidtowy wy-
ttumaczyC zjawiska, ruchu gwiazd btednych: wydawafo sie to bowiem niedorzecz-
noscig przypuszczac, izby doskonale oKragta brgl’ra niebios miata sie w czasach
roznych' niejednostajnie porusza¢. Spostrzegli nadto, ze za pomoca sktadania i fa-
czenla ruchow regularnych mozna w pewnym potozeniu wotaC rozmaitoSC ru-
chow dostrzegalnych. Wprawdzie Kalippos i Eudoksos potrafili oswgga,c ten skutek
za pomocg, kot wspotsrodkowych, nie zdofali jednak w taki sposob zdaC sprawy
ze wszystkich zjawsik ruchu planet, i to nie tylko tych, ktdre sie odnosza do sa-
mych ich obiegow, ale takze do wywotanych "zmiang ich odlegtosci od ziemi, co
w" ogole przy uzyciu wspotsrodkowych sfer nie daje sie uskuteczni¢. Totez wyda-
wato sie stosowniejszym te same zjawiska objasniaC za pomocg, kot mimosrodko-
wych i epicyklow, 'na” co zgodzita sie ostatecznie najwieksza cze$¢ uczonych, Atoli
mechanizm “przyjety przez Ptolemeusza, a nastepnie takze przez wielu innych,
jakkolwiek liczbowo zgadzat sie ze zjawiskami na niebie, nie mate jednakze obu-
dza! watpliwosci. _Tworcty tego urzadzenia zdofali bowiem rzecz ow.’Lt Iko w ten
sposob dostatecznie, wyttumaczyC, ze musieli wprowadziC pewne kofa fikcyjne,
nazwane ekwantami, wedtug ktorych planeta ani w swoim kregu unoszacym, ani
tez w odniesieniu do wiasnego Srodka nie poruszata sie jednostajnie. Dlatego to
tego rodzaju pomyst wydawat sie nie doSC bezpieczny i nie wytfzymujacy rozu-
mowego probierza” (Mikotaj Kopernik, Zarys nowego mechanizmu $wiata i ruchow
ciat niebieskich, w: Wybor pism, s. 3—5). ) ) .

% ,Totez — rozmyslajac nad tym, jak niedorzecznym opowiadaniem wyda-
watoby sie ludziom, gdybym wystapit z twierdzeniem, ze Ziemia si¢ porusza, Wrecz
przeciwnym ich zapatrywaniu utwierdzonemu wyrokami wielu wiekow, ze Ziemia
Jest nieruchoma i lezy"w $rodku $wiata jako ij {)unkt centralny...” (Mikotaj Ko-
pernik, O obrotach sfer niebieskich, s. 45 w. 14—18). o

. 2 ,Jedni mianowicie przyijJakty_Iko kota wspotsrodkowe, inni znowu kota
mimosrodkowe i epicykle, co jednak nie pozwala im osiggna¢ w petni pozadanych
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Zdaniem. Kopernika zwolennicy tej teorii z Ptolemeuszem na czele popet-
nili takze pewne btedy w metodzie jej opracowania28. Mozna by przy-
toczyé jeszcze wiecej spraw, przeciw ktorym byto skierowane ostrze
krytyki Kopernika, ale jest to chyba zbyteczne dla tego tematu. Mimo
ze Kopernik odnosit sie z wielkim szacunkiem do Ptolemeusza, krytyka
ta objeta takze jego teorie. Rozciggata sie ona tak jak u Oresma i na
najwieksze autorytety naukowe.

Miejsce podwazonej przez krytycyzm metody powotywania sie na
autorytety wielkich uczonych miat zaja¢ osad przyrodzonego rozumu
ludzkiego. Niezwracanie uwagi na autorytety dato wiekszg swobode
formutowania hipotez naukowych. Odwotywanie sie do przyrodzonego
rozumu ludzkiego sprawito, ze zaczeto uzywac coraz czesciej takich wy-
razen jak naturaliter loguendo i secundum viam physicam 29. Przy tym
naturaliter nie oznaczato bynajmniej, ze co$ jest zgodne z prawem natury,
lecz ze w badaniach przyrodniczych czyni zado$¢ wymogom przyro-
dzonego rozumu ludzkiego. Poczatki tego procesu siegaja drugiej potowy
X1 wieku. Wystapity one juz u Alberta Wielkiego i Idziego Rzymianina.
Wielkg role w drodze do dochodzenia do prawdy rozumowi ludzkiemu
przypisat dopiero Jan Burydan. Ratio naturalis stato sie u niego jednym
z kryteriow prawdy 30.

W $lady Burydana poszedt Mikotaj Oresme. W- Quaestiones super
duos libros De generatione et corruptione Aristotelis, ktére A. Maier
jemu przypisata, podkre$lono, ze w filozofii przyrody nalezy mowic
zgodnie z przyrodzonym rozumem ludzkim 31. Do ratio naturalis odwo-
tywat sie Oresme zwlaszcza wtedy, gdy dochodzit do stwierdzen, ktére
odbiegaty od rozwazan tradycji naukowej. Dal on temu wyraz m. in.

wynikéw. Bo ci, co sie oparli na_kotach wspotsrodkowych, wykazali wprawdzie,
z€ mozna z r1|ph zlozy¢ pewne nieréwnomierne ruchy, ‘ale na” tej podstawie nie
potrafili _ustalic nic takiego, co bP/_dostrzeganym zjawiskom odpowiadato z calg
pewnoscig. Ci zas, ktorzy wymyslili kota mimosrodkowe, cho¢ przy ich pomocy
dali, jakby sie zdawato, ~ stosowne dane liczbowe dla przewaznej cCzesci dostrze-
gan%/q ruchow, przyjeli Aednak przy tym duzo takich zatozen, ktore stojg w oczy-
wistej 1sﬁprzecznosczl Z podstawowymi zasadami jednostajnosci ruchu” (tamze, s. 47,
w. 7—16).
%8 ,Okazuje sie wiec, ze w toku swych dowodéw, czyli w tzw. metodzie albo
opuscili co§ Koniecznego, albo tez przyjel cos obcego, co Zgota do rzeczy nie nalezy.
A byloby sie im to z pewnoscig nie przydarzyto, gdyby sie trzymali pewnych zasad
zdeCydowanie” (tamze, s. 47, w. 22—25). ) .

2" Por. A. Maier, I\/Ietaphis_lsche Hintergriinde der spatscholastischen Natur-
philosophie, s. 9; M. Markowski. Burydanizm..., s. 219. ) .

30 Por.. A. Maier, Metaphysische™ Hintergriinde der spéatscholastichen Natur-
phlloso&hle, s. 14—17. o . . .
. i, Oslgautem in hac scientia et Aristoteles debemus loqui naturaliter” (por.
amze, s. 18.).

% ,Quant au secont point, se ce porvoit estre monstre par raisons... Aprés est
monstre comment par raisons ne peu(s)t estre conclus que le ciel soit ainsi mel”
(Mikotaj Oresme, Le livre du ciel et du monde, ks. Il, rozdz. 25, dz. cyt., s. 273, 279).

Analecta — 2
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przy wskazywaniu na mozliwo$¢ ruchu Ziemi32 i nieSmiertelnosci
duszy 33.

Dazenie do szukania prawdy opartej na rozumie ludzkim wysuneto
sie na pierwszy plan w zyciu naukowym Kopernika 34 Z tego za$ wynika,
ze kopernikanizm byt nie tylko kontynuacjg stosowanego w XIV wieku
w przyrodoznawstwie, szczegollnie w szkole burydanowskiej, racjonalizmu,
lecz takze twérczym rozwinieciem tych tendencji. One to bowiem umozli-
wity Mikotajowi z Torunia powziecie idei nowego obrazu Swiata. Wpro-
wadzenie do badan przyrodniczych ratio naturalis, jako jednego z osta-
tecznych kryteriow prawdy, stanowito powazny czynnik postepu w sto-
sunku do opartej ng zdrowym rozsadku i na (czesto jakze naiwnej)
obserwacji filozofii przyrody Arystotelesa.

Opowiedzenie sie za ratio naturalis nakazywato przyja¢ przy wyja-
$nianiu $wiata fizycznego odpowiednie metody badawcze. Coraz to czes-
ciej zaczeto wprowadza¢ metode eksperymentu. PamietaC jednak trzeba,
ze sposéb przeprowadzania doswiadczen w wiekach $rednich byt dosy¢
prymitywny. Niemniej juz samo wyczucie potrzeby stosowania takiej
metody w badaniach naukowych byto czym$ doniostym w procesie for-
mowania sie nowozytnej nauki. Chociaz $rodowisko paryskie nie posia-
dato tak wielkich tradycji w zakresie przeprowadzania dosSwiadczen jak
osrodek oksfordzki, to jednak u$wiadamiano sobie i tutaj ich potrzebe.
W Paryzu najwiekszg wage przywigzywano do nich w szkole buryda-
nowskiej. Stad to do doswiadczerh odwotywat sie w swoich pismach takze
Mikotaj Oresme 3. Gtowne zainteresowania Kopernika, ktére skupiaty sie
wokot astronomii, nie wymagaty przeprowadzania doswiadczeh. Nie jest
wszakze wykluczone, czy do jakiego$ eksperymentowania w zakresie
jatrochemii nie zmuszata go praktyka lekarska.

Postep astronomii nie mdgt sie odbywac bez obserwacji nieba, dlatego
prowadzili je zaréwno astronomowie starozytnosci jak i Sredniowiecza,
postugujac sie prymitywnymi narzedziami. Empiryczny sposéb myslenia
filozoféw przyrody po6znego Sredniowiecza, zwiaszcza ze szkoty buryda-
nowskiej, nakazywat poza metodg eksperymentalng zwréci¢ wiekszg
uwage takze na celowo przeprowadzane obserwacje astronomiczne. Miko-
taj Oresme, chociaz w petni doceniat ich znaczenie, nie przeprowadzit

3 ... Quod animus hominis est immortalis, ratio sapientibus probalior 5550 in
lumine naturali” (Mikotaj Oresme, Quaestiones super tres libros De anima Aristo-
telis, 1. I, qu. 6, Clm 761, k. 30; por. A. Maier, Metaphysische Hintergriinde der
spatscholastichen Naturphilosophie, s. 34). . . )

3,1 jakkolwiek wiem, ze mysli uczonegp sq niezalezne od sadu ogotu —
poniewaz dazeniem uczonego, o ile tylko ludzkiemu rozumowi pozwala na 1o BO?,
Jjest szukanie we wszystkim _prawdy — mimo to jestem zdania, ze p_ogl%dow zgofa
roznych od uznanej Erawosm nalezy sie wystrzega¢” (Mikotaj Kopernik, O obrofach
sfer niebieskich, s. 45, w. 10—14). . . ) .

~ % Por. np. Mikofaj Oresme, Quaestiones super octo libros Physicorum Aristo-
telis, L. VII, qu. 5, rkps BA, F 298, k. 37va—37vh.
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ich duzo. Do zwrGcenia baczniejszej uwagi na niebo skitonity go raczej
niecodzienne zjawiska niz planowe przeprowadzanie obserwacji astrono-
micznych. Zupeinie inaczej byto u Kopernika. Przeprowadzanie obser-
wacji astronomicznych byto dla niego programem. Metody ich przepro-
wadzania nauczyt sie podczas studiow uniwersyteckich w Krakowie.
Przeprowadzat on obserwacje astronomiczne w ciggu catego zycia. We
Wioszech wspétpracowat w tym zakresie z bolonskim astronomem Domi-
nikiem Marig Novara z Ferrary. We Fromborku urzadzit sobie nawet
staty punkt obserwacyjny. Obserwacje astronomiczne, ktérych sam prze-
prowadzit ponad 30 36, miaty daé empiryczng weryfikacje powzietej na
drodze rozumowych dociekan idei heliocentrycznej budowy wszech$wiata.

W drugim ¢éwieréwieczu XIV wieku pojawity sie tendencje pewnej
»~matematyzacji” utrzymujgcej sie w nauczaniu uniwersyteckim ,jakos-
ciowej” fizyki Arystotelesa. Najsilniej wystgpity one u przedstawicieli
Merton College 37. W uniwersyteckim $Srodowisku paryskim znalazty one
stabszy oddZwiek. Ich gtdbwnym wyrazicielem na tej uczelni byt wiasnie
Mikotaj Oresme. Matematyka przy wyjasnianiu $wiata fizycznego postu-
zyt sie on przede wszystkim w traktacie De configurationibus quali-
tatum 38.

Zapoczatkowane w XIV wieku préby stosowania matematyki w przy-
rodoznawstwie znalazty swoj pelny wyraz dopiero w De revolutionibus
orbium caelestium Kopernika. Ksiegi, poczawszy od drugiej a skonczyw-
szy na szoéstej, sa wprost naszpikowane obliczeniami matematycznymi
i wykresami geometrycznymi. Poza obserwacjami astronomicznymi do-
wody matematyczne stanowity najwazniejsze argumenty przy empirycz-
nym uzasadnieniu nowej teorii heliocentryczne;j.

Opieranie sie na podstawach przyrodzonego rozumu ludzkiego w ba-
daniach kosmosu i stosowanie przy jego poznawaniu tajnikow metody
eksperymentalnej obserwacji i obliczen matematycznych sprawito, ze
filozofowie przyrody dochodzili do wnioskéw, ktére byly niezgodne nie
tylko z autorytetami najwiekszych uczonych, lecz takze z ratio theolo-
gica. To, ze teologowie w S$redniowieczu roscili sobie prawo do kontro-
lowania wynikéw badan innych nauk, wynikato z uznania teologii za
ukoronowanie wszystkich nauk. Pogodzenie wnioskéw wynikajacych
z ratio naturalis i ratio fidei byto dla filozoféw przyrody XIV i XV

. % J. Dobrzycki i L. Hajdukiewicz, Kopernik Mikotaj, w: Polski stownik biogra-
ficzny, t. 14, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968, s. 7h. o
_ 3 Por. nP. Thomas of Bradwardine, His ,,Tractatus de proportionibus”, Its
Significance for the Development of Mathematical Physics, edited and translated
by H. Lamar Crosb)ﬁ,_Jr., Madison 1961; Curtis Wilson, William Heytesbur)(. Medie-
val Logic and the Rise of Mathematical Physics, Madison 1960; Marshall Clagett,
The Science of Mechanics in the Middle Agés, Madison 1961. .

¥ Por. A. D. Menut, A Provisional Bibliography of Oresme’s Writings, s. 282—
—283; M. Clagett, The Science of Mechanics In thé Middle Ages, s. 347—381.
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wieku bardzo powaznym problemem, chociaz w tych przypadkach cho-
dzito w gruncie rzeczy o wiasciwe rozgraniczenie przedmiotéw poszcze-
gélnych dyscyplin. Mikotaj Oresme, wtedy gdy w swoich dociekaniach
dochodzit do stanowiska odmiennego od ratio fidei, opowiadat sie osta-
tecznie za tym ostatnim. Tak na przyklad dla niego bardziej prawdo-
podobne byly poglady, ze Swiat miat poczatek i bedzie miat koniec 3
i ze ziemia jest nieruchomad4d. Dystans stukilkudziesieciu lat, jaki
dzielit Kopernika od Oresma i epoka renesansu, ktora sprzyjata rozwo-
jowi nauk, stabo pielegnowanych w poprzednich stuleciach, sprawity,
ze nasz rodak nie troszczyt sie o uzgadnianie swoich pogladéw z ratio
theologica. Jego zdaniem odrebno$¢ przedmiotu i metod badawczych
przemawiajg za separacjg nauk przyrodniczych od teologiidl. Jasne
uswiadomienie sobie tego pozwolito mu nie tylko powzig¢ nowsg teorie
budowy wszech$wiata, lecz takze wykazac jej prawdziwos$¢ przy pomocy
licznych obserwacji astronomicznych i dowodéw matematycznych, do
czego Oresme nigdy nie doszedt.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Mikotaj Oresme i Mikotaj Koper-
nik stali na gruncie krytycyzmu i racjonalizmu i przyjmowali te metody
badan kosmosu, ktére zapoczatkowaty nowozytne przyrodoznawstwo.
Chociaz dla Oresma ratio naturalis byta tym kryterium prawdy, ktére
powinno sie przede wszystkim stosowa¢ w przyrodoznawstwie, to jednak
w przypadku dojscia do pogladéw niezgodnych z éwczesng interpretacjg
dogmatéw wiary, opowiadat sie za nimi. Kopernik tymczasem nie tro-
szczyt sie o kontrolowanie zdobytych na podstawach rozumowych prawd
z ratio theologica. W jego dociekaniach filozoficznych i przyrodniczych
ratio naturalis byta wystarczajgcym kryterium prawdy. Wychodzac z za-
fozenia, ze poszczegblne nauki majg rézne przedmioty badan, uwazat, ze
nalezy stosowa¢ metody badawcze wiasciwe kazdej nauce. Stad to po-
wzieta na drodze rozumowych rozwazan koncepcje heliocentrycznej
budowy Swiata starat sie empirycznie zweryfikowac¢ obliczeniami mate-

% ,Tamen supposito, quod mundus incepit et finiet, oBinio fidei est magis
Probablhs" Mikotaj Oresme, Quaestiones super tres libros De anima Aristotelis,
. 11, qu. 7, por. A. Maier, Metaphysische Hintergriinde der spatscholastischen
Naturphilosophie, s. 36). . . ]

40" ,Et ainsi ce que’je ay dit par eshbatement en ceste maniere peut aler valvoir
a confuter et reprendré céulz qui voudroient nostre foy par raysons impugner”
(Mikotaj Oresme, Le livre du ciel et du monde, ks. Il, rozdz, 25 s. 279). . .

41 ,ByC moze, ze znajda sie tacy, co_lubigc bredzi¢ i mimo zupeinej nieznajo-
mosci nauk matematycznych roszczaC sobie przeciez prawo do wypowiadania o nich
sadu, na podstawie jakiegos miejsca w PiSmie Sw,, tlumaczonego zle i wykretnie
odpowiednio do ich zamierzen, oSmielg sie potepiac i przesladowa¢ te mojg teorie.
O tych jednak zupetnie nie dbam, do tego stopnia, ze sad ich mam nawet w po-
Ea[ zie "jako lekkomysiny... Dzieta matematyczne pisane sg dla matematykow,
torzy — 0 ile sie nie myle — dostrz%gak ze te moje trudy przyniosa pewna, koyzysc
rowiez Kosciotowi powszechnemu, nad ktorym wiadze sprawuje teraz Twoja Swia-
tobliwos$¢” (Mikotaj Kopernik, O obrotach sfer niebieskich, s. 49, w. 8—13 i 17—2(%.
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matycznymi i prawie przez cale zycie przeprowadzanymi obserwacjami
astronomicznymi.

Czternastowieczny krytycyzm i racjonalizm wysunat szereg zastrze-
zen pod adresem opracowanego przez Arystotelesa i prawie powszechnie
w Sredniowieczu przyjmowanego systemu wszech$wiata. Jednymi z tych
myslicieli, ktérzy nie godzili sie na arystotelesowski obraz Swiata, byli
Mikotaj Oresme i Mikotaj Kopernik. Chociaz przyjmowali oni wiele
zatozen i rozwigzan z arystotelizmu, to jednak w niektorych sprawach
wprowadzili szereg innowacji, ktore daty poczatek nowozytnemu przy-
rodoznawstwu. Niektore z nich dotyczyty kosmologii. | na te w trakcie
dalszych rozwazan zwrécimy blizsza uwage.

Juz w starozytnosci zdobyta wielu zwolennikéw teoria, ze kosmos
ma ksztatt wielkiej kuli, w Srodku ktorej znajduje sie kulista Ziemia.
Te opinie przyjmowat takze Arystoteles. Gldéwnie poprzez jego- pisma
poglady o kulistym Kksztatcie Swiata i Ziemi zapanowatly w wiekach
$rednich. Mikotaj Oresme byt takze wyznawcg tych pogladéw. Co wiecej,
poswiecit on tej sprawie duzo miejsca i starat sie wykaza¢ prawdziwos¢
tego pogladu racjami rozumowymi42 i argumentami zaczerpnietymi
Z dziedziny astronomii43. Godne przy tym uwagi jest to-, ze Oresme
zdawat sobie sprawe z niedoskonatego kulistego ksztattu Ziemids,

Dla Kopernika poglady o kulistym ksztatcie ziemi nie budzity zad-
nych zastrzezen. WySmiewat sie nawet z tych, ktérzy byli odmiennego
zdania. Spotkato to nawet stawnego pisarza Laktancjusza, ktéry w dwu-
dziestym czwartym rozdziale trzeciej ksiegi Divinarum institutionum libri
odrzucit kulisty ksztatt ZiemidS. Mimo ze poglady o kulistym ksztatcie
Ziemi nie budzity w czasach Kopernika zastrzezen, zajat sie on tg sprawa
w drugim i trzecim rozdziale pierwszej ksiegi De revolutionibus orbium
caelestium 46. Uzasadniajac te poglady, nawiazat on gtéwnie do Almagestu

_ 42 ,0u XXX chapitre il monstre que la terre est de figure sperique par Il
ralgggs zgggureles" (Mikotaj Oresme, Le livre du ciel et du monde, ks. II, rozdlz.IB%,
s. 288—289).

8 ,,0u XXXI. chapitre il prove encore que la terre est sperique par IlII.
raisons de astrologie” (tamze, ks. Il, rozdz. 31, s. 289—297).

4 ,Mais elle n'est pas perfaitement sperique comme dit est. Et se elle estoit
d'autre figure, si comme quaerre[e] en plate, les choses qui tendent au centre par
droite ligne descendissent sus terre, l'une tout droit et lI'autre de biés a angles non
equalz, si comme il appert legierement en figure” (tamze, ks. 1l, rozdz. 30, s. 289).

6 ,Nie jest przeciez tajemnica, ze Laktancjusz, stawny zresztg pisarz, ale staby
matematyk, mowi o ksztafcie Ziemi zupeknie “jak dziecko, sz%/dzac z tych, ktorzy
poggll, ze132|e1r8)|a ma ksztatt kuli” (Mikotaj Kapernik, O obrotach sfer niebieskich,
s. 49, w. 13—16).

4§ Tamze, s. 53, w. 25 — s. 56, w. 7.
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Ptolemeusza 47 i Naturalis historia Pliniusza 48. Tak Oresme jak i Koper-
nik mieli wiec identyczne poglady na ksztatt Ziemi, ktére zreszta byty
w tych czasach juz powszechnie przyjmowane. O wiele jednak wazniej-
sza byla sprawa potozenia Ziemi we wszechswiecie i jej ruchu.

Zarowno arystotelesowska teoria sfer homocentrycznych, jak i ptole-
mejska teoria ekscentrykéw i epicykli wychodzity z zatozenia, ze
w Srodku S$wiata znajduje sie Ziemia. Mikotaj Oresme umiejscawiat
Ziemie takze w $rodku Swiata. Jego zdaniem, gdyby nawet bylo wiecej
$wiatow, to i tak Ziemia zajmowataby ich centrum 49, Oresme pozostat
wyznawcg geocentrycznego systemu S$wiata, chociaz byta mu dobrze
znana hipoteza Heraklejdesa z Pontu o obiegu Wenus i Merkurego
wokét Stoncaso. Hipoteza ta byla takze znana w czasach renesansu.
Aluzje do niej zrobit m. in. Pico della Mirandola w Disputationes adver-
sus astrologos 51.

Tymczasem dla Kopernika Ziemia przestata by¢ Srodkiem Swiata.
Z pogladami takimi wystgpit on bardzo wczesnie. Juz w Komentarzyku
poglady te stanowily jedno z zatozerh jego nowej teorii52. Przy okazji
okreslania potozenia Ziemi we wszech$wiecie podat on jego nowy obraz 53
Do tej sprawy Kopernik powrdécit jeszcze raz w De revolutionibus orbium

{1 Korzystat przy tym albo ze sporzadzonego przez Jerzego Peuerbacha i Jana
Regiomontana wyciagu z Almagestu, ktdry ukazat sie w druku w 1496 roku w We-
necji pt. E? oma Joannis de Monte Regio in Almagestum Ptolomei, albo w dokona-
nego ok. 1175 roku przez Gerarda z Kremony z jezyka arabskiego na facinski prze-
ktadu, ktéry wydrukowano w 1515 roku. Grecki tekst Almagestu bowiem ukazat sie
w druku dopiéro w 1538 roku w Bazylei, z ktoreEo Kopernik juz nie korzystat.
(P%% /_5\3'6)8" enmajer, Objasnienia do:” M. Kopernik, O obrotach sfer niebieskich,
S. 85—386).

48 Gtéwnie z ksiegi I, rozdz. 70, § 178 i 180. )

4 ,Et per hoc patest responsio ad questionem secundum Aristotelem et est
parcialis conclusio, quod si esset alter mundus, terra illius moveretur ad istum”
Mikotaj Oresme, Quaestiones super quatuor libros De caelo et mundo Aristotelis,

A, rkps 299. k. 17v; por. P. Duhem, Etudes sur Léonard de Vinci, t. 3, s. 366—367).

5 ,Par aventure que les astrologiens de ce temps mettoient que le soleil et
Venus et Mercure estoient touz Il en un_meisme ciel pour ce que il font leurs
cours aussi_comme en un meisme temps, Et semble que ce dit soit raisonnable et
que une meisme mtelllqence soit appropriée a ce ciel total et _le meuve d’'un_mouve-
ment commun a ces 1ll. planetes. Mais aveques ce, ce ciel total est divisé en
autres pluseurs cielz parcials qui sont comme membres de lui, aussi comme le
*VIIl. est membre de tout le ciel, et selon ce sont pluseurs autres mouvemens de
ces cielx parcialz, — les uns de Mercure, les autres de Venus, etc., — et autres
intelligences qui font ces mouvemens” (tenze, Le livre du ciel et du monde, ks. II,
rozdz. 19, s. 258). .

51 Por. P. Duhem, Le systtme du monde, t. IIl, s. 158—159. . L

. % ,Drugie zatozenie. Srodek Ziemi nie jest Srodkiem smata,_aleiedynle $rod-
kiem ciezkosci, oraz_S$rodkiem drogi ksiezyca” (Mikotaj Kopernik, Zarys nowego
mechanizmu $wiata i ruchow ciat niebieskich, w: Wybor pism, s. 6). )
8 ,Kregi niebieskie obejmujg sie nawzajem w takim porzadku. NaLodIegIerz_y
jest krag gwiazd statych, nieruchomy, a wszystko obejmujacy | wszystko w sobie
mieszczacy. Ponizej znajduje sie planeta Saturn, po nim Jowisz, a nastepnie Mars;
eszcze nizej okrag, na ktorym my wraz z Ziemia sie poruszamy, nastepnie krag
Venery, a wreszcle Merkurggo. Natomiast droga ksiezyca tworzy okrgg dookota
ziemi 1 wraz z nig, na ksztalt epicykla, wokoto storica jest unoszona” (tamze, s. 8).
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caelestium, gdzie nie tylko wyltozyt obszernie swojg heliocentryczng
koncepcje Swiatabd, lecz takze podat graficzny wykres.sfer i przytoczyt
szereg argumentOow na poparcie swego stanowiska. W kopernikowskiej
wizji Swiata Ziemia utracita wiec swoje dotychczasowe zaszczytne
miejsce centralnego punktu we wszech$wiecie, stata sie za$ jedng z pla-
net. Jej miejsce zajeto Stonce. Nastepstwem tego byla takze zmiana
uktadoéw odniesienia.

Do drugiego: ¢wiercwiecza XIV wieku panowat poglad, ze znajdujgca
sie w Srodku S$wiata Ziemia jest nieruchoma. W starozytnosci byli
wprawdzie uczeni, ktorzy przyjmowali jaki$ ruch Ziemi, byty to jednak
sporadyczne wyjatki, i o tych pogladach nie wiadomo nic bardziej
szczeg6towego. Z Academica priora Cycerona i z De placitis philosopho-
rum Plutarcha dowiedziat sie o ich opiniach takze Kopernik. Innym
zrédtem wiadomosci byt trzynasty rozdziat drugiej ksiegi De caelo Ary-
stotelesa, ktéry zwalczat tam pitagorejskie poglady o ruchu Ziemi. Pita-
gorejczycy Hiketas i Ekfantos z Syrakus sadzili, ze Ziemia wykonuje
obrotowy ruch woko6t swej osi w ciggu jednej doby. Ich nauke przy-
pomniat uczen Platona Heraklejdos z Pontu, ktory ponadto utrzymy-
wat, ze planety Wenus i Merkury krgza dookota Stonca. Ciekawe byty
takze zapatrywania Filolaosa z Krotony. Jego zdaniem centrum Swiata
zajmuje ogien, wokdt ktérego kraza: sfera gwiazd statych, Stonce, Ziemia
i Ksiezyc5. Odrzucenie przez Arystotelesa pitagorejskich pogladow
0 ruchu Ziemi datlo Mikotajowi Oresmowi okazje do snucia wokoét tej
sprawy obszerniejszych wywodow. P. Duhem, czytajac jego Livre du ciel
et du monde, ulegt nawet ztudnemu wrazeniu, ze to, co Oresme napisat
na temat ruchu Ziemi, jest o wiele obszerniejsze i jasniejsze od tego,
co wystepuje w De revolutionibus orbium caelestium 57. W zakonczeniu
swoich rozwazan za$ stwierdzit, ze w niektérych rozdziatach swego

5% ,Pierwszg i najwyzsza ze wszystkich jest sfera gwiazd statych, obejmujaca
samg siebie oraz caly Swiat i dlategd nieruchoma, mianowicie jako takie ‘miejsce
catosci, zeby don mozna byto odnieSC ruch i potozenie wszystkich pozostatych “ciat
niebieskich "... Z kolei idzie pierwsza z planet, Saturn, ktdry obiegu swego dopetnia
w ciggu, trzydziestu lat. Za nim Jowisz, dokonujacy oblecqu wdwunastu latach.
Nastepnie Mars, ktéry odbywa obieg w cw,gi;(u,dv_vu_ lat. Czwarte miejsce w tym
szeregu zajmuje sfera o rocznym obiegu, w ktorej, jak powiedzieliSmy, miesci “sie
Ziemia ze sferg Ksiezyca jakby matym epicyklem. Na pigtym miejscu Wenus
powraca do pierwotnego potozenia co” dziewieC miesiecy. SzOSte wreszcie miejsce
zajmuje  Merkury, odbywajacy obieg w ciagu osiemdziesieciu dni. A w Srodku
WSZYS I1<:1ch ma sSwa siedzibe “Stonce” (tenze, O obrotach sfer niebieskich, s. 71,
w. 1—14).

% Tamze, s. 66, w. 33 — s. 72, w. 1L . .

. % Por. A Birkenmajer, Objasnienia do: M. Kopernik, O obrotach sfer nie-
bieskich, s. 84. . . )
o ,,LesfP_agies que nous venons de lire ne requiérent pas un long commentaire,
il serait difficile, en effet, de souhaiter plus d'ordre et de clarté dans les idées.
Lorsque Copernic, dans sons livre Sur les_révolutions des orbes célestes, reprendra
I'hypothese de la rotation terrestre, ce qu'il dira en faveur de cette hypothése sera
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dzieta Kopernik streScit po prostu francuski komentarz Oresma do De
caelo et mundo Aristotelesa’8. O tym, jak wiasciwie byto, niech roz-
strzygng fakty, ktore w dalszym ciggu tego artykutu zostang przytoczone.

Nie ulega watpliwosci, ze Mikotaj Oresme poswiecit duzo miejsca
sprawie ruchu Ziemi. W Le livre du ciel et du monde rozwazania na ten
temat zajmujg caty dwudziesty pigty rozdziat drugiej ksiegi 5. W Quae-
stiones super quatuor libros De caelo et mundo Aristotelis poruszyt on
to zagadnienie az w dwoch kwestiach 60. Na kanwie przytoczonej opinii
Heraklejdosa z Pontu, ze Ziemia porusza sie ruchem obrotowym, a niebo
spoczywa 61, Oresme zauwaza, iz poglad ten dato by sie utrzymaé, gdyz
ani w sposob doswiadczalny, ani na podstawie dociekann rozumowych
nie mozna wykazac¢ prawdziwosci pogladu przeciwnego 62 Mimo ze Oresme
doszedt do wniosku, ze z rownym prawdopodobienstwem mozna moéwié
0 dziennym ruchu i sfery gwiazd statych i Ziemi 63, to jednak nie zdotat
on przezwyciezy¢ Owczesnej tradycji naukowej, ktora by mu pozwolita
przyja¢ poglady o ruchu Ziemi. Jedng z barier, ktore wstrzymywaty
Oresma przed przyjeciem tych pogladéw byta troska o zachowanie astro-
logii, mimo ze nie nalezat on do jej goracych zwolennikéw @4. Przyjecie
ruchu Ziemi godzito takze w niektére zatozenia dwczesnej filozofii przy-
rody 83. Stanowisko to bylo tez, wedlug Oresma, niezgodne z nauka

loin d'avoir l'ampleur et la netteté du discours de Nicole Oresme” (P. Duhem,
Le systtme du monde, t. X, s. 341). . )

% ,Vous faites observer que certains chapitres de Copernic ne sont qu'un
résume du traite de Nicole Oresme, la réponse ,au sixte” semble avoir fourni le
texte d'une rernse de la commision biblique” (tamze, s. 344).

5 ,0u XXV. chapitre il recite les opinions d'aucuns du mouvement de la
terre” (Mikolaj Oresme, Le livre du ciel et du monde, ks. Il, rozdz. 25, s. 270—279).

80 Utrum ", talis consequencia sit bona: Si celum movetur, igitur necesse est
terram quiescere. Arguitur guod non...” (Ztenze, Quaestiones super quautor libros
De caelo et mundo Aristotelis, BA rkps 299 Qu, k. 29v—30r). Utrum ,tota terra
semger gwescat? Et videtur quod non...” St_amze K. 39r—40v). .

1 ,Ce fu l'opinion d'un appelle Heraclitus Ponticus qui mettoit que la terre
est melie circulairement et que le ciel repose. Et Aristote ne reprouve pas ici
ces opinions pour ce, par_aventure, que il li sembloit que elles ont petite appa-
rence et que elles sont ailleurs essés réprouvées en philosophie et en astrologie”
(tenze, Le livre du ciel et du monde, ks. Il, rozdz. 25, s. 271). L )

2 ,Mes, souz toute correction, il me sambie que I'en pourroit bien soustenir
et coulourer la desreniere opinion, ce est a savoir que la terre est melie de mouve-
ment journal et le ciel non. Et premierement, je veul declairer que I'en pourroit
monstrer le contraire par quelcunque experience, secondement, que ne par raisons;
et tiercement, metray raisons a ce”’ (tamze). ]

8 . Je conclu donques que I'en ne pourroit par quelcunque experience monstrer
((qtue le C|eI271éust mel de mouvement journal et que la terre ne fust ainsi meie”
amze, s. 273). . . . .

64 _,,Demd)e_contra eandem posicionem arguendum est per raciones: Prima sic,
quod si terra sic moveretur et celum quiesceret a motu diurno, tunc tota a_strolo%la
esset falsa et omnes tabule eorum... (benze, Quaestiones super quatuor libros De
caelo et mundo Aristotelis, BA, rkps 299 Qu, k. 40r). ) ]

6 ,,ltem, se le ciel n'estoit mell de mouvement journal, toute astrologie seroit
fause et une grant partie de philosophie naturellé ou l'en suppose partout ce
mouvement ou ciel” (tenze, Le livre du ciel et du monde, ks. Il, rozdz. 25, s. 275).
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wszystkich tradycyjnych filozoféw i Owczesnych teologéwe6é, a przede
wszystkim z ich literalng egzegezg Pisma Swietego6/. Mikotaj Oresme
byt swiadom tego, ze w filozofii przyrody nalezy opiera¢ sie na podsta-
wach rozumowych. Nie zdawat jednak sobie jeszcze dostatecznie sprawy
z tego, ze ratio naturalis w tej dziedzinie jest wystarczajacym kryterium
do poznania prawdy. Stad to zdobyte na drodze rozumowej osiggniecia
naukowe kontrolowat jeszcze przy pomocy ratio theologica. Ta za$ nie
pozwalata mu przyjaé opinii, ze Ziemia w ciagu dnia wykonuje ruch
obrotowy 68,

Dla Mikotaja Kopernika ruch Ziemi nie ulegat zadnej watpliwosci.
O ile Oresme dowodzit tylko ruchu obrotowego Ziemi, o tyle Kopernik
wystapit z pogladem, ze wykonuje ona potrdjny ruch, tj. ruch obrotowy
dookota osi biegunowej z zachodu na wschdéd w ciggu jednej doby, roczny
ruch obiegowy w kierunku zachodnim po ekliptycznej orbicie majacej
w ognisku Stonice i ruch precesyjny. | ten potréjny ruch Ziemi nie jest
dla Kopernika pogladem na réwni prawdopodobnym jak statyzm Ziemi
i ruch sfery gwiazd statych, jak to utrzymywat Oresme, lecz jest to dla
niego nie budzace zadnych watpliwosci zatozenie dla nowej teorii. Z tezg
0 potréjnym ruchu Ziemi wystgpit on juz w swym miodzieAczym trak-
tacie 69. Sprawe potrdjnego ruchu Ziemi Kopernik potraktowat obszernie
takze w De revolutionibus orbium caelestium. Po odrzuceniu teorii
geocentrycznej budowy Swiata, najpierw starat sie uzasadni¢ potréjny
ruch Ziemi og6lnymi argumentami rozumowymi, by w konhcu stwierdzic,
ze teoria heliocentrycznej budowy $wiata o wiele lepiej wyjasnia zacho-
dzace na niebie zjawiska’0. O ile w pierwszej ksiedze tego wiekopom-

66 ,Secundo arguitur, quia hoc videtur esse contra omnes philosophos et eciam
contra theologiam, que ponit terram_ esse immobilem” 5tenze, Quaestiones super
quatuor libros De caelo et mundo Aristotelis, BA, rkps 299 Qu, k. 40r).

67 ,ltem, ce semble estre contre la sainte Escripture qui di(s)t: oritur sol, et
occidit, et ad locum suum revertitur: ibique renascens, glrat_Per meridiem, et flecti-
tur ad aquilonem: lustrans universa in circuitu pergit spiritus, et in circulos suos
revertitur. Et ainsi est il escript de la terre que Dieu la fist inmobile: etenim
firmavit orbem terre, qui non commovebitur” (tenze, Le livre du ciel et du
monde, s. 275). ) ] ) )

68 ,Et ainsi ce que je ay dit par esbatement en ceste maniere peut aler valoir
?t co_nfuterﬂe&) reprendre ceulz qui voudroient nostre foy par raysons impugner”

amze, s. .
. 8 ,Zeimia_posiada ruch potrojny” (Mikotaj Kopernik, Zarys nowego mecha-
nizmu Swiata i ruchéw ciat_niebieskich, w: Wybor pism, s. 9). ) _

.10 ,,Skoro zatem ruch Ziemi poswiadczajg jednozgodnie tak liczne i tak wazne
Swiadectwa ze strony planet, przystapimy teraz do treSciwego wykfadu o tymze
ruchu, mianowicie w' jakiej mierze obserwowane zjawiska dadza sie wyttumaczyc,

dy zatozymy jego istnienie. W ogole trzeba przyjac, ze jest on trojaki. Pierwszy,
tory Grecy — Jak powiedzieliSmy — nazywajg nychthemerinos, tj.” ruchem noco-
dziennym, jest obrotem swoistym 1 bezposrednim dla dnia i nocy, dokonujacym sie
dokota' osi ‘ziemskiej z zachodu na wschod,.. Drugi jest roczny ruch $rodka Ziemi,
ktory okreSla koto zodiaku dokota Stonca, rowniez z  zachodu na wschdd...
Z kolei zatem idzie ruch nachylenia jako trzeci ruch Ziemi, réwniez o rocznym
okresie, lecz przeciwny porzadkowi znakéw zodiaku, tj. idagcy w kierunku odwrot-
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nego dzieta argumentacja na rzecz nowej teorii miata charakter filozo-
ficzny, o tyle w pozostatych ksiegach wiele miejsca zajety dowody
w postaci obliczen matematycznych. Prawdziwos$¢ tej teorii Kopernik
staral sie sprawdzi¢ tez empirycznie poprzez celowo przeprowadzane
obserwacje, ktore prowadzit od studiéw uniwersyteckich w Krakowie
az do konca zycia.

Przedstawienie pogladéw Oresma i Kopernika pozwala stwierdzi¢, ze
obaj uczeni poswiecili tej sprawie duzo miejsca. Nie da sie przy tym
ukry¢ faktu, ze zachodza analogie tresciowe pomiedzy podanymi przez
tych dwoch Mikotajéw dowodami na rzecz ruchu Ziemi. Istnieje jednak
zasadnicza réznica w ich mocy dowodowej. Podane przez Oresma dowody
na rzecz ruchu Ziemi miaty charakter dowodéw prawdopodobnych, tzw.
persuasiones. Tymczasem u Kopernika byly to dowody $cisle naukowe,
tzw. demonstrationes. O ile dla Oresma poglad o obrotowym ruchu Ziemi
byt tak samo prawdopodobny jak opinia o jej nieruchomosci, o tyle dla
Kopernika przekonanie o potréjnym ruchu Ziemi bylo aksjomatem.
W stukilkudziesiecioletniej odlegtosci czasowej, jaka dzielita tych dwaoch
wielkich myslicieli, nastapito wiec przejScie od probabilitas do veritas.
Zasadnicza réznica zachodzi takze w tresci ich pogladéw. Oresme wyka-
zywat tylko obrotowy ruch Ziemi dookota jej osi, natomiast dla Koper-
nika byt to tylko jeden z ruchdéw, jakie Ziemia wykonuje. O wiele
wieksze znaczenie od przypisania Ziemi tego ruchu dobowego miato
przypisanie jej jeszcze obiegowego ruchu rocznego wokot Stonca. | wia-
$nie to stanowi sedno heliocentryzmu. Tymczasem Mikotaj Oresme nigdy
nie doszedt tak daleko. Wymagato* to zmiany uktadéw odniesienia z Ziemi
do Stonca. To za$ pociggato za sobg okre$lenie nowego porzadku sfer,
po ktérych miaty obiegaé planety. Oresme réwniez tego nie uczynit.
Jeszcze wiekszym osiggnieciem naukowym Kopernika byto odkrycie, ze
prawdziwa przyczyna ruchu precesyjnego tkwi w ruchu osi ziemskiej 71
Mikotaj Oresme dowodzac istnienie ruchu Ziemi, pozostat tylko w sferze
ogélnych rozwazan filozoficzno-przyrodniczych, z ktérych nigdy nie zdo-
tat uczyni¢ zwartej teorii. Kopernik natomiast podat koherentng teorie.
Ogélng filozoficzno-przyrodnicza koncepcje $wiata wypetnit konkretng
trescig astronomicznych rozwazan. Nowa teorie heliocentrycznej budowy
Swiata udowodnit jeszcze empirycznie skomplikowanymi obliczeniami
matematycznymi i wykonanymi przy uzyciu prymitywnych instrumen-
tow astronomicznych obserwacjami astronomicznymi. Tego za$ przed
Mikotajem z Torunia nikt nie uczynit.

nyr%w3 niz EUCh $rodka Ziemi” (tenze, O obrotach sfer niebieskich, s. 72, w. 14 —
s. 73, w. 2).
11 J. Dobrzycki, Astronomia przedkopernikowska, Torun 1971, s. 49.
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Opinia o kulistym ksztatcie Swiata sktania do przyjecia pogladu o- jego
skoniczonosci i ograniczonosci w sensie przestrzennym. Wedtug Arysto-
telesa i jego $redniowiecznych zwolennikéw caly wszech$wiat byt zam-
kniety zewnetrzng powierzchnig sfery gwiazd statych, poza ktorg juz
nic nie miato istnie¢. Przyjecie jednego $wiata i to samoistnego i samo-
wystarczalnego wykluczato sitg rzeczy koncepcje nieograniczonego wszech-
Swiata i wielosci Swiatdw. Teza, ze Bog nie moze stworzy¢ wiecej niz
jeden Swiat, zostata nawet potepiona w 1277 roku 72 Gdy w pierwszej
potowie XIV wieku pojawity sie antyarystotelesowskie tendencje, opinia
ta zaczeta budzi¢ watpliwosci. Mikotaj Oresme zastanawiatl sie tez nad
sprawg skonczonosci wszech$wiata. Jego zdaniem na podstawie badan
rozumowych nie mozna wykaza¢, ze $wiat jest nieograniczony. Taki
poglad da sie wszakze utrzymac, gdy odwotamy sie do ratio fidei. Skoro
bowiem Bog jest wszechmocny, to mogtby on takze stworzy¢ ciata poza
Swiatem zamknietym sferg gwiazd statych73. Chociaz niektorzy awer-
roisci dopuszczali mozliwos¢ istnienia wielosci $wiatow, Oresme uwazat,
ze takie stanowisko jest nie do przyjecia 74,

Sprawie rozwiazania probleméw, czy Swiat jest skonczony lub nie-
skonczony i czy istnieje wiele Swiatéw, Kopernik nie poswiecit wiele
uwagi. Wyjasnianie ruchu ciat niebieskich, ktére krazyty wokot Stonca,
nie bylo bowiem uzaleznione od uprzedniego- rozwigzania tych zagad-
nien. Stad to pozostawit on je do rozstrzygniecia filozofom przyrody?s.

W centrum uwagi myslicieli pdZznego $redniowieczg i renesansu lezata
problematyka dotyczaca pochodzenia i trwania $wiata. W tym bowiem
czasie Scieraty sie gtownie dwa proponowane w tej sprawie rozwigzania:
arystotelesowska opinia o wiecznosci Swiata i chrzeScijanski poglad
0 stworzeniu Swiata w czasie. W dyskusji nad ta problematyka wzigt
udziat takze Mikotaj Oresme. W Swietle ratio naturalis wydawato sie mu
bardziej prawdopodobne rozwigzanie Arystotelesa, ale na przyjecie tego

12 A. C. Crombie, Nauka $redniowieczna i poczatki nauki nowozytnej, t. I, s. 59.

13 ,,Credo, quod nullum est corpus extra istum mundum..., sed hoc demonstrari
non potest, quia fide tenendum est, quod Deus posset ultra istum mundum facere
alia corpora materialia quam sicut iste mundus et ideo argumenta Aristotelis
primo Celi de unitate mundi non sunt demonstrativa” (Mikotaj Oresme, Quaestiones
super octo libros Physicorum Aristotelis, 1. 111, qu. 14, BA rkps 298 F, k. 22va).

i ,,Sit ergo prima conclusio, quod impossibile est plures mundos fore” (tenze,
Quzlalgstlones super quatuor libros De caelo et mundo Aristotelis, BA, rkps 299 Qu,

. 18n).

5 A zatem pytanie, czy Swiat jest skonczony, czy nieskoriczony, zostawmy do
dyskusji filozofom™ przyrody. Nam starczy péwnik, ze Ziemia “zamknieta  jest
bie 3unam|25| k2u7l)|staz powierzchnig” (Mikotaj Kopernik, O obrotach sfer niebieskich,
s. 63, w. 25—27).
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pogladu nie pozwalata mu ratio fidei76. Wszechmoc Boga jest tak wielka,
ze moze ona w kazdej chwili unicestwiC istniejgcy Swiat 77.

Kopernik, bedac zajety gtownie udowadnianiem empirycznym kon-
cepcji heliocentrycznej budowy Swiata, nie zajagt sie blizej jego kosmo-
gonig. Wydaje sig, ze stat on na gruncie kreacjonizmuiS. Nadmienic¢
wypada, ze nie uzyt on wyrazenia ,,creatus” lecz ,,conditus” 19 i ,,opifex
omnium” 8.

Moéwiac o kosmologii Mikotaja Oresma i Mikotaja Kopernika, trzeba
Wspomnie¢ jeszcze przynajmniej o ruchach ciat niebieskich. Wedtug
arystotelesowskiej naczelnej fizycznej zasady dynamiki: ,,Wszystko, co
zmienia miejsce, albo sie porusza samo, albo jest poruszane przez co$
innego” 81, ciata moga sie porusza¢ tylko tak diugo, jak dlugo pozostajg
w kontakcie z przyczynag sprawcza, ktéra jest zrodtem ruchu w odwiecz-
nie istniejagcym Swiecie. Zastosowanie tej zasady Arystoteles rozciggnat
na ruch ciat ziemskich i niebieskich. Opracowat on teorie, wedtug ktorej
bezposrednimi sprawcami ruchu tych ostatnich miaty by¢ tzw. inteligen-
cje, czyli czyste duchy. W pozniejszych wiekach zyskata ona powszechne
uznanie. Poniewaz u jej podstaw znajduje sie arystotelesowska naczelna
zasada ruchu, miata ona czysto naukowy charakter. Nie byta wiec ona
wytworem fideizmu wiekéw $rednich jak to sie niekiedy sugeruje. Cho-
ciaz zaréwno ciata ziemskie jak i niebieskie obowigzywata ta sama

1 W przypisanym Oresmowi komentarzu do De generatione et corruptione
czytamy: ,Quaestione sic formata statina secundum fidei veritatem respondemus
quod_non, quia mundus est factus et motus caeli incepit secundum fidem. Sed
videtis, quod hoc non est naturaliter, sed supernatuiraliter. Nos autem in hac
scientia et Aristoteles debemus loqui naturaliter. Ideo restringetur quaestio, utrum
ponendo quod mundus fuerit aeternus secundum Aristotelem et motus caeli aeternus,
esset concedendum, quod semper fuit et semper erit generatio et corruptio”. Po-
dobny poglad wyrazit on takze w Quaestiones super tres libros De Anima Aristo-
telis:” ,,Ideo supposita_aeternitate mundi opinio Platonis inter omnes est probabilior
quia nec_ponit multitudinem infinitam, nec ponit aliquid incipere de novo quod
non fuerit ab aeterno, nec ponit... Tamen supposito quod mundus incepit et finiet,
opinio fidei est magis probalilis” (cyt. A. Maier, Metaphysische Hintergriinde der
spatscholastischen Naturphilosophie,”s. 18—19, 36). .

.11 ,Credo eciam, quod iste mundus inferior sub celo existens posset ex toto
anichilari_ remanente celo, hoc cum non esset possibile naturaliter, sed per poten-
ciam divinam” (Mikotaj Oresme, %uaestlones suver octo libros Physicorum Ari-
stotelis, L I, qu. 14, BA, rkps F 298, k. 22rh). ) . )

1 ,Wsrod dlugich zatem rozwazan nad tg niepewnoscig tradycyjnych nauk
matematyczn)(ch 0 obliczaniu ruchow sfer wszech$wiata ogarneto™ mnieé przykre
uczucie, ze filozofowie, mimo tak wnikliwych kiedy indziej badan nad najdrobniej-
szymi Jego zjawiskami, nie osiagneli Zzadnego zadowalajgcego sposobu na wyjas-
nienie ruchdw mechanizmu tego Swiata, ktory stworzon_}é zostat dla nas (S)rzez naj-
lepszego i ze wszystkich na&doskonalszego mistrza” (Mikotaj Kopernik, obrotach
sfer_niebieskich, s. 47, w. 30—35). ] o . .

19 .. Mundi, qui proPter nos ab optimo et regularissimo omnium opifice con-
ditus esset...” (tamze, s. 17, w. 23—24). ] ) .

0 .. Et quadam consuetudine non prouocetur ad optima admireturque opificem
omnglur&..” (tanlue, sl.:_22i(w. 1—}2).. ' ) o F KL .

rystoteles, Fizyka przetozyt, wstepem i przypisami opatrz . Lesniak,
Warszawg/ 1968, VII, 2, y243a,ps. 222.y w preyp pattzy



Kosmologiczne poglady M. Oresma i M. Kopernika 29

fizykalna zasada ruchu, poruszaty sie one w rézny sposéb. Ruch pierw-
szych odbywat sie po linii prostej w kierunku ich miejsca naturalnego.
Mogt on by¢ przyspieszony lub opdzniony. Tymczasem ciata niebieskie
mogty sie porusza¢ tylko jednostajnym ruchem kotowym. Inny ruch
bowiem byt niegodny ich doskonatej natury. Tego pogladu, o ile mi wia-
domo, nikt przed Kopernikiem nie kwestionowat, a on przyjmowat go
rébwniez w calej rozciggtosci. Spostrzezenie, ze ruch ciat niebieskich
w teorii ekscentrykéw i epicykli nie zawsze odbywa sie w sposob jedno-
stajny po kole, zapoczatkowato wystgpienie Kopernika przeciwko Ptole-
meuszowi 82.

W szkole burydanowskiej zaatakowano, a nawet odrzucono arysto-
telesowska naczelng zasade ruchu. (Uczynit to takze Mikotaj Oresme).
Ruch ciat ziemskich zaczeto wyjasnia¢ przy pomocy nowej teorii dyna-
micznej, tzw. teorii impetu. Ale tylko* nieliczni jej zwolennicy zastosowali
ja do wyttlumaczenia ruchu ciat niebieskich, bo skoro arystotelesowska
naczelna zasada ruchu miata straci¢ swoje znaczenie w zupetnosci, trzeba
byto takze odrzuci¢ poglad, ze duchy-poruszyciele poruszajg ciata nie-
bieskie.

Zardwno Oresme jak i Kopernik odrzucili catkowicie arystotelesowska
zasade ruchu. Stad w przedstawionych przez nich obrazach $wiata brak
duchéw-poruszycieli. Genialno$¢ i oryginalnos¢ umystu Oresma sprawita,
ze opracowal on wiasng teorie impetu. Wedtlug niego impet z jednej
strony powstaje z przyspieszenia, a z drugiej strony sam wywotuje
przyspieszenie poruszajagcego sie ciata. Takg teorig mogt on wyjasniac
tylko ruch ciat niebieskich, gdzie, jego zdaniem, zachodzity ruchy przy-
$pieszone i opO6znione. Pojecia impetu, ktory byt przyczyng przyspiesze-
nia, nie mogt on odnies¢ do wyjasnienia jednostajnego ruchu ciat niebie-
skich. Zreszta nie podejmowat on nigdy takiej proby. Nieprzyjecie ary-
stotelesowskiej zasady dynamiki wymagato odrzucenia duchdéw-poruszy-
cieli przy wyjasnianiu ruchu ciat niebieskich, co Oresme uczynit. Jego zda-
niem Bdg przy stworzeniu Swiata udzielit ciatom niebieskim takich sit,
dzieki ktérym moga one poruszaé sie wiecznie bez aktualnego kontaktu
z jakim$ poruszycielem 83.

8 ,Co gdy spostrzegtem, czesto rozmyslalem, czy tez nie dalby sie moze
obmyéle¢ trafniejszy jaki ukiad. kot, ktorymby wszelka pozorna nieréwnosc ruchu
dawata sie ob,asnlc przy uzyciu samych juz tylko jednostajnych ruchow, czego
wymaga naczelna zasada ruchu, bezwzglednego” " (Mikotaj Kopernik, Zarys nowego
mechanizmu $wiata i ruchow ciat niebieskich, w: Wyhd6r pism, s. b). )

8 ,Et selon vérité, nulle intelligence n'est simplement immobile et ne convient
pas que chascune spit par tout le ciel que elle meut ne en chascune partie de tel
ciel, posé que les cielz soient meliz par intelligences, car par aventure, quant Dieu
les crea, Il mist en eulz qualitéz et vertus motivez aussi comme |l mist pesanteur
es choses terrestes, et mist en eulz resistences contre ces vertus motivez. Et sont
ces vertus et ces resistences d'autre nature et d'autre ma[t]iere que quelconque

chose sensible ou qualité qui soit ici-bas. Et sont ces vertus contre ces resistences
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Chociaz w De revolutionibus orbium caelestium wystepuje pojecie
impetu, Kopernik nie zaaplikowat go do wyjasnienia ruchéw ciat nie-
bieskich. W swoich pogladach zbliza sie on do Mikotaja Oresma, gdy
twierdzi, ze Stwoérca nadat ciatom niebieskim jaka$ ,,naturalng daznosé”,
czyli pewne sity, dzieki ktérym poruszaja sie one wiecznie jednostajnym
ruchem kotowym 84

Analogie w kosmologicznych pogladach Mikotaja Oresma i Mikotaja
Kopernika nie sg tak wielkie jak w metodach badan kosmosu, ktére oni
przyjmowali. Obaj byli zgodni co do tego, ze Ziemia i Swiat posiadajg
ksztatt kulisty. Zbieznosci pomiedzy tymi dwoma wielkimi uczonymi
zachodzg takze w pogladach na ruch ciat niebieskich. Przy stworzeniu
Swiata otrzymaty one sity do dalszego poruszania sie, stad nie muszg
one pozostawa¢ w aktualnym kontakcie z duchami-poruszycielami, jak
tego wymagata arystotelesowska naczelna zasada ruchu.

Sprawom skornczonosci, nieskonczonosci, pochodzenia i trwania $wiata,
Oresme poswiecit o wiele wiecej miejsca niz Kopernik.

Zasadnicze roznice w pogladach biskupa z Lisieux i kanonika z From-
borka dotycza potozenia i ruchu Ziemi. Zdaniem pierwszego w centrum
Swiata miata znajdowac¢ sie Ziemia. Wedtug drugiego miejsce to zajmuje
Stonce. Oresme dowodzit na ptaszczyznie rozumowej, ze obrotowy ruch
Ziemi wokot jej osi jest rownie prawdopodobny jak ruch sfery gwiazd
statych, ale ostatecznie tego pogladu nie przyjat. Tymczasem Kopernik
przyjmowat nie tylko dobowy ruch obrotowy Ziemi, lecz takze jej obie-
gowy ruch dookota Stonca i ruch precesyjny. | te wszystkie trzy ruchy
Ziemi byly podstawowym zatozeniem w opracowanej przez niego nowej
teorii heliocentrycznej budowy $wiata, ktérej prawdziwo$¢ wykazat po-
przez obliczenia matematyczne i obserwacje.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Mikotaj Oresme byt dla naszego
reformatora astronomii pewnego rodzaju poprzednikiem czy nawet
inspiratorem w podejsciu do badan kosmosu i w zakresie nowej dyna-

telement moderees, attrempees et acordees que les mouvemens sont faiz sanz vio-
lence” (Mikotaj Oresme, Le livre du ciel et du monde, ks. Il, rozdz. 2, s. 170);
»Et istis visis ‘posset michi poni _quedam conclusio extranea, videlicet quod spere
celestes non indigent intelligenciis eas moventes, sed a prima creatione mundi
Deus movebat eas et imprimendo imprimebat talem vim, que postea perpetuo tali
velocitate potuit movere, quod nunquam diminuebatur, eo quod non est in resi-
stenda” (tenze, %uaestlones super octo libros Physicorum Aristotelis, 1. VII, qu. 5,
BA, rkps 298, k. 38 ra). ) LT ) ]

. 8 ,Ja w kazdym razie mniemam, ze ciezko$¢ njeéest,nlczym innym, {ak tylko
jaka$, naturalng daznoscia, ktora boska opatrznos¢ Stwdrcy wszechswiata nadata
cz?_scmm_ po to, zeby taczyty sie w jedno$¢ i catos¢, skupiajac sie razem w ksztait
kuli. A_jest rzecza godng wiary, ze taka dz?)znosc |stn|e&e_r_owngez w Stoncu, Ksie-
zycu i innych $wiecacych planétach, po to, by na skutek jej dziatania trwaty w t,eé
kragiosc_l, w jakiej sie'nam przedstawiajg; a niezaleznie od tego w wieloraki sposd
wy660nujq 1%ne1§3/ve ruchy krazace” (Mikotaj Kopernik, O obrotach ciat niebieskich,
s.766, w.
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miki ciat niebieskich. Jego filozoficzno-przyrodnicze pisma mogly mu
takze dostarczy¢ sugestii przy udowadnianiu obrotowego ruchu Ziemi.
Oresme nie byt jednak dla Kopernika blizszym inspiratorem idei obie-
gowego ruchu Ziemi wokot Stonica i jej ruchu precesyjnego. Opraco-
wanie teorii heliocentrycznej budowy Swiata i empiryczne udowodnienie
jej prawdziwosci dostepnymi woéwczas $rodkami byto dzietem, naszego
rodaka.

KOSMOLOGISCHE ANSICHTEN DES NIKOLAUS ORESME
UND NIKOLAUS KOPERNIK

ZUSAMMENFASSUNG

Aufgabe dieses Artikels ist eine né&here Erklarung auf Grund der kosmolo-
gischen Problematik der kontroversen Frage, wie weit Nikolaus Oresme Vorlaufer
von Nikolaus Kopernik gewessen ist. Diese beiden Gelehrten, &hnlich wie andere
Denker des Mittelalters und manche Vertreter der Renaissance, haben noch viele
Grundsatze der aristotelischen Kosmologie angenommen. Nichtsdestoweniger sind
sowohl in den Schriften des Bischofs von Lisieux, als auch des Domherrn von
Fromborg bestimmte antiaristotelische Tendenzen erschienen, die einen gewissen
Ausdruck auch in ihren kosmologischen Ansichten gefunden haben.

Sowohl Nikolaus Oresme wie auch Nikolaus Kopernik haben sich kritisch zu den
wissenschaftlichen, durch die Tradition Ubermittelten, Errungenschaften verhalten,
die Resultate der grossten wissenschaftlichen Authoritdten Aristoteles und Ptole-
méaus nicht ausgenommen. Sich auf deren Authoritdt zu berufen, hiess namlich nur
auf das Geddachtnis Bezug zu nehmen. Derweil sollte man in naturwissenschaftli-
chen Untersuchungen, besonders des Kosmos, der natlrlichen Vernunft den Vorzug
geben. Obgleich Oresme ein grosses Gewicht auf die ratio naturalis legte, so
entschied er sich in Fallen, in welchen die natiirliche Vernunft zu anderen Schluss-
folgerungen, als die ratio fidei gelangte, fur dieses Wahrheitskriterium. Unterdes-
sen war Kopernik Uberzeugt, dass die natlrliche Vernunft allein fahig ist zur
Erkenntnis der Wahrheit zu gelangen. Weil sie sich fir die ratio naturalis entschie-
den haben, wurden diese zwei Gelehrten bewogen, eine besondere Rolle den empi-
rischen Verifikationen zuzuschreiben, mittels Durchfiihrung von Experimenten,
astronomischen Beobachtungen und mathematischen Berechnungen. Die Wahrneh-
mung der Notwendigkeit der Anwendung solcher Methoden hatte eine gewichtige
Bedeutung beim Prozess der Gestaltung der neuzeitlichen Naturkunde.

Kritizismus, Rationalismus und empirische Verifikationen erlaubten nicht bloss
zu abweichenden Schlussfolgerungen zu gelangen, aber haben auch die Formulie-
rung neuer wissenschaftlicher Hypothesen in der Naturkunde ermdglicht. Fragen,
welche die Endlichkeit, die Unendlichkeit, die Herkunft und das Bestehen der
Welt betreffen und denen Nikolaus Oresme verhdltnismassig ziemlich viel Platz
gewidmet hat, wurden von Kopernik nicht ndher erortert. Diese beiden Gelehrten
haben laut Aristoteles angenommen, dass die Welt und die Erde kugelige Gestalt
besitzen. Doch traten sie gegen Aristoteles auf, was seine Ansichten Uber die
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Bewegung der Erd- und Himmelskérper betraf, und verwarfen den Hauptgrund-
sazt der Bewegung. Sie haben namlich behauptet, dass diese Korper sich bewegen
kénnen ohne stdndigen Kontakt mit ihrem Beweger. Das bedeutete bei der Erklé-
rung der Bewegung der Himmelskérper das Ablehnen der Intelligenzen, die diese
Kdrper angeblich in Bewegung setzen sollten.

Im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit des Nikolaus Oresme und Kopernik fand
sich die Frage der Lage und der Bewegung der Erde. Insofern die These, dass die
Sonne sich im Zentrum der Welt befindet, bei Kopernik keine Zweifel aufkommen
lies, so ist Oresme nicht endgiltig zu diesem Schluss gekommen und er blieb ein
Anhdnger des geozentrischen Systems. Oresme bewies durch Vernunftsargumente,
dass die Erdumdrehung um ihre Achse ebenso wahrscheinlich wie die Bewegung
der Sphére der fixen Sterne ist. Schliesslich hat er jedoch diese Ansicht nicht
angenommen. Inzwischen hat Kopernik nicht nur die 24-stindige Erdumdrehung
angenommen, aber auch ihre jahrliche Kreisbewegung um die Sonne und ihre
Prézessionsbewegung. Alle diese drei Bewegungen der Erde bildeten die Grundlage
der durch ihn ausgearbeiteten neuen heliozentrischen Theorie des Weltaufbaues. Die
Wabhrhaftigkeit dieser Theorie hat er durch mehr als 30 durchgefihrte astronomische
Beobachtungen und viele mathematische Beweise bestatigt. Obgleich gewisse inhal-
tliche Analogien zwischen den von den beiden Nikolaus' dargebrachten Beweisen,
was die Erdbewegung betrifft, bestehen, so gibt es jedoch einen grundsétzlichen
Unterschied in derer Beweiskraft. Die von Oresme dargebrachten Beweise der
Erdbewegung hatten den Charakter von wahrscheinlichen Beweisen, sogenanten Per-
suassiones. Dagegen ist Kopernik von der Probabilitas zur Veritas bergegangen.
Seine neue Theorie hat er auf exakten wissenschaftlichen Beweisen (Demonstratio-
nes) und Axiomem basiert.

Nikolas Oresme war also fir Kopernik ein Vorgédnger in der Methode des
Herantretens an die Untersuchungen des Kosmos und was die neue Dynamik
betraf. Er hat ihm vermutlich auch irgendwelche Anregungen bei der Beweisfiihrung
der Erdumdrehung gegeben. Aber er hat ihm keine naheren Inspirationen geliefert,
um sich ein Bild Uber die Kreisbewegung der Erde um die Sonne und die Préa-
zessionsbewegung zu machen. Es ist also der ausschliessliche Verdienst des Niko-
laus aus Torun, dass er als erster eine kompakte heliozentrische Theorie bearbeitet
hat und dass er bemuht war ihre Wahrhaftigkeit empirisch durch zu seiner Zeit
zugangliche wissenschaftlichen Mehoden zu beweisen.



