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OD PRAWDY SADU DO PRAWDY EGZYSTENCJI

Pojawienie sie u Heideggera pojecia: ,,prawda egzystencji”, bedacego
wyrazem zastosowania przymiotnika ,,prawda” do okre$lenia istnienia
ludzkiego, zostato wywotane glebokimi przemianami koncepcyjnymi,
ktére objety zar6wno pojecie prawdy, jak pojecie bytu specyficznie ludz-
kiego. Ich korzeni nalezatoby szuka¢, gdy idzie o filozofie nowozytng
i wspotczesna, przede wszystkim u Hegla i u Husserla. Dla Hegla czio-
wiek to, jak wiadomo, byt-dla-siebie; bytuje on w ten sposdb, ze zawsze
pozostaje w jakim$ stosunku do samego siebie. Moze to byé stosunek
jakiej$ wewnetrznej akceptacji siebie lub buntu przeciwko sobie. Filo-
zofia od czas6w starozytnych wigzata prawde z idea zgodnosci: praw-
dziwe jest poznanie, gdy zgadza sie ze swym przedmiotem, falszywe,
gdy sie ze swym — szeroko pojetym — przedmiotem nie zgadza. Uchwy-
cenie przez Hegla istoty ludzkiej jako bytu-dla-siebie otwarto mozliwosé
zastosowania do niej pojecia prawdy: cziowiek jest w prawdzie, gdy
»Wewnetrznie” zgadza sie z sobg, gdy zatem Swiadomos$é tego, kim jest,
odpowiada temu, czym jest naprawde, w przeciwnym wypadku cztowiek
jest w bledzie, lub — mowiagc trafniej — biad jest w czlowieku. Na
razie byty to jednak przede wszystkim mozliwosci. Aby to, co moze by¢,
stato sie rzeczywisto$cig, pojecie prawdy musiato przej$¢ przez podobne
przemiany znaczeniowe. Najpierw trzeba byto, aby zerwana zostata jego
Scista wiez z sagdem. Od czasow Arystotelesa ustalit sie bowiem poglad,
ze nosicielem prawdy moze by¢ wytacznie sad. Temu pogladowi zaprze-
czyt szczeg6lnie mocno E. Husserl. Wysunat on teze, ze o prawdzie
w sensie Zrodtowym mozemy mowi¢ juz na poziomie prostych spostrze-
zen. Ale to jeszcze nie wystarczyto. Trzeba bylo pokaza¢, ze prawda
lezy jeszcze glebiej, ze wiaze sie ona z fundamentalnym stosunkiem
cztowieka do Swiata i do samego siebie, gtebszym niz spostrzezenia
i sady. Tego wiasnie kroku dokonat Heidegger. Wigze on prawde z tzw.
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»Erschloflenheit”, czyli ,,otwartym sposobem bytowania” czlowieka
w strone Swiata i w strone samego siebie, nie tylko umozliwiajgcym
wydawanie prawdziwych sadéw i dokonywanie prawdziwych spostrze-
zen, ale stanowigcym wprost jego autentyczne bytowanie.

Dzieki Husserlowi i Heideggerowi doszto, jak widaé, do gtebokiej
rewizji utrwalonego od wiekdéw na gruncie filozofii pojecia prawdy.
Rewizja ta, szczegélnie w przypadku Heideggera, stanowita wynik rein-
terpretacji pewnych poje¢ platonskich i arystotelesowskich, ktére dotad
pozostawaty na ogot w ukryciu. Jej nastepstwa siegajag bardzo daleko.
Z jednej strony oswietlajg od nowej strony nature bytu ludzkiego,
z drugiej odstaniajg raz jeszcze podstawowe zadania filozofii. Okazuje
sig, ze stawiajgc pytanie o to, czym wiasciwie jest prawda, wkraczamy
W samo wnetrze zagadnien antropologii i zagadnien zwigzanych z odpo-
wiedzialnym uprawianiem filozofii.

W sposéb szczegblnie wnikliwy ukazata nam to ostatnio ksigzka Er-
nesta Tugendhafta p. t:. Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und
Heidegger (wyd. Walter de Gruyter & Co., Berlin 1970). Jest ona po-
Swiecona analizie ,,przewrotu w dziedzinie myslenia o prawdzie”, jaki
dokonat sie w filozofii najnowszej u Husserla i Heideggera. Praca pod
wieloma wzgledami nalezy do imponujacych. Odznacza sie nie tylko
doskonatg znajomoscig tekstéw, lecz takze gtebokim a zarazem bardzo
wihasnym sposobem ich odczytywania. Ukazuje ona, jak nowe pojecia
prawdy wptynety na Kierunek pracy filozoficznej Husserla i Heideggera
i jak gteboko zawazyly na ostatecznej formie tych filozofii. Mimo iz
na temat pojecia prawdy u Husserla i Heideggera pisano juz poprzednio
wiele, ksigzka Tugendhafta wnosi do problemu wiele catkiem nowego
materiatu. Z tego tytulu ksigzke te uczynimy tutaj czym$ w rodzaju
przewodnika dla naszych rozwazan o prawdzie. To, co pisze, nie stanowi
oczywiscie zadnej recenzji z pracy Tugendhafta. Chodzi raczej o to, aby
zaczerpna¢ z niej wskazowki na temat tekstow samego Husserla i Hei-
deggera i by w oparciu o nie uzyska¢ wglad w nature problematyki
prawdy i w perspektywy, jakie sie otwarty dla antropologii dzieki pod-
jetym tam rozstrzygnieciom. O tym, jak donioste jest to zagadnienie,
przypomina nam w pierwszych stowach przedmowy Tugendhaft: ,,Py-
tanie o sens prawdy i o warunki skierowania sie cziowieka w strone
prawdy jest dla filozofii juz od dawien dawna dlatego pytaniem pod-
stawowym, poniewaz dotyczy wprost jej mozliwosci. Bo filozofia w sen-
sie najszerszym a zarazem najbardziej pierwotnym trwa tylko dzieki
temu, ze chce nakierowa¢ na prawde cate Zzycie cztowieka, chce go
uczyni¢ zyciem w postawie krytycznej odpowiedzialnosci” *.

1 Dz. cyt, L
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MOTYWY STANOWISKA HUSSERLA

Rozszerzenie problematyki prawdy na sfere Swiadomosci przedpre-
dykatywnej dokonato sie¢ u Husserla juz w Badaniach logicznych. Mimo
pewnych modyfikacji w ujeciu istoty filozofii a czeSciowo takze istoty
prawdziwosci, jakie nastgpity pozniej, Husserl pozostaje do konca wierny
podjetemu w Badaniach zasadniczemu rozstrzygnieciu. Jakie motywy
lezaty u jego zrodet? Najbardziej,- jak sie wydaje, podstawowe byty dwa:
pierwszy zwigzany z istota metody fenomenologicznej, drugi zwigzany
z koncepcjg przezy¢ intencjonalnych.

Sprawa pierwsza wymaga szczeg6lnego podkreslenia. Juz od samego
poczatku ruchu fenomenologicznego zaznaczyly sie w tym ruchu dwie
tendencje. Jedna szta radykalnie po linii hasta ,z powrotem do rzeczy,,
i upatrywata istote metody fenomenologicznej w czysto obiektywnym
opisie rzeczy, abstrahujagc mniej lub bardziej tymczasowo od sposobéw
ich obecnosci dla $wiadomosci. ldeatem takiego opisu- mogtby by¢ opis
stosunkoéw czesci do catosci przeprowadzony przez Husserla w Badaniach
logicznych. Na naszym terenie jako przykiad moze stuzy¢ metoda reali-
zowana przez Ingardena w jego Sporze o istnienie Swiata. Opis idei
przedmiotu, opis jego formy, materii czy sposob6w istnienia rozwija sie
tutaj bez troski o sposoby uobecniania dla $wiadomos$ci opisywanego
przedmiotu i budujacych go elementéw sktadowych. Druga tendencja
wigzata sie Scisle z ideg istoty fenomenu. Fenomenem jest co$ ,,posred-
niego” miedzy rzecza a $wiadomoscig: jest nim rzecz o tyle, o ile jest
dana $wiadomos$ci. Badanie fenomenu nie moze zatem obej$¢ sie bez
réwnoczesnego badania faktycznych lub mozliwych sposobéw uobecnia-
nia sie rzeczy dla $wiadomosci, dla ktérej jest ona tym, czym jest. Hus-
serl juz w Badaniach logicznych a jeszcze bardziej wyraznie w pracach
pbzniejszych stawat sie rzecznikiem drugiej tendencji. Bylo to miedzy
innymi zrédtem ideowego roztamu w grupie: jeden nurt szedt w Kie-
runku szczeg6lnie pojetego ,realizmu”, drugi w Kkierunku réwniez
szczegOlnie pojmowanego ,idealizmu”. W Badaniach logicznych Husserla
czytamy na ten temat: ,,Fenomenologia oznacza zatem nauke o przezy-
ciach w ogdle wigczywszy w to takze ukazujace sie w sposob oczywisty
w przezyciach dane nie tylko efektywne, lecz takze intencjonalne”’2
Na przytoczonej formule odbija sie jeszcze co prawda wpltyw Brentany
(przezycie jest tu rozumiane jako ,,przejaw”), ale pojawia sie juz zna-
mienne dla p6zniejszego stanowiska Husserla rozrdznienie ,,efektywnych
elementéw skladowych przezycia” (aktu, noesy) oraz jej ,sktadnikéw”
internacjonalnych rsp. ,,przedmiotowych” (szeroko rozumianego noematu).
Obszar badan fenomenologii jako nauki zostat wyznaczony granicami

2 Logische Untersuchungen, Tlbingen 1921, 11/2, 236.
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szeroko pojetego aktu i réwniez szeroko pojetego przedmiotu aktu
(obszar: noetyczno-noematyczny). W dalszym ciggu przytoczonego po-
wyzej tekstu Husserl moéwi, iz jego badania przynaleza do ,.,jakiejs po-
staci czystego ,cogito' ”, ze sg badaniami ,jego efektywnych i intencjo-
nalnych zawartosci”, ,,apriori mozliwych zwigzkéw z innymi postaciami
w idealnie mozliwych zwigzkach $wiadomosciowych w ogole”. To wiasnie
w takim ujeciu istoty badan fenomenologii nalezy szuka¢ zrédta pdzniej-
szego transcendentalizmu Husserla. Krok Husserla w strone transcen-
dentalizmu byt wyznaczony wewnetrzng logika podjetej problematyki,
z ktorej wyptyneta generalna idea adekwatnej do niej metody. O tym,
ze nie doprowadzit on, a w kazdym razie nie musiat doprowadzi¢ do
idealizmu metafizycznego, pisatem na innym miejscu 3. ldea fenomeno-
logii jako badania przedmiotu w sposobach jego obecnosci dla podmiotu
pociggneta za sobg konieczno$¢ rewizji tradycyjnej koncepcji prawdy
jako wiasciwosci znamionujacej sad.

Jak do tego dochodzi?

Husserl stwierdza najpierw, ze dla jednego i tego samego przedmiotu
mozliwe sg — w pewnym oczywiscie zakresie — rdzne sposoby prezen-
tacji: przez przypomnienie, wyobrazenie sobie, spostrzezenie itd. Spo-
strzegajac cokolwiek, mozemy spostrzega¢ lepiej lub gorzej, jasno lub
niejasno, z blizsza lub z dalsza. W$rod wielu réznych sposobéw doswiad-
czania przedmiotu zazwyczaj jeden jest podstawowy, Zrédiowy, ,,...gdyby
to, co wihasnie przedmiotowo mniemamy zawsze bylo dane w ten sam
spos6b, nie mielibysmy zadnego powodu zapytywac¢ o prawde lub falsz.
Tylko dlatego, ze mamy te godng podziwu mozliwo$s¢ mniemania czegos,
€0 nie jest nam mimo to 'bezposrednio’ dane, a co zndéw Kiedy indzigj
moze nam by¢ dane ’'bezposrednio’, méwienie o prawdzie lub o fatszu
ma swoj sens. Tak zatem wydaje sie, ze sens 'prawdy’ opiera sie 0 wia-
sne zréznicowania rozmaitych sposobow uobecnien jednego i tego samego
przedmiotu. Jezeli nasze rozwazanie jest stuszne, fenomenologiczny spo-
s6b stawiania pytania, ktéry uwzglednia r6zne sposoby obecnosci przed-
miotu dla $wiadomosci, jest w ramach filozofii intencjonalnosci specjal-
nie dysponowany do wysuniecia problemu prawdy’’4. Nie znaczy to
oczywiscie, by pytanie o Zrédtowy sposéb obecnosci przedmiotu dla Swia-
domosci bylo réwnoznaczne z pytaniem o prawde. Wszak poznanie nie
Zrédtowe nie musi by¢ przez to samo poznaniem fatszywym. Odkrycie
réznych sposob6éw obecnosci przedmiotu jest tylko okazjg do wysuniecia
problemu prawdy juz na poziomie przedpredykatywnego doswiadczenia
przedmiotowego.

3 Ingarden Husserl: _Spdr o istnienie Swiata, w: Fenomenologia Romana Ingar-
dena wy specjalne Studlow F|Iozof|cznych Warszawa 1972,
Tugen aft, dz. cyt.,
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Drugi motyw nowej koncepcji prawdy wigze sie u Husserla z ideg
intencjonalnosci. Teoria intencjonalnosci aktow przedpredykatywnych
jest warunkiem sine qua non pytania o prawde. Gdyby sie zaprzeczyto
twierdzeniu, ze przynajmniej niektére przezycia przedpredykatywne po-
siadajg zdolnos¢ przedstawienia czego$ wiecej niz samych siebie, zatem
czego$, co jest poza nimi, nie mogtoby byé mowy o ich ,,prawdzie” lub
»fatszu”. Jak blizej wygladata u Husserla teoria intencjonalnosci? W od-
powiedzi skoncentruje sie na jednym aspekcie zagadnienia, mianowicie
na idei ,,Setzung” zwigzanej z koncepcjg przezy¢ zwanych w Badaniach
— ,,0biektywizujgcymi”.

Najpierw podkre$la Husserl nieadekwatno$¢ tradycyjnego przeciw-
stawienia pojecia przedstawien i pojecia sadéw. Przedstawieniem (Vor-
stellung’) miatby by¢, wedtug tego ujecia, akt prostego posiadania w $wia-
domosci rsp. przez swiadomos¢ pewnych tresci typu ,,przedmiotowego”,
ale bez momentu uznawania, ze odno$ny przedmiot naprawde istnieje.
Np. przedstawiam sobie szklang gore. Z kolei sad miat wnosiC ze sobg
moment ,,asercji”, tj. uznania istnienia odno$nego stanu rzeczy. Husserl
odkrywa, ze mozliwa jest sytuacja odwrotna, gdy sad bedzie prostym
»posiadaniem tresci” a ,przedstawienie” uznaniem jej prawdziwego,
przedmiotowego istnienia. Tak dochodzi do wypracowania w Badaniach
logicznych pojecia aktow ,,obiektywizujacych” (zaréwno predykatywnych,
jak przedpredykatywnych), odznaczajacych sie tym, ze zawierajg w sobie
moment uzhania w istnieniu (Setzung) ich przedmiotu. ,,Rozrézniamy,
pisze Husserl, wsréd aktéw nominalnych akty uznajace w istnieniu
(setzende) i nieuznajace w istnieniu (nichtsetzende). Pierwsze sg ponie-
kad mniemaniami bytu; naleza tu, czy to jako spostrzezenia zmystowe,
czy jako spostrzezenia w sensie szerszym, mniemajace ujecia bytu
w og0le tacznie z aktami, ktdre wprawdzie nie roszczg sobie pretensji
do tego, by ujmowaé¢ sam przedmiot jako taki (cielesnie lub w ogole
naocznie), niemniej traktujg go jako istniejgcy” 5. Uznawane (w aktach
przedpredykatywnych) rsp. stwierdzane (w sgdach) istnienie nie musi
oczywiscie by¢ istnieniem realnym. Dla kazdego przedmiotu mozliwy
jest caly szereg odmian sposobOw istnienia tgcznie z nieistnieniem. Mo-
ment uznawania w istnieniu odnosi sie do ktérejs z mozliwych dla da-
danego przedmiotu odmian bytowania. Jest on wilasciwym nosicielem
intencjonalnosci. To dzieki niemu SwiadomosSC jest Swiadomoscig cze-
gos, co* jako$ poza nig jest (SciSlej: poza samym aktem uswiadamiania
sobie czegos, poniewaz niekiedy przedmiotem aktu moze by¢ sama Swia-
domos$€). Jest on réwniez, jak zauwaza Tugendhaft, a co jest szczegdlnie
wazne, podstawg obecnhego w akcie roszczenia do prawdy. ,W uzna-
niu istnienia staje sie wyrazne sieganie aktu poza siebie, tak ze mowienie

5 Log. Unters., 11/1, 479
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0 intencji, o skierowaniu, zdaje sie by¢ dostosowane wytgcznie do aktow
uznajacych istnienie-’6. 1 na innym miejscu: ,,Gdy sobie jaka$ rzecz
tylko przedstawiamy, wprawdzie mniemamy jg tym samym jako te
sama, ktdora ewentualnie moze nam by¢ dana takze w naocznosci, ale
dopiero w momencie uznania istnienia lezy wyrazne ’'siegniecie’ w strone
rzeczy samej (..), ktére wyraza sie w 'to tak jest” stad akt niewypet-
nionego doswiadczeniem mniemania uznajac, ze to, co mniema, jako$
istnieje, podnosi tym samym roszczenie, ze ono jako takie jest takie
a nie inne, ze ono tak a nie inaczej by sie ujawnito, gdyby w ogoéle
doszto do jego uobecnienia (...)" 7.

Sprawa ,uznania w istnieniu” (Setzung) wymaga jednak pewnych
uzupetniajagcych wyjasnien. Husserl niestety nie doprowadzit do konca
koniecznych tutaj analiz. Stato sie to miedzy innymi powodem wysu-
niecia przeciwko niemu zarzutu idealizmu metafizycznego. ROwniez
nastreczajgce sie klopoty jezykowe nie zostaty do konca zalatwione.
Ingarden sugeruje jako polski odpowiednik ,,Setzung” stéwka: ,,uchwy-
tywanie istnienia”. Jest to pod wieloma wzgledami sugestia trafna,
poniewaz dzieki niej uwypuklony zostaje rys dostosowania sie Swiado-
mosci do czego$, co jako$ istnieje poza nig, a czemu ona w dazeniu do
prawdy bez reszty sie poddaje. Akcentujac jednak ,realistyczny” aspekt
znaczenia ,,Setzung”, zamazuje Ingarden aspekt noetyczny, $cisle aktowy,
to mianowicie, ze uchwycenie istnienia idzie w parze z jaka$ postacig
jego, czysto ,,subiektywnego”, uznania. Pewne zar6éwno dla Ingardena
jak dla Husserla jest w kazdym razie jedno: ze moment uznania w ist-
nieniu pojawia sie juz na poziomie prostych aktow spostrzezeniowych
typu obiektywizujacego, zas na poziomie sadu zostaje on tylko bardziej
wszechstronnie rozwiniety i wyrazony explicite aktem szczeg6lnej aser-
cji predykatywnej.

Rozwazajac zagadnienie merytorycznie, nalezy stwierdzi¢, ze uznanie
w istnieniu oznacza obiektywizacje tresci, ku ktorej jest ono- zwrdcone.
Ta z kolei polega na odniesieniu aktu w strone przedmiotu. W idei owego
odniesienia kryje sie idea mozliwego powrotu do tego samego przed-
miotu w aktach typowo takich samych. Uprzedmiotowié¢ znaczy uznac,
ze co$ jest trwale (mniej lub bardziej) transcendentne w stosunku do
aktu. Tak pojete ,,uprzedmiotowienie” zachodzi takze w przypadku, gdy
»~przedmiotem” aktu staje sie sam akt Swiadomosci. Jest on wtedy
»uznawany” jako ,co$ istniejgcego” poza tym aktem (aktem refleksji),
ktéry zostat nan skierowany. Dla fenomenu obiektywizacji znamienne
sg§ €0 najmniej trzy momenty: intencjonalne odniesienie poza akt, uzna-
nie w istnieniu przedmiotu aktu (w jakim$§ modus istnienia wlasciwym

¢ Dz. cyt., 120.
7 Dz. cyt., 8.
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danemu przedmiotowi), oraz otwarcie idealnej mozliwosci powrotu do
uznanego przedmiotu w typowo tych samych aktach (gdy np. aktem
pierwotnym bylo spostrzezenie, aktami nastepujacymi moga byé przy-
pomnienia, itp.). Wszystkie te momenty stanowig podstawe specyficznego
roszczenia do prawdy ozywiajgcego caly akt.

Istnieja w tekstach Husserla podstawy dla pewnego zréznicowania
momentu uznania w istnieniu. Bywa tak, ze moment ten jest niejako
jednopromienny, skierowany wprost na uznawany przedmiot, i bywa
tak, ze nosi on znamie pewnej syntezy: uznanie w istnieniu dokonuje
sie w formie syntetyzowania np. wielu wygladéw przedmiotowych i przy-
pisywania ich jednemu i temu samemu przedmiotowi. W tym drugim
przypadku syntetyzujace uznanie w istnieniu ujawnia analogie z aktami
predykacji, aczkolwiek predykacja dokonuje sie na poziomie bardziej
niz sad podstawowym. Szczegblnie wielu przyktadéw drugiego przy-
padku dostarczajg nam analizy ,,pasywnej syntezy”. Z koniecznosci za-
trzymam sie tylko przy jednym z nich, stosunkowo najprostszym, wzie-
tym z fenomenologii spostrzezenia wzrokowego.

Przedmiot spostrzezenia wzrokowego, np. ta oto czerwona kula, dany
nam jest poprzez szereg wygladéw. Kazdy wyglad uobecnia nam jaka$
jedng strone przedmiotu. Wyglady nieustannie sie zmieniaja, jedne zni-
kaja, aby ustgpi¢ miejsca innym. Przedmiot przestrzenny nie moze nam
by¢ z istoty dany ,caly na raz”, za posrednictwem wszystkich mozli-
wych dla niego wygladéw. Pewna ich czes¢ jest dana w aktualnej teraz-
niejszosci, inne jako dopiero co minione pozostajg w bezposredniej pa-
migci, inne wreszcie jako jeszcze nie dopetnione trwajg pod postacig
niejasnych obrazéw naszego oczekiwania przysztosci. Swiadomos¢, ze
mamy do czynienia z kulg, jest wynikiem ,pasywnej syntezy” wielu
wygladéw, w stosunku do ktorych uznawanie w istnieniu jest zarazem
uznawaniem tego, ze wszystkie sg przejawem tej samej kuli. Z istoty
takiej syntezy plynie roszczenie do prawdy. Rozwijajace sie wciaz do-
Swiadczenie przedmiotu moze to roszczenie potwierdzi¢, lub moze mu
przeczy¢. W zaleznosci od tego pewne wyglady zostajg w $wiadomosci
przekreslone jako ,,btedne” i ,,ztudne”, inne podtrzymywane jako ,,praw-
dziwe” i ,,adekwatne”. Wszystko to bez koniecznosci eksplikacji predy-
katywnej.

Wymienione motywy poszerzenia problematyki prawdy na sfere do-
Swiadczenia przedpredykatywnego aktowo-obiektywizujacego nie wy-
czerpujg oczywiscie wszystkiego. Waznym czynnikiem byta takze teoria
sqdu, zarysowana przez Husserla w Badaniach logicznych. te sprawy
nie bede juz jednak wnikat. Donioste wydaje sie to, ze poza sferg praw-
dziwosci rsp. falszywosci pozostaty dla Husserla nadal wszystkie akty
nieobiektywizujace, to znaczy takie, w ktérych moment uznania w ist-
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nieniu nie jest obecny, jak akty zyczenia, upodobania, akty woli, uczucia,
nadziei itp. Wprawdzie i one w pewnym znaczeniu tego stowa okazujg
sie intencjonalne, poniewaz Kierujg sie¢ ku jakiemu$ przedmiotowi, ale
»same ze siebie” nie uznajg go w mozliwym dla niego istnieniu. Jesli
niekiedy uznanie takie jest w nich obecne, to tylko na zasadzie zwigzania
z aktem obiektywizujagcym, ktéry je ,funduje”. Tak wiec pierwotnym
zrédtem roszczenia do prawdy jest zawsze moment ,Setzung” aktu
obiektywizuj gcego.

Zarysowana tutaj szkicowo motywacja husserlowskiej teorii prawdy
zawiera jeszcze jeden znamienny rys, wyrazony stowami Husserla: ,,Nie
chodzi o to, aby obiektywnos$¢ uczyni¢ pewng, lecz o to, aby jg zrozu-
miec¢” 8. Poszerzenie przez Husserla problematyki prawdy na sfere do-
Swiadczenia przedpredykatywnego nie zostato dokonane w wyniku arbi-
tralnych decyzji, majacych na celu uzasadnienie ,,obiektywnosci” pozna-
nia, lecz wynikneto z uchwycenia wewnetrznej budowy aktu Swiado-
mosci, jako nastepstwo jej gtebszego zrozumienia. Husserl nie twierdzi
np., ze oto od tej chwili bedzie traktowat akty przedpredykatywne jako
prawdziwe lub fatszywe, oczekujac co ewentualnie z tego wyniknie, lecz
stwierdza, ze problematyka prawdy-fatszu wynika wprost z tego, do
czego akty te roszczg sobie pretensje ,.ze siebie”. Swiadomos¢ predyka-
tywna nie wnosi pod tym wzgledem juz niczego specjalnie nowego.

POJECIE PRAWDY U HUSSERLA

Ogédlna idea przedpredykatywnego poznania prawdziwego jest u Hus-
serla w uproszczeniu nastepujaca: z jednej strony (od strony podmiotu)
pojawia sie akt mniemania przedmiotowego, np. akt wzrokowego spo-
strzezenia, z drugiej przedmiot poznania, np. czerwona kula. Elementem
sktadowym aktu mniemania jest moment stwierdzania istnienia, pozwa-
lajacy sie wyrazi¢ stowami: oto czerwona kula. Od strony przedmiotu
idg ku podmiotowi systemy wygladéw, ktére jako dane naoczne wypet-
niajag mniemania aktu. Niewypetniony naoczno$ciowo akt mniemania zwie
sie u Husserla (w Badaniach logicznych) aktem sygnitywnym. Poznanie
polega (w danym przypadku) na wypetnieniu aktu sygnitywnego mate-
riatem intuicji naocznosciowej. Gdy dane naocznosciowe wypetnig bez
reszty sygnitywne (czyli nienaoczne — jak proponuje Ingarden) tresci
aktu, dochodzi do zupetnej weryfikacji momentu uznania w istnieniu
tak a nie inaczej okreSlonego przedmiotu i wtedy akt poznania staje sie
poznaniem prawdziwym. W przypadku przeciwnym mamy poznanie fat-
szywe. Mozliwe sg jednak takze wypadki posrednie, gdy dochodzi tylko
do czesciowej weryfikacji pierwotnej, nienaocznej ,,intuicji”. Jest tak np.

§ Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phéno-
menologie, Husserliana VI, Haag 1954, 193.
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w przypadku poznania kuli. Aktualnie doznawane wyglady pokrywajg
tylko cze$¢ nienaocznej tresci aktu. Inne wyglady badZz juz przeminety,
badZ jeszcze sie nie pojawity. Poznanie, ktére sie w ten sposob konsty-
tuuje, jest wprawdzie poznaniem prawdziwym, ale nieadekwatnym, stad
mogacym nastrecza¢ powody do watpliwosci. Ideatem poznania prawdzi-
wego jest poznanie adekwatne, w ktorym akt mniemania przedmiotu jest
bez reszty wypetniony danymi naocznymi. W przypadku poznania przed-
miotdw przestrzennych ideat ten jest oczywiscie niemozliwy do urzeczy-
wistnienia. Z poznaniem adekwatnym mozemy mie¢ do czynienia tylko
na terenie poznania refleksyjnego a mianowicie w tzw. spostrzezeniu
immanentnym, w przypadku ktérego zar6wno akt poznania jak jego
przedmiot przynaleza do jednej i tej samej catosci.

Poznanie typu aktowego przedpredykatywnego na poziomie spostrze-
zenia bezposredniego jest Zrédtowym siedliskiem prawdy. Prawda na
poziomie predykacji stanowi tylko eksplikacje momentéw juz tam funk-
cjonujacych. Intencja zawarta w akcie sadzenia réwniez rosci sobie pre-
tensje do naocznosciowego wypetnienia. Rodzaj owej naocznosci jest
jednak inny niz w przypadku aktu prostego spostrzezenia. Husserl jest,
jak wiadomo, rzecznikiem tezy o rdznorodnosci danych naocznych: inny
typ naocznosci funkcjonuje w przypadku spostrzezeri zmystowych, inny
w przypadku poje¢ kategorialnych, inny w przypadku poznania species
a jeszcze inny w przypadku réznego rodzaju sadéw. Sprawami tymi
trudno jednak tutaj szerzej sie zajmowac.

Na gruncie zarysowanej wyzej generalnej idei poznania prawdziwego
przedpredykatywnego dochodzi u Husserla do opracowania koncepcji
bardziej szczegdtowych, przystosowanych do poszczegélnych fragmentow
jego fenomenologii. Uzyskujemy w efekcie cztery rézne warianty kon-
cepcji podstawowej. Nie sg one sobie nawzajem sprzeczne. Wynikajg
raczej ze zmiany akcentdéw, niz podstawowych pojec.

1. W pierwszym wariancie akcenty sg roztozone jednakowo zaréwno
na aspekcie $cisle aktowym (noetycznym), jak ,,przedmiotowym” (onema-
tycznym) podstawowych cztondw syntezy. Husserl interpretuje trady-
cyjna definicje prawdy, piszac: ,,...intellectus oznacza tutaj intencje
mysIng, intencje znaczenia. Adaequatio zostaje urzeczywistnione, jesli
oznaczony przedmiot jest dany naoczno$ciowo w sensie Scistym i to w ten
sposéb dany, jak zostat pomyslany i nazwany’’9. Tak wiec ,,adaequa-
tio” polega na syntezie pokrywania sie uznajacej w istnieniu intencji
z odpowiadajagcym jej w petni do niej przystosowanym spostrzezeniem,
w ktérym dochodzi do jej zupetnego dopetnienia. 19 Gdy za$ idzie o oczy-
wisto$¢, to polega ona na przezyciu owej syntezy ,,zupetnego wypetnienia”,

9 Log. Unters., 1l/2, 123.
10 E. Tugendhaft, dz. cyt., 92.
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2. Drugi wariant (Tugendhaft omawia go jako z kolei trzeci) wynika
u Husserla z postawienia akcentu na aspekcie ,przedmiotowym™ re-
lacji prawdziwosci. W tym znaczeniu prawdziwy jest sam przedmiot,
rzecz sama, jak on rsp. ona ,,naprawde” istnieje. Husserl wychodzi tutaj
z zatozenia, ze skoro rzecz sama ujeta ,jako taka” sprawia prawdziwos$¢
poznania, trzeba uzna¢, iz jest prawda w sensie zrodtowym. Czytamy
w Badaniach: ,,Przezywamy dany w oczywistosci od strony aktow wy-
petniajgcych przedmiot tak, jak byt dany w aktach czystego mniemania,
on sam jest petnig. Mozna go okre$la¢ jako byt, jako prawdziwos¢, jako
prawde a to o tyle, o ile jest przezywany juz nie jako zawarty w zwy-
czajnym adekwatnym spostrzezeniu, lecz jako idealna petnia dla
intencji, jako co$, co sprawia prawde, rsp. jako idealna petnia specyficz-
nie poznawczej istoty intencji”.1l

Tugendhaft stusznie zauwaza, ze omawiane w tym przypadku pojecie
prawdy zaczyna w pozniejszej filozofii Husserla zajmowaé miejsce
naczelne. W lIdeach jest ono pojeciem jedynym, jakie jest tam nazwane,
a w Formalnej i transcendentalnej logice jest pojeciem ,w sobie pierw-
szym”, Stusznie podkre$la rowniez, ze to pojecie prawdy jest ze wszyst-
kich najbardziej podstawowe. ,,Znaczenie sygnitywne, ktore jest punk-
tem wyjscia pytania, jest tutaj nieokreSlone i wedlug swej wiasnej
intencji nie moze sie zgadza¢ z rzecza, lecz zmierza w niej do wyjasnie-
nia i poszerzenia”. 12

3. Trzeci wariant (przez Tugendhafta omawiany jako czwarty) wynika
z potozenia akcentu na mniemaniu jako takim. Prawda oznacza tutaj tyle
co ,stusznos¢” (Richtigkeit), trafno$¢ intencji, jej adekwatno$¢ w sto-
sunku do prawdziwego przedmiotu, rsp. jako stuszno$¢ poznawczej
istoty intencji in specie”.13 Mozna to rozumie¢ badZ noetycznie, badz
noematycznie. Neotycznie: akt jest stuszny, gdy Kkieruje sie na rzecz
samg. Noematycznie: stuszne jest mniemanie, gdy przedmiot aktu sygni-
tywnego jest tozsamy z rzecza. Ta dwuznaczno$¢ nie ma jednak dla
catej koncepcji wiekszego znaczenia.

4, Wariant czwarty jest omawiany przez Tugendhafta jako drugi.
Pisze on: ,,Drugie pojecie prawdy z Badan logicznych rézni sie od pierw-
szego z zupetnie innego punktu widzenia niz czwarte i trzecie. Prawda
jest tu okreslona jako: .poznawcza i pojeta jako idea, istota empirycznie
przypadkowych aktow oczywistosci’, zatem noetyczny korelat pierwszego
pojecia prawdy pojety jako idea”.l4 Postuchajmy samego Husserla:
»Inne pojecie prawdy dotyczy idealnego stosunku, ktory pojawia sie

11 Dz. cyt., 123.

12 E. Tugendhaft, dz. cgt., 95.

13 Log. Unters., 11/2, 123.

14 E. Tugendhaft, dz. cyt, 93—94.
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w zdefiniowanej jako oczywisto$¢ jednosci dopasowania miedzy poznaw-
czg istota aktéw pokrywajacych sie ze sobg. Prawda jest .. ideg przy-
nalezaca do formy aktu, mianowicie poznawczg i pojeta jako idea istotg
empirycznie przypadkowych aktéw oczywistosci lub ideg absolutnej
adekwacji jako takiej”. Tugendhaft méwi o ,,zwrocie w strone tego, co
idealnie noetyczne”. Prawda jest identyczna z ,,ideg (idealna mozliwoscig)
poznania prawdy” .3

Mniej lub wiecej paralelnie do rozwazan o istocie prawdy idg u Hus-
serla rozwazania o istocie oczywistosci. Oczywisto$¢ dla Husserla nie jest
jakims ,,subiektywnym”, poddanym empirycznym uwarunkowaniom sta-
nem S$wiadomosci, lecz obiektywnym korelatem samoobecnosci przed-
miotu w akcie Swiadomosci. Oczywistos¢ moze by¢ adekwatna lub apo-
dyktyczna. Adekwatna zachodzi wtedy, gdy mniemania aktu zostajg bez
zadnej reszty wypetnione danymi naocznosciowymi. Tak jest w przy-
padku spostrzezenia immanentnego. Oczywistos¢ apodyktyczna zachodzi
wtedy, gdy wprawdzie dane naocznosciowe nie wypetnity bez reszty
intencji aktu, niemniej negacja tego, co akt ze sobg wnosi jest niemozliwa
do pomyslenia. Koncepcja oczywistosci apodyktycznej krystalizuje sie
w mysli Husserla nieco pézniej. W formie relatywnie skoriczonej pojawia
sie ona dopiero w Medytacjach kartezjanskich. Do sprawy tej jeszcze
wrace.

Po omoéwieniu réznych wariantéw znaczeniowych podstawowego sen-
su prawdy zadaniem kluczowym jest dla Husserla uchwycenie tych dzie-
dzin rzeczywistosci, ktdrych poznanie dokonuje sie w formie oczywi-
stosci apodyktycznej i adekwatnej. Cata dalsza problematyka filozofii
Husserla zostaje wyznaczona przez odkrycia dokonane na gruncie teorii
prawdy. Rowniez ewolucja, jaka sie w niej zaznacza, jest inspirowana
mozliwosciami lub brakiem mozliwosci realizacji ideatu poznania oczy-
wistego w okreslonej dziedzinie. Spojrzenie na filozofie Husserla poprzez
pryzmat idei prawdziwosci, ktére przynosi praca Tugendhafta, jest nie-
zwykle pouczajgce. W nowym Swietle stajg takie zagadnienia jak idea
filozofii jako nauki Scistej, idea redukcji transcendentalnej, stynna sprawa
husserlowskiego idealizmu oraz poéZniejszego przejscia do badan nad
Swiatem otoczenia. Wszystkie te sprawy muszg jednak tutaj pozostac
pominigte.

Jedno wymaga jednak szczegdlnego zasygnalizowania: husserlowskie
analizy istoty prawdy i nastepne poszukiwania obszaru poznania praw-
dziwego od samego poczatku byly umieszczone w granicach metody,
ktorej istota bylo badanie korelacji miedzy podmiotem a przedmiotem
poznania. Mialo to swe konsekwencje dla rozumienia pojecia ,rzeczy
samej” (,,An-sich”), do ujecia ktorej zmierza¢ ma ze swej istoty akt

15 Husserl, dz. cyt., 123; Tugendhaft, dz. cyt., 9.
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poznawczy, a ktére w réznej formie pojawiato sie w kazdym z wymienio-
nych wyzej wariantow. Trafnie ujmuje to Tugendhaft: ,Skoro to, co
w sobie, (An-sich) — transcendencja przedmiotu wobec aktu, niezalez-
no$¢ tego, co mniemane rsp. prawdziwe, od jego sposobow obecnosci —
zostato uczynione fenomenologicznie przejrzystym, nie mozna go juz
rozumie¢ w sensie ,absolutnym’ jako petnie niezaleznosci od wszelkiego
uobecnienia: to, co w sobie, transcenduje poszczeg6lny akt, ale transcen-
dencja ta musi by¢ rozumiana fenomenologicznie jako moznos$¢ dowol-
nego powracania do tego samego [..]. Przedmioty i prawdy, ktore zacho-
wujg swa waznos¢, sa wprawdzie niezalezne od aktualnego bycia danym,
ale nie od bycia danym w ogdle. Oczywiscie, ze istnieje Swiat w sobie
i Juz uprzednia prawda absolutna' dla poszczegblnego aktu, ale struk-
turalnie wszystko, co istnieje i wszelka prawda jest ,ostatecznie rela-
tywna' w stosunku do jej bycia danym, do .transcendentalnej subiek-
tywnosci’, ktérg nalezy ostatecznie rozumiec jako transcendentalng inter-
subiektywno$¢”. 16 Tym, co jest ,,An-sich”, jest przedmiot ,,samoobecny”
w Zrédlowym doswiadczeniu. Pojecie ,,An-sich” jest wyznaczone przez
stosowang metode badan. Byloby wielkim nieporozumieniem, gdyby
traktowac to, co stanowi naturalng granice metody, jako wyraz stano-
wiska metafizycznego.

PRZEJSCIE DO HEIDEGGERA

Pomostem do koncepcji Heideggera jest stanowisko Husserla zaryso-
wane w Medytacjach kartezjanski¢h. Zasadnicza koncepcja poznania
prawdziwego pozostaje nadal ta sama, co poprzednio; ideatem poznania
prawdziwego jest nadal poznanie pod kazdym wzgledem adekwatne.
Powstaje jednak pytanie, gdzie 6w ideat jest do osiggniecia? W okresie
Idei Husserl byt zdania, ze obszarem urzeczywistnienia poznan w petni
adekwatnych jest ,,czysta Swiadomos$¢”, za$ aktem, ktory je dopetnia, jest
spostrzezenie immanentne. W spostrzezeniu immanentnym zachodzi
szczegllna sytuacja: jego przedmiot przynalezny do tego- samego stru-
mienia Swiadomosci, do ktérego nalezy sam akt. Medytacje kartezjanskie
modyfikujg ten poglad. Husserl rozréznia tam miedzy oczywistoscig
adekwatng i oczywistoscig apodyktyczng. Strumien S$wiadomosci nie
jest juz dany w sposob adekwatny, lecz apodyktyczny. Oczywisto$¢ apo-
dyktyczna wyklucza wszelkie watpienie w istnienie tego, co jest w niej
dane, ale nie prezentuje w sposob wyczerpujacy wszystkich zawartosci
treSciowych swego przedmiotu. Akty Swiadomosci transcendentalnej sg
dane w oczywistosci apodyktycznej. Co do ich istnienia nie mozna miec
watpliwosci. Gdy jednak idzie o ich wewnetrzng budowe, tutaj spostrze-
zenie jest nieadekwatne. Swiadomos$¢ transcendentalna dana nam jest

16 Dz. cyt., 237—238.
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w oczywistosci apodyktycznej tylko jako nieokres$lony blizej horyzont
przezyciowo-doznaniowy. Znamienne jest tutaj stowko ,horyzont”. Ho-
ryzont w tym przypadku to, jak zauwaza Tugendhaft, catoksztalt odnie-
sienn zakorzenionych nie w intencjonalnym przedmiocie i skierowanych
ku dalszym momentom przedmiotowym, lecz w samej intencji a zwré-
conych na inne ,,implikowane” intencje i ich tresci, wéréd ktérych z ko-
niecznosci ona stoi. ,,Relatywno$¢, o ktéra tu chodzi, nie pozwala sie
pojaé przedmiotowo i nie daje sie przezwyciezy¢ poprzez dalsze przedmio-
towe wypetnienia. Nawet gdy przedmiot jest uchwycony w sposob zupet-
nie adekwatny, jak tego wymaga skierowana nan intencja, to przeciez
intencja sama moze spoczywac na ,zatozeniach’, ktére wydajg sie ,przez
sie zrozumiate' [...], a ktére moga byé rozpoznane w ich relatywnosci
przez ,odstoniecie intencjonalnych implikacji' [...]”.17

Medytacje kartezjanskie zawierajg w zarodku zmieniony obraz Swia-
domosci transcendentalnej. Ze sfery radykalnie przejrzystej staje sie ona
prawdziwym problemem. Aby odkry¢ prawde o $wiadomosci, trzeba
specjalnych technik badawczych. W Kryzysie bedzie Husserl mowit
0 koniecznosci badania ,intencjonalnych zalozen aktu”. Wczesniej, wg
$ladéw pozostawionych w rekopisach, bedzie sie liczyt z mozliwoscig
istnienia ,,pod$wiadomosci”. Koncepcje Husserla rodzity sie oczywiscie
0 wiele wczesniej, zanim zostaty ogtoszone. Sein und Zeit Heideggera
ukazuje sie w 1927 roku, Medytacje w latach 1929—32, pierwsze frag-
menty Kryzysu nauk w 1936 r. Mamy prawo przypuszczaé, ze sg chro-
nologicznie wcze$niejsze lub co najmniej réwnoczesne z koncepcjami
Heideggera. Jakkolwiek jednak rzecz by sie miata z chronologia, stanowig
one w kazdym razie pomost logiczny do rozwigzan Heideggera, w szcze-
golnosci zas$ do jego ,.,hermeneutyki” czy ,,analityki Dasein”, pojetej jako
metoda badania konkretnej $wiadomosci. Znamienne dla orientacji Hei-
deggera jest okreslenie istoty fenomenu jako przedmiotu badan fenome-
nologii, zamieszczone na pierwszych stronach Sein und Zeit: ,,Fenomenem
jest to, co sie wpierw i przede wszystkim nie pojawia, co pozostaje
w ukryciu, w przeciwienstwie do' tego, co sie wpierw i przede wszyst-
kim pojawia, i to w ten sposob, ze stanowi jego sens i podstawe™.18 Jest
zupeinie zrozumiate, ze zmiana orientacji metodologicznej musiata przy-
nies¢ zmiane w ujeciu istoty prawdy.

PRAWDA OTWARCIA SIE

Ogranicze sie tutaj do ukazania tylko niektérych aspektow koncepcji
Heideggera z okresu jego Sein und Zeit. Zagadnienie prawdy byto przez
Heideggera omawiane takze w latach i pracach poéZniejszych, ale omo-

11 Dz. cyt., 246.
1§ Str. 3.
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wienie catosci wymagatoby odrebnej rozprawy. Czyni to zresztg w spo-
s6b wnikliwy sam Tugendhaft.

Punktem wyjscia rozwazan Heideggera nad prawdg jest sad. Wycho-
dzac od analizy sadu, Heidegger ujawnia, ze nie jest on pierwotnym
siedliskiem prawdy. Ale nie jest nim takze akt prostego spostrzezenia.
Aby uchwyci¢ pierwotne siedlisko prawdy rsp. fatszu, nalezy zapytaé
0 ich warunki mozliwosci w sadzie.

Przyjrzyjmy sie wpierw samej idei sadu. Heidegger nawigzuje
tutaj czesciowo do Arystotelesa. Istotg aktu sadzenia, w przeciwien-
stwie do aktow zyczenia, rozkazu, pytania itp. jest moment apofan-
tyczny polegajacy na ukazywaniu czego$ komu$, odstanianiu przed
kims$ czegos. Niestety u samego Arystotelesa moment ten zostat odsu-
niety w cien na rzecz momentu pochodnego, mianowicie wilasciwosci
bycia prawdziwym lub fatszywym. Odtad to okreSlenie staje sie miaro-
dajne. Heidegger wyznaje, ze jego zamiarem jest powr6t do poczatkowej
intuicji Arystotelesa. Moment apofantyczny jest bardziej podstawowy od
prawdy lub biedu: akt poznania tylko dlatego moze by¢ prawdziwy lub
falszywy, poniewaz jego wewnetrzny ,telos” kieruje go ku ukazywaniu
czego$, umozliwianiu widzenia, odkrycia. Funkcjg sadu jest ,,otwieranie”
Swiata dla widzenia. Sad urzeczywistnia swoéj cel dzieki momentowi
apofantycznemu, ktérego nosicielem, jest w sadzie stdwko ,jest”. Stad
formuta prawdy apofantycznej, ktérg proponuje nam Tugendhaft, zazna-
czajac, ze jest ona wynikiem interpretacji tekstow Heideggera: ,,Pierw-
szym nosicielem prawdy lub btedu jest .wypowiedZ' rozumiana jako akt
wypowiedzi in specie. Jaki$ poszczegdlny akt wypowiedzi jest prawdziwy
lub fatszywy w zaleznosci od tego, czy urzeczywistnia schemat spetnia-
nia (poznania), w ktérym rzecz jest odkryta lub zakryta w tym, czym
sama jest, [...]. Za$ stan rzeczy jest prawdziwy lub falszywy w zalez-
nosci od tego, czy konstytuuje sie w odkrywajgcym czy zakrywajacym
schemacie spetniania (poznania).” 19

Dokonawszy analizy prawdy na poziomie wypowiedzi, Heidegger sta-
wia drugie pytanie: co jest jej warunkiem mozliwosci? Pytanie to doty-
czy przede wszystkim momentu apofantycznego. Co jest jego warunkiem?
Odpowiedz krétko brzmi: warunkiem mozliwosci obecnego w wypowiedzi

19 Dz. cyt., 343—344. Formuta jest wynikiem interpretacji. Przedmiotem inter-
pretacji sa stowka ,Aufzeigen” i ,Entdécken” oraz formufa: ,,odkrywanie rzeczy
w tym, czym ona jest jako taka’. W niektorych ujeciach Heideggera brakuje
bowiem stow: ,w tym, czym ona jest”, pozostaJe natomiast samo ,wskazywanie”
lub ,,odkrywanie”. W takich przypadkach zatraca sie znamienne dla idei prawd
przeciwstawienie, ra;wd%/ 1 fatszu.. Wtedz kazde odkrywanie jest ,prawdziwe”,
poniewaz kazde jako$, chocby czesciowo ukazuje nam przedmiot. "Aby zatem utrzy-
mac¢ przeciwstawienie prawdy i btedu, Tugendhaft obstaje przy koniécznosci zacho-
wania stow: ,w tym, czym ona jest”. Odkrywanie a raczej wskazywanie na rzecz
w tym, czym ona nie jeSt, byloby wtedy fafszem.
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momentu apofantycznego jest uprzednie otwarcie sie (Erschlof3en-
heit) Dasein (cztowieka) na otaczajacy go Swiat i na siebie samego jako
zyjacego w tym Swiecie. Otwarcie sie (ErschloBenheit), pojete jako pod-
stawowy warunek mozliwosci prawdziwego poznania, zostaje uznane za
pierwotne siedlisko prawdy. U Heideggera nie moéwi sie juz, ze ono jest
prawdziwe lub falszywe, lecz ze ono wprost jest prawda, prawdy egzy-
stencji.

Czym blizej jest ono ,,ErschloBenheit”? W jaki sposéb dochodzi ono
do gtosu?

Przede wszystkim nie jest to jaki$ specjalny akt rozumu lub decyzja
woli. Na plaszczyZznie Swiadomosci, na ktGrej ono sie rozposciera, prze-
ciwstawienie miedzy wolg a rozumem nie ma zadnego sensu. Nie jest
to rowniez jaki$ fenomen, ktéry by istniat i funkcjonowat w oderwaniu
od catosci Dasein. ,,ErschlofRenheit” to nie ,,akt”, lecz swoisty sposéb
bytowania (Seinsweise) Dasein, przenikniety i zespolony w jedno
z radykalnym dazeniem do rozjasnienia siebie i Swiata otaczajgcego.
Ujawnia sie on przede wszystkim w ro6znego rodzaju ,,nastrojach” oraz
w ,rozumieniu” (pojmowaniu — Verstehen), bedacym fundamentem
$wiadomego zycia w $wiecie.

Nastroje (Stimmungen) nie znajdowaty w fenomenologii Husserla
prawie zadnego uznania. Byly wszak, jego zdaniem, zupeinie wyprane
z momentu intencjonalnosci, nie mogty zatem by¢ Srodkiem stuzacym
do poznania przedmiotu. U Heideggera sprawa wyglada inaczej. Heideg-
ger rozrOznia nastroje ,,odstaniajgce” i nastroje ,,zamykajgce”, ,,zastania-
jace”, ,,pokrywajace” wewnetrzna tres¢. W nastrojach odstaniajgcych
Dasein otwiera sie dla siebie samego w tym, ze jest i w tym, jakie jest.
Niektére odstaniajg takze sytuacje Dasein w S$wiecie otaczajgcym, rsp.
jego rzucenie w Swiat, jego ,,0bco$é” w Swiecie, a nawet, jak np. nastréj
egzystencjalnej trwogi, zagrazajacg Dasein nicosc.

Innym obszarem, w ktérym i poprzez ktéry dochodzi do gtosu funda-
mentalne ,,otwarcie sie” Dasein, jest ,,rozumienie” (Verstehen). Rozu-
mienie oznacza ten szczegdlny sposéb istnienia Dasein, w ktérym tak
zna ono siebie i swdj Swiat, ze umie (,foz-umiem”) sie w nim
zachowa¢, zy¢, dziata¢, stowem — by¢. Wyniki tak pojetego rozumienia
sg zazwyczaj nieartykutowalne. Stanowig one jedno$¢ wiedzy i czynu.
W ,,rozumieniu” odstaniam sie samemu sobie poprzez réznoraki kontakt
ze Swiatem i roznorakie powigzania z innymi ludZzmi. Ostatecznym fun-
damentem ,,otwarcia sie”, zaréwno tego, ktérego terenem zycia jest
odstaniajacy nastr6j, jak tego, ktdre pojawia sie na poziomie rozumienia
(czy ,,pojmowania”) jest troska (Sorge), czyli to, ze Dasein ,,w jego byto-
waniu chodzi o wiasne bytowanie” 20.

0 Sein und Zeit, § 41.

Analecta — 5
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Wszelka prawda przedmiotowa, zatem prawda sadu i prawda uprzed-
miatawiajgcego spostrzezenia, jest, zdaniem Heideggera, wtérna w sto-
sunku do najbardziej pierwotnej prawdy wiasnego bytu Dasein, prawdy
egzystencji. Prawda egzystencji staje sie warunkiem mozliwosci tamtych
prawd. Jezeli jednak tak jest, wtedy trzeba powiedzie¢ za Tugendhaftem,
ze ,,stosunek Dasein do prawdy nie jest wcale czysto teoretyczny”, lecz
wigze sie Scisle ze sprawg autentycznosci lub nieautentycznosci Dasein 21
Zaja¢ wiasciwg postawe wobec prawdy znaczy zajaé autentyczng postawe
wobec samego siebie, uzyska¢ lub utraci¢ autentyczno$¢. Zasadniczy wy-
nik decyzji Dasein (EntschloRenheit) w ktérej Dasein, w obliczu zagro-
zenia $miercig, w przyjeciu na siebie swej winy i w $wiadomosci rzu-
cenia w $wiat, ,staje sie sobg”, daje sie z tej perspektywy okresli¢
krotko: oto decyzja, w ktorej zostaje osiggnieta ,wilasciwa prawda Da-
sein”, ,,prawda jego egzystencji” W niej Dasein nie tyle
kieruje w strone prawdy jaki$ poszczegélny akt swej Swiadomosci, lecz
samo otwiera sie na prawde. W poOzniejszym okresie swej tworczosci
Heidegger zamiast formuty ,daze do prawdy” uzyje znamiennej for-
muty: ,jestem przez prawde ogladany” 22

REFLEKSJE NA ZAKONCZENIE

Na zakonczenie pragne zasygnalizowa¢ dwie sprawy. Pierwsza wigze
sie z antropologia, druga dotyczy dalszych perspektyw rozwazah o praw-
dzie.

Przejscie od myslenia o prawdzie na poziomie sadu do myslenia
0 prawdzie wewnatrz egzystencji dokonato sie nie tylko na plaszczyznie
rozwazan poswieconych $cisle zagadnieniu prawdy, lecz takze — jak to
juz zaznaczylem — na plaszczyznie rozwazan natury cziowieka. Cztowiek
mégt stac sie ,,pierwotnym siedliskiem prawdy”, poniewaz stat sie ,,egzy-
stencjg” i jako taki upodobnit sie w swej wewnetrznej budowie do bu-
dowy sadu. Pojecie ,,egzystencji” opisuje cztowieka jako ,,byt-dla-siebie”.
Tym, co czlowieka stanowi, jest jaki$ Swiadomosciowy stosunek do sa-
mego siebie. Jak zadaniem i problemem dla sagdu byto osiggniecie ade-
kwacji w stosunku do przedmiotowego stanu rzeczy, tak problemem dla
Dasein jest adekwacja ,bycia sobg” Prawda egzystencji jest otwarcie
sie wobec siebie, w ktérym nie ma dwuznacznosci wynikajacej z akcep-
tacji takich czy owakich ,,zastonie¢”. To samo mozna powiedzie¢ o relacji
miedzy prawdag egzystencji a prawdg zrodtowego spostrzezenia Husserla:
prawda spostrzezenia jest podobnie warunkowana prawdg otwarcia sie.
Tak wiec problem egzystencjalnego fatszu i egzystencjalnej prawdy po-

A Dz. cyt., 360.
22 Platons Lehre von der Wahrheit, Bern 1954, 78.
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jawit sie w antropologii z chwilg, gdy pokazato sie, ze czlowiek jest
tworem sensowym wielowarstwowym.

Jednocze$nie jednak zasygnalizowat swag obecno$¢ inny wymiar pro-
blemu. Dla omawianych tu koncepcji znamienny jest sam sposéb pytania
o prawde. W gruncie rzeczy nie chodzito o zrozumienie tego, czym jest
prawda ,,jako taka”, lecz raczej o uchwycenie jej ,,Zzrédtowego siedliska”,
jej podstawowego ,,warunku mozliwosci”. Zagadnienie ,istoty prawdzi-
wosci” byto sygnalizowane catkiem marginesowo. Tak np. u Husserla
wigzato sie ono z badaniem prawdy jako ,idei” w sensie kantowskim
a u Heideggera z analiza ostatecznego ,telos” aktéw poznawczych jako
co$ komus$ odstaniajacych. Sprawy tu sygnalizowane nie zostaty jednak
doméwione do konca. Tymczasem wydaje sie, ze nie zdotamy powiedzie¢
nostatecznej prawdy o prawdzie”, jesli nie poddamy blizszej analizie
»prawde” odstaniajaca sie nam poprzez ,,idee regulatywng” czy ostateczny
»telos” postawy poznawczej. Nie chciatbym tutaj uprzedzaé w zaden
spos6b wynikow owych analiz. Wszystko wskazuje jednak na to, ze
prawda w ten sposéb odstonieta jest dla czitowieka najpierw i przede
wszystkim jakgs wartoscig. Jezeli jednak tak, to trzeba zagadnienie
prawdy przenie$¢ z ptaszczyzny teorii poznania i antropologii a postawi¢
je najpierw na terenie aksjologii. Tu rozwazona, moze nam ona os$wietli¢
zaréwno tajemnice aktu predykacji i aktu przedpredykatywnej obiekty-
wizacji, jak réwniez tajemnice ludzkiego ,,bytowania w prawdzie”.

DE LA VERITE DU JUGEMENT A LA VERITE DE LEXISTENCE
RESUME

Dans larticle intitulé ,De la vérité du jugement a la vérité de I'xistence”
l'auteur dessine I'évolution du concept de la vérité chez Husserl et chez Heidegger.
Selon Husserl la vérité se trouve non seulement — comme on a cru jusqu'ici —
dans le jugement, mais elle est déja au niveau préprédicatif. La possibilit¢ de la
Vérité vient des actes intentionnels objectivants, c'est-a-dire des actes qui posent
I'existence de I'objet. Ces actes prédicatifs expliquent ce qui se trouve d'une fagon
potentielle sur le plan préprédicatif.

Heidegger va plus avant en posant la question du fondement de la vérité dans
I'homme. Il le trouve dans l'existence de I'nomme. La vérité de I'existence consiste
a une authentique fagon d’étre de I'homme dans le monde, & étre soi-méme, c'est
que conditionne la possibilité de la manifestation de la vérité des jugements sur le
monde.

A la fin l'auteur souligne que dans la réflexion de Husserl de méme que
dans celle de Heidegger il y a un aspect du probléme, qui a été passé sous
silence — cela veut dire I'aspect axiologique. Selon l'auteur la vérité cest avant
tout une valeur. Quand on le reconnait on voit tout de suite s’ouvrir un nouveau
chemin pour la réflexion sur l'essence de la vérité.



