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UJECIE KATEGORII U NICOLAI HARTMANNA

Zagadnienie kategorii zajmuje centralne miejsce w hartmannowskiej
filozofii. Swiat bowiem jako cato$é jest zrozumiaty wtedy, kiedy zna sie
jego elementy, tzn. elementy budowy, kategorie i ich relacje 4 Swoje
prace ontologiczne okresla Hartmann wprost jako analize kategorialng 2;
inne — jak np. Grundzuge einer Metaphysik der Erkenntnis, Ethik,
zwlaszcza cze$é trzecig, czy Das Problem des geistigen Seins — stanowig
opracowanie poszczegélnych kategorii. W nauce o kategoriach chodzi
Hartmannowi o sprecyzowanie pojecia kategorii i podziat kategorii. Opra-
cowujac te tematy daje wyraz swemu przekonaniu, ze filozofia jest po
prostu nauka, ktérej problemy w ciggu dziejow ciagle sie wzbogacaja
i w ktérej — mimo aberracji — zblizamy sie do coraz to bardziej zado-
walajgcych rozwigzan; filozofowanie jego jest trzezwym i obiektywnym
badaniem dotyczacym catoksztattu rzeczywistosci3, w ktérej cziowiek
zajmuje skromne miejsce 4. Hartmann usituje da¢ rozwigzanie w przed-
miocie kategorii, ktore odpowiadatoby dzisiejszemu stanowi wiedzy.
W tym celu uwzglednia dotychczasowe osiggniecia w tej dziedzinies;
momentem jednak charakterystycznym jego nauki o kategoriach jest
$ciste oparcie sie o tzw. ,,concretum” 6.

1 J. Endres, Der Schichtengedanke bei N. Hartmann, w: ,Divus Thomas”
(Freiburg) 25/1947, 84. ) . o

2 Zur Grundlegung der Ontologie, Berlin und Le|p2|5% 1935; Der Aufbau der
realen Welt, Berlin_ 1940; Philosophie der Natur, Berlin 1950.

3 Mam na mysli tworczos¢ filozoficzng N. Hartmanna po roku 1921. Jest to
data ukazania si¢ jego Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, ktorym to
dzietem Hartmann zrywa z neokantyzmem marburskim i zapoczatkowuje oryginalny
sposob_uprawiania filozofii. . ) )

4 Podkresla to Wolf?ang Stegmiiller, Hauptstromungen der Gegenwartsphilo-
sophie, Stuttgart 19602, 243. ) .
~ 5 Por. np. Der Aufbau der realen Welt, Meisenheim 19497 1—40. (cyt. odtad
jako ArW). =~ o o

6 W jakim$ bardzo syntetycznym skrocie mozna by powiedzie¢, ze ,,concretum”
to dostrzezone dane obiektywne.
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Historycznie rzecz bioragc podstawowym problemem w nhauce
o kategoriach jest zagadnienie, czy sa one subiektywnymi formami po-
znania rzeczywistosci — jak uczyt Kant i cata filozofia przez niego
inspirowana az do neokantyzmu szkoty marburskiej i badenskiej — czy
tez s3 czym$ obiektywnym, niezaleznym od podmiotu poznajacego. We-
dlug Hartmanna kategorie sg zaréwno formami umystu jak i formami
bytu czy determinacjami przedmiotowymi. Podziat ten na dwa rodzaje
kategorii nie wydaje sie by¢ synkretyzmem, ale oryginalnym pomystem
Hartmanna 7.

Stanowisko, jakie zajmuje Hartmann w nauce o kategoriach i miejsce,
jakie ta nauka zajmuje w filozofii hartmannowskiej, zdaja sie uspra-
wiedliwia¢ to, co napisat Heinz Heimsoeth, Zze ,,na podstawie badan
N. Hartmanna nalezatoby zupetlnie od nowa napisa¢ historie nauki
o kategoriach” 8

Hartmann podziela w teorii poznania stanowisko bezwzglednie obiek-
tywistyczne 9; poznanie jest ujeciem czego$, co istnieje przed poznaniem
i niezaleznie od poznania 10. Konsekwentnie w nauce o kategoriach zaj-
'muje sie Hartmann nie formami rozumu, ale strukturalnymi podstawami
$wiata realnego; stad nauka o kategoriach w jego ujeciu ma charakter
ontologiczny, tzn. bada ontyczne podstawy bytu wzietego w sensie dystry-
butywnymn, albo tez szuka jego zasad konstytutywnychl2 Analiza
kategorialna docieka wewnetrznej struktury bytu pytajgc o to, co kon-
stytuuje byt i jaka jest jego struktura 13. Sg to pytania natury ontolo-
gicznej. W ontologii za$ chodzi o fundamentalne orzeczniki o bycie jako
takim. Kategorie bytu sa zasadami bytu. Zasadg w rozumieniu Hart-
manna jest to, co stanowi podstawe determinacji bytu konkretnego
wzglednie tez jest to tego rodzaju uwarunkowanie, na mocy ktoérego
rzeczy sg takimi, jakimi sagld Kategorie sg zasadami powszechnymi

1 Pewne zastrzezenia co do oryginalnosci dychotomii w _podziale kategorii
mogg sie nasung¢ w zwigzku ze studium Hartmanna pt. Heinrich Maiers Beitra
zum Problem der Kategorie w: Kleinere Schriften, t. Il. Berlin 1957, 346—364.
(cyt. odtad jako KS). ) ) ] o

§ Zur Geschichte der Kategorienlehre w: H. Heimsoeth u. R. Heiss, Nicolai
Hartmann. Der Denker und sein Werk, Gottingen 1952, 147,

9 Johannes Hessen, Lehrbuch der Philosophie, t. I, Minchen-Basel 19502, 271.

10 N. Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, Berlin 19655,
L (cyt. odtad jako ME). ) o . - .

1l Tadeusz Czezowski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, Torun
1948, 69—70, Uzycie terminu ,,byt” w sensie dystrybutywnym znaczy tyle, co ,,cokol-
wiek”, jaki$ przedmiot, stad: byt jest nazwg dla jakiegokolwiek przedmiotu. Sens
kolektywny terminu ,byt” oznacza wszystko, np. ,metafizyka jest naukg o bycie”
znaczy, zwest naukg o wszystkim, a wiec o bytach wszelkiego rodzaju.

7 Arw, 41—42,

13 Tamze, 42.
14 Tamze, 78. 81.
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i konstytutywnymils, ktére da sie wyrazi¢ jedynie w formie orzeczni-
kéw. Orzeczniki jednak nie sg identyczne z samymi zasadami jako ta-
kimi, lecz majg jedynie warto$¢ zblizenia sie do samych zasad. Nie
mozna przeto utozsamia¢ poje¢ zasad bytu z samymi zasadamilb.

Hartmann uzywa roznych okre$len dla wyrazenia tego, czym kate-
gorie sa. Nazywa je ,,fundamentami bytu” 17, ,podstawami bytu” 18 ,za-
sadniczymi wiasciwosciami bytu” 19, ,,zasadami bytu” 20, ,,wewnetrznymi
principiami” 21

Relacje ich do podmiotu poznajgcego mozna by okresli¢ w ten sposoéb:
kategorie jako konstytutywne, wewnetrzne i strukturalne zasady bytu 22
sg transcendentne w stosunku do podmiotu poznajgcego — istniejg nie-
zaleznie od wszelkiego poznania. Poznanie bowiem nie jest tworzeniem
przedmiotu, lecz ujmowaniem czego$, co jest przed aktem poznawczym
i istnieje niezaleznie od niego 23

Skoro kategorie w ujeciu Hartmanna sg zasadami bytu, to dlaczego
Autor nazywa je kategoriami, a nie po prostu ,,zasadami” czy ,,princi-
piami”? Termin bowiem ,kategoria” znaczy tyle, co ,,orzecznik”. Orzecz-
niki jako nastepstwo orzekania, a wiec sadu, naleza bardziej do* dziedziny
mysli niz bytu. Autor przyznaje, ze — historycznie rzecz biorgc — wyraz
.kategoria” przemieszczat sie w strone logiki 24 Podtrzymujagc mimo to
jego aktualnos¢ — jak sie wydaje dla wyrazenia jakiego$ subiektywnego
momentu naszej wiedzy o bycie i jego zasadach — argumentuje w ten
sposob:

To, co 0 bycie orzekamy, jest czym$ zewnetrznym w stosunku do
bytu. Rzeczy bowiem posiadajg swe wiasnosci i determinacje niezaleznie
od naszego sadu o nich. Rézne terminy na wyrazenie zasad bytu wnosza
w rzecz samg okre$lone wyobrazenia czy zdeterminowane sposoby poj-
mowania. Termin ,kategoria” natomiast nie zawiera zadnych zatozen
co do tresci. Termin ten znaczy tylko tyle, co aktualnie o bycie mozna

15 Hartmann, Neue Wezqse der Ontologie, Stuttgart 19644, 12. (cyt. odtad jako
NWO). Por. réwniez ME, 259. ,Kategorien des Seins sind nicht, was das Wort
ursprunglich besagt, Aussagen oder Pradikamente mdglicher Urteile. Sie sind
Bestimmtheiten, Formen oder Gesetze des Gegenstandes, reine Objektprinzipien, die
dem Seienden an sich eigentiimlich sind.” ) ) )

16 ArW, 14 oraz ME, 261: ,Auch zwischen Seinskategorien und Kategorien-
begriffen besteht daher der unendliche Progress der Annéherung.”

1T ArW, V: Seinsfundamente.

18 Tamze, 2. Seinsgrundlagen. ) o . )

19 Tamze: Grundbestimmungen des Seienden... in inhaltlicher Sicht.

N Tamze, 3. Prinzipien des Seins.

A Tamze, %3: innere Prinzipien.

2 Tamze, 2.
B ME, 1 ,..Erkenntnis... [ist] ...ein_ Erfassen von etwas, das auch vor aller
Erkenntnis und unabhangig von ihr ist” Por. réwniez ArW, 7: ...Erkennen

ist %?sﬁ%fa_zsen" eines Seienden..., das auch unabhéngig von ihm ist, was es ist...”
r
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orzeka¢; sam za$ byt i jego podstawy pozostajg indyferentne w stosunku
do twierdzen o bycies.

W dalszym ciggu swej argumentacji Hartmann dowodzi, ze w pojeciu
kategorii tkwi przeSwiadczenie, ze orzekajg one co$S o samej rzeczy. To
,C08”" 0znacza wiasciwos¢ rzeczy albo przedmiotu, o ktérym kategorie
co$ orzekaja. Cecha orzekana przynalezy do przedmiotu niezaleznie od
faktu jej orzekania czy nieorzekania 26.

Zasady bytu jednak nie sg nam dane bezposrednio, przeciwnie: na-
szemu poznaniu sg dostepne jedynie pewne aspekty tych zasad i to
aspekty odpowiednie danemu stadium analizy kategorialnej; wobec tego
nalezy podkresli¢, ze do istoty omawianego pojecia kategorii nalezg trzy
momenty:

1. wyraznie zarysowana i obiektywna posta¢ zasadnicza poznawa-
nego bytu czy jego zasad — co jest momentem pozytywnym w pojeciu
kategorii;

2. niezupetno$é, niedoktadno$¢ i ewentualna jednostronno$¢ w ich
poznaniu — a wiec momenty negatywne tegoz pojecia,;

3. mozliwo$¢ btedu jako konsekwencja tzw. momentéw negatywnych,

Z tak postawionego zagadnienia kategorii ptyng nastepujace wnioski:

To, co my uwazamy za zasady, to nie sg zasady same jako takie.
Nalezy odrézni¢ zasady jako takie od poje¢ tychze zasad, ktore sg jedynie
préba ujecia zasad jako takich. Wobec tego uzycie terminu ,kategoria”
zakfada znajomo$¢ powyzszych rozréznien, co Hartmann reasumuje
w zdaniu: ,[Kategorie] .. sg orzecznikami, ale jednocze$nie sg czyms$
wiecej niz tylko orzecznikami; sg principiami, ale réwnocze$nie czyms$
mniej niz same zasady” 27.

Kategorie sg powszechne — chodzi tutaj o specyficzng powszechnos¢
kategorialng — i ,,determinujg” rzeczywistos¢ 28.

Powszechne sg one dlatego, ze nie stanowig zasady dla jakiegos kon-
kretnego, jednostkowego bytu, lecz dla rzeczywisto$ci w ogole czy dla
jakiej$ wiekszej grupy bytow konkretnych. Przyktadowo: kategorie fun-
damentalne dotyczg bytu w ogole, tak realnego jak i idealnego. Kategorie
szczegOtowe natomiast odnoszg sie do jednego tylko czy Kkilku typow
bytu 29. Zaktadajac wspomniang powszechno$¢ kategorii Autor twierdzi,

% ME, 259—270.

8 ArWw, 5,

2 Tamze, 14. . L . .

B Na marginesie takiego ujecia kategorii J. Endres (art. cyt., 84 odnosnik 4)
czyni uwage, Zze hartmannowskie pojecie kategorii rozni sui od pojecia kategoril
znanego scholatyce. Scholastyka bowiem przyporzadkowata kategoriom byt petny,
a nie jego fizyCzne czy metafizyczne czesci ani tez byty powstajgce czy rozwija-
Jace S'?;i L . L
% Hartmann nie uzywa wyrazenia ,typ” bytu, lecz moéwi o warstwach bytu.
Por. ArW, 188—200. ywa wy P by vt
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ze istnienie” ich3) jest wprawdzie z jednej strony bezczasowe albo
ponadczasowe i niezalezne od przypadkéw realnych, natomiast z drugiej
strony sg one tylko w rzeczach konkretnie istniejgcych, skoro — postu-
gujac sie wyrazeniem Autora — z rzeczy mozna je ,,wyjac” 3l Z tego
wynika, ze Hartmann nie przyjmuje jakiej$ iuxtapozycji bytu katego-
rialnego obok bytu konkretnie istniejgcego 32. Kategorie maja po prostu
»istnienie kategorialne’’33, ktérego momentem charakterystycznym jest
»bycie zasadg”, co wyraza sie w tym, ze w stosunku do concretum,
pojetego jako ta rzeczywisto$¢, jaka ujmuje $wiadomos$é pod katem roz-
woju jaki przesztadl, sg czynnikiem, determinujacym. Innymi stowy:
kategorie sg tym, od czego byt konkretny zalezy.

Jak nalezy poja¢ te kategorialng determinacje?

Hartmann pisze wprawdzie, ze ,,determinacja jest sposobem wyzna-
czenia jednego [bytu] przez [byt] inny” 35 ale takie sformutowanie jest
W gruncie rzeczy tautologig. Sposréd form determinacji najbardziej znane
s3: determinacja przyczynowa i determinacja celowa. Determinacji kate-
gorialnej nie da sie sprowadzi¢ ani do pierwszej ani do drugiej. Przy-
czyna bowiem juz przed spowodowaniem3f skutku istnieje jako byt
samodzielny, podczas gdy kategorie nie istniejg samodzielnie poza con-
cretum, ktore determinuja. Bytujg jedynie ,w” concretum i istniejg
»dla” concretum 37. Aby wyeliminowa¢ podejrzenie o dualizm zasada—
byt Autor wyjasnia, ze zasady sa czym$ immanentnym rzeczom i dajg
sie wyrdzni¢ tylko w abstrakcji, w rzeczywisto$ci bowiem relacja za-
sada—concretum stanowi jedno$¢ 3. Stad determinacja kategorialna jest
determinacjg szczeg6lnego rodzaju. Podobnie jednak jak zadnej z form
determinacji nie da sie bez reszty pojgc¢ 39, tak tez i tej determinacji nie
da sie adekwatnie wyjasni¢. Relacje zasada—concretum mozna jedynie
opisa¢ uzywajac wyrazen ,znaczg”, ,,determinuja”, ,,s”. Istoty jednak
tej relacji opisy te nie wyrazajg poza stwierdzeniem, ze ,,istotg” kategorii
jest ,,bycie zasadg” 40. Autor usituje relacje zasada—concretum objasnic

3 Doktadnie: kategorie nie istniejg, lecz ,znaczg”. Por. np. Philosophie der
Nattélr, ABerI|n481950, 145 (cyt. odtad jako PhN).
r .

3 Tamze, 593. o _ _ _ _

3% Tamze, 309:; ,,Determination ist... Bestimmtsein des einen durch ein anderes...”

% Nie _dySkutUjS tutaj natury owego ,,powodowania” skutku przez przyczyne.

3 Tamze, 78: ,,Das Prinzipsein der Kategorien heisst eben dieses, dass sie kein
Firsichsein haben, sondern nur ein Sein ,.fur” anderes: oder auch, dass sie das,
was sie an sich sind, nur ,fir’ das Concretum und ,an” ihm sind... Und das
bedeutet weiter, dass das_Sein der Kategorien in der Bes_tlmmur]g des konkreten
Seienden aufgeht. Kategorien haben kein anderes Sein als die von ihnen ausgehende
das Concretum betreffende Determination.”

% Tamze, 77.

3 Tamze, 425. . ] . ]

4 Tamze, 419—426. Autor omawia w tym rozdziale prawo waznosci zasady.
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poréwnujac ja z relacjg, jaka zachodzi miedzy tym, co powszechne,
a tym, co indywidualne4l. To, co powszechne istnieje jedynie w bytach
konkretnych, indywidualnych. Jest niejako ,wtopione” w skonkretyzo-
wang rzeczywisto$é. Byt powszechny nie istnieje obok bytu jednostko-
wego. | kategorie rowniez nie sg jaka$ postacig odrebng od konkretnych
przedmiotéw. Stanowi to, zdaniem Hartmanna, antynomie i to — w sy-
stemie tzw. ontologii krytycznej — nierozstrzygalng: byt niesamodzielny,
jakim sg kategorie, determinuje byt samodzielny czyli concretumd2

Reasumuje: kategorie w ujeciu i rozumieniu Hartmanna sa powszech-
nymi i konstytutywnymi zasadami bytu, sa czym$ obiektywnym, istniejg
niezaleznie od podmiotu poznajacego. Wobec tego nauka o tak pojetych
kategoriach ma charakter ontologiczny, bo bada ontyczne podstawy bytu.
Hartmann dlatego nazywa to, co konstytuuje byt, kategorig, by stonowac
swoje stanowisko realizmu teoriopoznawczego wskazaniem na fakt, ze
w poznaniu zasad zblizamy sie aproksymatywnie do zasad jako takich,
nie ujmujac ich catkowicie ani co do tresci ani co do zakresu. Nie ma
bytu kategorialnego obok bytu konkretnie istniejgcego: kategorie sg tym,
od czego byt konkretny zalezy.

Hartmann wyréznia dwa typy kategorii: kategorie przedmiotu, ktére
albo sg kategoriami bytu realnego albo kategoriami bytu idealnego oraz
kategorie poznania.

Kategorie poznania to subiektywne uwarunkowanie podmiotu pozna-
jacego 3 albo — jak Hartmann sam lapidarnie je okre$lad4 — ,,narzedzia
poznania”, ktore uswiadamiamy sobie w refleksji teoriopoznawczej4s.

Aby blizej scharakteryzowa¢ kategorie przedmiotu, nalezy zapoznac
sie z interpretacjg rzeczywistosci, dokonang przez Hartmannad6. Ot6z
rzeczywistos¢ dzieli sie na byt realny i idealny4’. ,Realnos¢” i ,ideal-
nos$¢” to rézne sposoby istnienia bytu.

{1 Tamze, 425. Hartmann zastrzega sie jednak, ze nie posiadamy ani poje¢ ani
wyobrazen, ktore by Igednozr]aczn_le mogty unaoczni¢ te relacje. T
. & Tamze, 423: ,Die Antinomie lasst sich kurz so_aussprechen: das Prinzipium
ist unabhéngig vom Concretum, weil vielmehr das Concretum von ihm abhangi
ist; und zugleich ist es doch abhanglg vom Concretum, weil es nur relativ au
dieses besteht. Beides liegt im Wesen des Prinzipseins.”
ME, 379: Wesensgesetze der Erkenntnis. .
4 Teleologisches Denken, Berlin 19662, 52. (cyt, odtagd jako DT).
~ 4 O pochodzeniu tych kategorii poznania w' $wiadomosci por. N. Hartmann,

Die Erkenntnis im Lichfe der Ontologie w: KS, t. 1., Berlin 1955, 160 oraz PhN, 115.

Problem ten rozwinela i przeanalizowata krytycznie Ingeborg Wirth, Realismus
und Apriorismus in Nicolai Hartmanns Erkenntnistheorie, Berlin 1965, 100—103.

46 ‘Por. krytyczny artykut J. Endresa, art. cyt, 84—9%. = .

47 Nie mowie tutaj o b%me_ intencjonalnym,” bedacym pojeciem tedrio-poznaw-
czym._ Hartmann mdwiac o bycie realnym i idealnym rozwaza te kwestie w pfasz-
czyznie ontologicznej.
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Byt idealny osiggamy poznawczo jedynie w mysleniu pojeciowym.
W stosunku do bytu realnego nie jest on bytem samodzielnym — jak
to ma miejsce np. w systemie Platona. Przeciwnie: faczy sie z bytem
realnym, a stosunek bytu idealnego do bytu realnego mozna by mniej
wiecej ujaé w ten sposdb, ze byt idealny jest niejako ,,wtopiony” w rze-
czywisto$€. Odrebnos$¢ jednak sposobu istnienia bytu idealnego warun-
kuje istnienie wilasnych kategorii szczegétowych. Na marginesie tylko
zaznacze, ze odrebno$¢ obu sfer bytu wyraza sie ich stosunkiem do czasu
i zindywidualizowania. Byt idealny jest niezmienny, ponadczasowy i 0gol-
ny 48. Podstawg przyjecia obok bytu realnego takze i bytu idealnego
jest fakt, ze byt idealny tak samo jak byt realny odznacza sie samo-
dzielno$cia gnozeologiczng. SamodzielnoScia gnozeologiczna, zwang przez
Hartmanna ,,wsobnos$cig”, jest bytowanie przedmiotu niezaleznie od pod-
miotu poznajacego4d; innymi stowy: byt, ktéremu przypisuje sie taka
samodzielno$é, istnieje niezaleznie od faktu jego poznania w ogoles.
Hartmann wyraznie akcentuje to, ze byt idealny narzuca sie $wiado-
mosci, ktéra w stosunku do niego jest ,bezsilna” w tym znaczeniu, ze
nie moze go dowolnie zmienia¢ i niezaleznie od tego, czy o nim mysli
czy tez nie, jest taki jaki jest, posiada cechy owej samodzielnoSci ginoze-
ologicznej 51. Byty idealne stajg sie czym$ intencjonalnym dopiero przez
poznanie5?, przy czym przez ,bytowanie intencjonalne” rozumie byto-
wanie uzaleznione od umystu poznajacego, a wiec ,,bycie-dla-mnie”, ktére
jest pozbawione samodzielnosci gnozeologicznej 53. Dla Hartmanna samo-
dzielnos¢ idealna jest faktem tak z punktu widzenia etycznego jak i teo-
retycznego' 54 Sposéb prezentowania sie tych przedmiotéw idealnych
naszej poznajacej Swiadomosci Autor przyktadowo opisuje tak: Swiado-
mos¢ — o ile skierowuje sie ku sferze tego co matematyczne — doznaje
oporu ze strony tworéw matematycznych i stwierdza, ze przedmioty te
nie poddaja sie jej samowoli. Z tego Hartmann wnioskuje, ze bytom
idealnym — istocie rzeczy, przedmiotom matematycznym i logicznym
oraz wartosciom — przystuguje idealna samodzielno$é gnozeologiczna
»Stabsza” co prawda od samodzielnosci bytow realnych. Ponadto jednak
przedmioty idealne stanowig ontycznie rownoprawng dziedzing obok
przedmiotéw realnych, tzn. ze Hartmann przyznaje tym przedmiotom
oprécz samodzielnosci gnozeologicznej réwniez i samodzielnos¢ ontolo-

4SGCZ)ur Grundlegung der Ontologie, Berlin und Leipzig 1935, 242—322 (cyt. odtad
0 .
49 GO, 249—250. Por. takze Ethik, Berlin 19624 149 odnos$nik (Ethik cyt. odtad

o E).
5 'ME, 484, 559.

51 Tamze, 478—481. 559.
5% Tamze, 480—481.

5 Tamze, 479.

5% E, 152—154.

jak
jak
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giczng, polegajacg na ich istnieniu bez jakiegokolwiek odniesienia do
SwiadomoscibS. Niemniej trzeba zwréci¢ uwage i na te okolicznos¢, ze
wihasnie w teorii bytow idealnych Hartmanna zauwaza sie wahaniabb,
a niektorzy jego krytycy twierdzg wprost, ze w tej kwestii dostrzega
sie ewolucje jego pogladdéw 57

Rzeczona idealnos¢ bytu moze by¢ albo idealnoscig ,,wtopiong” (an-
héngende ldealitat), co zachodzi np. w odniesieniu do istoty rzeczys8
albo- tez ,,idealnoscig wolng”, ktéra to idealnoScig odznaczajg sie przed-
mioty matematyczne i logiczne oraz wartoscisd.

Zdaniem Hartmanna myslenie naiwne przyznaje samodzielno$¢ gno-
zeclogiczng jedynie bytom realnie istniejgcym i to dlatego, ze nasze na-
turalne odczucie skierowane jest wytacznie na byt realny. Byt idealny
za$ przedstawia sie nam jako co$, co nie posiada petnego charakteru
bytowego. Poglad ten moze odwotlywac sie do bezposredniego doswiad-
czenia wewnetrznego, w ktérym te przedmioty wystepuja, do ztudzenia
ich immanencji czy tez do faktu ich charakterystycznej bliskosci w sto-
sunku do Swiadomosci. Mimo ze Hartmann przyznaje bytom idealnym
jedynie samodzielno$¢ wzglednafl i mimo ze byty idealne to niekom-
pletne komponenty przedmiotéws!, hartmannowskiej teorii bytu ideal-
nego mozna wytkng¢ powazne niedopowiedzenia: nie sposéb zrozumiec
zakotwiczenia bytu idealnego w bycie realnym z jednoczesnym przyje-
ciem transcendecji idealnej obok i niezaleznie od transcendencji realnej;
twierdzeniu, ze przedmiot idealny jest irrealny a jednoczes$nie ,,wsobny”
mozna postawi¢ zarzut, ze daje dowdd do biedu subiektywistycznego,
identyfikujacego przedmioty idealne z przedmiotami realnymi w zna-
czeniu jakiegos podporzadkowania tych ostatnich pierwszym albo tez
odwrotnie: twierdzenie to- moze sta¢ sie powodem biedu realistycznego,
ktory byty idealne podporzadkowuje bytom realnym.

Byt realny natomiast, jako podleglty czasowi i zmienny, jest kon-
kretny, zindywidualizowany i niepowtarzalny62. Jest nim to wszystko,
co stanowi Swiat przestrzenny i nieprzestrzenny, a wiec byty organiczne
i nieorganiczne, psychiczne i duchowe63. Stad rzeczywistos¢ dzieli sie

gg II\E/IE1,4£9180. 481. 505. Por. réwniez cyt. studium 1. Wirth, 64.

5 Ewald Th. van den Vossenberg, Die letzten Griinde der Innerweltlichkeit in
Nicolai Hartmanns Philosophie, Roma 1963, 8. .

8§ W przedmiocie realnym wyréznia Hartmann strukture ,podstawows”, iden-
tyczng z bytem idealnym, 1 ,dodatkowg” strukture realng, czyli to wszystko, co
wykracza poza granice bytu idealnego, a wigc momenty alogiCzne, sprzeczne, nie
bedasce wartoscig. Por. ME, 313—314.

9 ME, 481—484.

80 GO, 265.

61 PhN, 205.

8 NWwWO, 22,

8 Tamze, 36—37.
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na cztery warstwy zasadnicze z kolei jednak tak zréznicowane, ze two-
rzg calg hierarchie bytoéwé6i. Kazdej z tych warstw rzeczywistosci sa
przyporzadkowane im wiasciwe kategorie 65, ktore sg przedmiotem szcze-
gotowej nauki o kategoriach 66. Szczeg6towa nauka o kategoriach okresla
nature poszczeg6lnych warstw rzeczywistosci szukajac im wiasciwych
kategorii67 i stara sie uchwycic¢ relacje zachodzace pomiedzy poszczegél-
nymi kategoriami w obrebie danej warstwy rzeczywistoscit8. Przyktad:
przedmiotem filozofii przyrody sg dwie pierwsze warstwy rzeczywistosci
czyli to, co stanowi $wiat przestrzenny. Filozofia przyrody zajmuje sie
kategoriami kosmologicznymi, determinujgcymi warstwe fizyko-chemicz-
ng i kategoriami organologicznymi, ktére okre$lajg warstwe organizméw
zywych69,

SzczegOlne znaczenie majg te kategorie, ktore sg wspdlne dla calej
dziedziny bytu realnego wzglednie jakiej$ wiekszej jego czesci. Dlaczego?
Z jednej strony sg one zasadami bytu, a z drugiej tworzg potaczenia po-
miedzy poszczegélnymi warstwami rzeczywistosci’l. Sg to tzw. kategorie
fundamentalne’l. Podmiotowi poznajgcemu przedstawiajg sie one jako
co$ bardzo prostego i samo przez sie zrozumiatego72. Z racji ich po-
wszechnosci w stopniu minimalnym tylko mozna pozna¢ ich natureTs,
W spos6b bardziej skonkretyzowany sg one dostepne poznaniu wtedy
tylko, gdy pojawiajg sie w postaci ,,przeksztatconej” na poziomie ktorej$
z warstw rzeczywistosci7d. Status tych kategorii fundamentalnych jest
szczegblnego rodzaju 75. Tworzg one trzy grupy: kategorie modalnosci —
Modalkategorien —, kategorie elementarne o charakterze struktural-

64 Por. do caloSci zagadnienia ArW, 188—200, a szczeg6lnie 197—200 oraz
200—208. Nie mozna identyfikowa¢ danej warstwy rzeczywistosci z korespondujaca
z nig warstwa, kategorialng i to dla dwoch powodow: ) ] B

a. kategorie Swiata realnego sg tylko |%eqne_sposrgd wielu typdw. kategorii;

b. oprdcz tzw. kategorii szczegotowych istnieja rowniez kategorie fundamen-

. %@Ine, ktére nie przynaleza do okre$lonej "warstwy rzeczywistosci.

amze.

86 NWO, 39. Kazdej warstwie rzeczywistosci odpowiadaja jej wiasciwe kate-
gorie, Ktore sa momentem odrozniajacym jedna warstwe rzeczywistosci od drugiej.

| Jt. tzw. analiza warstw w sensie Scistym.

8 Tamze, 42. o . 3 . o .

89 Przyktadowo tylko wymienig: czas i przestrzen stanowia kategorie dimensjo-
nalne. Sposrod kategorii kosmologicznych: powstanie (proces} i trwanie (substan-
cjalnos¢), przyczynowos¢, prawa przyrody, wzajemne oddziatywanie, determinacja
centralna, hierarchiczna budowa przyrody, determinacja cato$ciowa. Sposréd kate-
gorii organologicznych m. in. podaje determinacje organiczna, rownowage orga-
nlcz%q, '\P\,r\?(ges4zzyC|owy, tzw. nexus organicus.

11 Tamze, 52—53.

72 Tamze, 53. 59. . . ) . . ] )

13 Tamze, 53. ,Inhaltlich stellen sie nur ein Minimum greifbarer Bestimmtheit
dar. Das ist die Folge der hohen Allgemeinheit.” .

14 Tamze. | tylko w bogactwie ich odmian na poziomie réznych warstw rze-
czywistosci mozna pozna¢, jakie — co do treSci — sg te kategorie.

1 Tamze, 53 i 6L
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nym — Elementarkategorien, Gegensatze —, prawa kategorialne — Ka-
tegorialgesetze.

Kategorie modalnosci albo skrotowo ,,modi” dotycza tylko sposobdw
istnienia: mozliwosci, rzeczywistos$ci i koniecznosci. Te kategorie nie
dotycza struktury Swiata.

Kategorie elementarne albo skrétowo ,,przeciwstawnosci” wystepuja
w formie uzupetniajagcych sie cztondéw przeciwstawnych. Kategorie te
ujmuje Autor w 12 par przeciwstawnych, podzielonych — po 6 — na
dwie grupy 7@. Zastrzega sie jednak, ze ustanawianie jakichkolwiek tablic
kategorialnych mozna oceni¢ jedynie jako prébe.

Poniewaz prawa kategorialne sg prawami budowy Swiata rzeczy-
wistego, stad w obrebie nauki o kategoriach przystuguje im szczeg6lne
znaczenie 71. W zaleznosci od stosunku zasady do concretum, naktadania
sie poszczegblnych warstw rzeczywistosci na siebie i miejsca poszczego6l-
nych kategorii w obrebie danej warstwy rzeczywisto$ci Hartmann for-
mutuje cztery zasady, zawierajgce w sobie z kolei cztery prawa: 18

1. zasade znaczenia — Grundsatz der Geltung — wedtug ktorej ka-
tegorie sa principiami czego$ i s niczym bez concretum, a — odwrot-
nie — concretum jest niczym bez nich; a oto prawa wynikajace z tej
zasady:

a. prawo zasady moéwi, ze istota kategorii polega na tym, ze jest ona
zasadg determinujgca aspekty rzeczy; ,byt” kategorii wyczerpuje sie
w tym jej ,byé zasada dla concretum”;

h. prawo ograniczonego znaczenia, wedtug ktérego determinacja ka-
tegorii dotyczy bezwzglednie w granicach danej warstwy w stosunku
do swego concretum;

c. wedlug prawa przynaleznosci do warstwy determinacja ze strony
kategorii dotyczy tylko danej warstwy, a poza tg wiasnie warstwg de-
terminacja ta moze by¢ tylko ograniczona i zmodyfikowana,

d. wedlug za$ prawa determinacji warstwy kategoria determinuje
w spos6b catkowity concretum danej warstwy;

2. zasade koherencji — Gesetze der kategorialen Koherdnz — w mysl
ktdérej kategorie jednej i tej samej warstwy tgcza sie miedzy sobg. | tutaj
wymienia cztery prawa kategorialne:

7% Arw, 230—231:

1. Prinzip — Concretum 2. Einheit — Mannigfaltigkeit
Struktur- Modus Einstimmigkeit — Widerstreit
Form — Materie Gegensatz — Dimension
Inneres — Ausseres Diskretion-Kontinuitat
Determination — Dependenz Substrat-Relation
Qualitdt — Quantitat Element-Geflige.

77 Tamze, 220.
18 ArW, 412—575.
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a. prawo potaczen orzekajace, ze kategorie danej warstwy bytu de-
terminujg concretum w 1acznosci, a nie w izolacji jedna od drugiej;

b. prawo jednosci warstwy, wedtug ktérego kategorie tej samej war-
stwy sg ze sobg treSciowo splecione, czy istnieje pomiedzy nimi jakas
nierozerwalna jednos¢;

c. prawo catosci warstwy widzi w tej jednosci kategorialnej nie tylko
sume czesci, ale niepodzielng catos¢, ktora stanowi prius przed jej cze-
sciami;

d. prawo implikacji, wedlug ktérego kazda kategoria implikuje po-
zostate kategorie tej warstwy;

3. zasade uwarstwienia — Gesetze der kategorialen Schichtung —
mowiaca, ze kategorie warstw nizszych rzeczywistosci w duzym stopniu
zawierajg sie w warstwach wyzszych, ale nie odwrotnie. Bardziej szcze-
gotlowo omawiaja te zasade nastepujace prawa:

a. prawo powrotu kategorii warstw nizszych na poziomie warstw
wyzszych jako elementy kategorii wyzszych;

b. prawo przeksztatcenia (transformacji): przy powrocie kategorii
w warstwach wyzszych owe elementy kategorialne doznajg przeksztatl-
cenia, co zalezy od koherencji warstwy, do ktorej wchodza;

c. prawo novum, bedace charakterystyka kategorii wyzszych, ktore
sktadaja sie z nizszych elementéw kategorialnych, ale nie sg sumg tych
elementow. Poza elementami kategorialnie nizszymi jest w kategoriach
wyzszych co$ specyficznego — novum kategoriatne, ktére decyduje o- po-
wrocie nizszych kategorii i 0 ich przeksztatceniu;

d. prawo dystansu warstw moéwi o tym, ze powrét kategorii i ich
przeksztatcenia dokonujg sie w sposdb nieciagly;

4. zasade zaleznosci — Gesetze der kategorialen Dependenz — ujmu-
jaca jednostronno$é zaleznosci kategorii w ich warstwowej hierarchii:
wyzsze kategorie zaleza od kategorii nizszych, przy czym ta zaleznos¢
jest tylko czesciowa, pozostawiajaca miejsce dla indywidualno$ci — swo-
istoSci — kategorii wyzszych. Zasada ta implikuje:

a. prawo sity, wedtug ktorego kategorie wyzsze zakladajg caty szereg
kategorii nizszych. Istnieje jednokierunkowa zalezno$¢ kategorialna od
kategorii nizszych do wyzszych. Poniewaz kategorie nizsze sg fundamen-
tem kategorii wyzszych, dlatego one wiasnie sg kategoriami silniejszymi.
Prawo to jest zasadniczym prawem Kkategorialnym;

b. prawo obojetnosci precyzuje status kategorii warstwy nizszej
w stosunku do wyzszej: warstwa nizsza jest obojetna w stosunku do
warstwy wyzszej, warstwa nizsza stanowi samodzielng determinacije
zasad,
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c. prawo materii dotyczy wpltywu warstw wyzszych w stosunku do
warstw kategorialnie nizszych. Tam, gdzie zachodzi powrét kategorii
i tzw. nadbudowa, kategorie nizsze dla kategorii wyzszych stanowiag
materie. Materia daje kategoriom wyzszym mozliwo$¢ formowania kate-
gorii nizszych, ale jednocze$nie ogranicza w jakim$ stopniu kategorie
wyzsze. Tam, gdzie zachodzi tzw. nadbudowa, materia staje sie tylko
fundamentem dla kategorii wyzszych, czyli wptyw jej na kategorie wyz-
Sze jest jeszcze mniejszy;

d. prawo wolnosci wreszcie dotyczy tzw. novum kategorialnego. Ka-
tegorie wyzsze, uzaleznione od nizszych tylko co do materii czy funda-
mentu, w swym kategorialnym novum sg wolne w stosunku do kategorii
nizszych, bo novum kategorialne co do swej tresci jest formacjg goru-
jaca. Wolno$¢ zachodzi tylko tam, gdzie mamy stosunek stabszego do
silniejszego, tzn. tam, gdzie ,to, co jest nizsze” jest tylko elementem for-
macji ,,wyzszej”.

Reasumuje: kategorie fundamentalne sg wspdlne wszystkim warst-
wom rzeczywistosci wzglednie prawie wszystkim warstwom. Powtarzajg
sie one na poziomie poszczego6lnych warstw, ale w postaci ,przeksztat-
conej”. Oprocz tego kazda warstwa bytu ma swoje kategorie szczeg6-
towe, jej tylko wiasciwe 79,

Poznanie kategorii jest wysoce ziozone. Negatywnie: wiedzy o kate-
goriach nie zdobywamy na drodze apriorycznej, ani tez przez uswiado-
mienie sobie zasad poznania 80, ani tez na drodze empirii. Indukcja, de-
dukcja, poznanie aposterioryczne i aprioryczne nie stanowig w tym wzgle-
dzie drog poznania8l. Pozytywnie: kategorie poznajemy w ,analizie ka-
tegorialnej”, tzn. poprzez analize struktury ontycznej przedmiotow i tylko
w tym stopniu, w jakim te sag nam dostepne 82 Najogolniej mozna powie-
dzie¢, ze kategorie poznajemy stopniowo na bazie przedmiotéw rzeczy-
wistych 83. Zaktada to, ze zasady bytu powinny w jaki$ sposéb miesci¢
sie w samej rzeczywistosci8l. Poniewaz owe zasady nie sg nam dane
w sposob bezposredni, dlatego mozna do nich doj$¢ jedynie przez ,wgtle-
bianie sie” mys$lowe w rzeczywistos¢. Doktadniej: do ujecia tych zasad
dochodzimy w rozumowaniu redukcyjnym 85. Wynik takiego rozumowa-

19 Por. Katharina Kanthack, Nicolai Hartmann und, das Ende der Ontologie,
Berlin 1962, 18—21.

0 NwO, 17.

8l Tamze, 18. . ] .

8 ArW, 55. ,Der analytische Riickschluss... bildet auf allen Gegenstandsgebie-
ten den Zugan? zu den Kategorien.”

8 Tamze, I3.

4 Tamze, 16.

§ Tamze, 19.
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nia jest hipotetyczny. Hipotetyczno$¢ te mozna zmniejszy¢, gdy dysponu-
jemy jakim$ szerszym materiatem empirycznym tzn. jezeli wykazemy
wiekszg ilos¢ przedmiotow potwierdzajgcych8s. Konkluzjg tak pojetej
analizy kategorialnej jest postulat ciggtej krytyki osiggnietych rezulta-
téw poznawczych 87.

Historycznie rzecz bioragc analize kategorialng stosowali juz filozo-
fowie starozytni. Zdaniem Hartmanna od Descartesa stata sie ona czotowg
metoda badan filozoficznych. Metoda ta zaktada cato$¢ naszego doswiad-
czenia jako punkt wyjscia analizy kategorialnej. Na te cato$¢, albo
w precyzyjnej terminologii B. J. Gaweckiego88: na sume dos$wiadczenia,
sktadajg sie doswiadczenie zycia codziennego, nasza praktyka zyciowa,
doswiadczenie naukowe i filozoficzne, przy czym przez to ostatnie nalezy
rozumie¢ caly historyczno-filozoficzny szereg préb, bledéw i korektur
razem z krytyczng wiedza o wihasnych eksponentach niepewnosci. Autor
nazywa te sume do$wiadczenia ,.to, co jest dane” i rozumie przez to fak-
tyczng Swiadomos$¢ filozoficzng w chwili rozpoczecia analizy kategorial-
nej, uwarunkowana mysleniem przednaukowym i naukowym oraz jakims$
typem myslenia filozoficznego, ktérym jest refleksja nad tym, co pewne
i niepewne 89. Takie pojmowanie ,tego, co dane” rozni sie od jego ujecia
we fenomenologii®9; jednoczesnie takie jego ujecie odcina sie od neo-
kantyzmu wersji marburskiej, ktory jako ,,dane” uwazat tylko doswiad-
czenie naukowe 911.

V.

Brzmi to paradoksalnie: dzis stoimy u poczatkéw nauki o katego-
riach 92, chociaz za wiasciwego tworce tej nauki uchodzi Arystoteles.
Wyroznit on dziesie¢ kategorii bytowania, a wiec form bytu. Kategorie
te stanowig podstawowa grupe orzecznikéw, ktérym — przy zatozeniu
realizmu teoriopoznawczego Arystotelesa — odpowiadaja okreslone grupy
bytowania czy tez sposoby bytowania. A. Krgpiec® sadzi, majac na
uwadze arystotelesowska tablice kategorii, ze u jej podstaw lezy praw-

% Hartmann nie przyjmuje absolutnego kryterium prawdy. W zwigzku z tym
trzeba liczy¢ sie w_analiZie Kategorialnej z mozliwoscig jakiego$ infinityzmu po-
znawczego,” tzn. z niemozliwoscig dojscia ‘do kresu swych poszukiwan_poznawczych
w _tym wz%Iedme oraz z bezustannym i skomplikowanym sprawdzaniem wynikéw
OSIQ%mF\}W .

WO, 13. 110 oraz ArW, 12.

8 Filozofia rozwoju, Warszawa 1967, 23.

¥ NWO, 19. . L .

9 Tak przynajmniej sadzi N. Hartmann w NWO, 18, InneSgo zdania jest Ludwig
La\nglgre’\R;\al,o P%Iosophle der Gegenwart, Frankfurt a. M. 1958, 64.

0 ArW, IV,
% Metafizyka, Pozna 1966, 306.

Analecta — 6
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dopodobnie intuicja% rzeczywistosci, ktorg potem Stagiryta uscislit
i pogtebit analizg logiczng i gramatyczng zarazem 9.

Zdecydowanego zwrotu w samym pojeciu kategorii dokonat I. Kant.
Inaczej réwniez niz Arystoteles doszedt on do ustalenia tablicy katego-
rii 9. Rozum wedlug Kanta jest zdolno$cig sadzenia i w sadzie dokonuje
sie potaczenie podmiotu i orzeczenia pod okreslonym punktem widzenia.
Okreslony punkt widzenia jest dla Kanta kategorig. 1lo$¢ kategorii dedu-
kuje Kant z rozwazania sadow pod wzgledem jakosci, ilosci, relacji
i modalnosci, z czego wnioskuje, ze tyle musi by¢ kategorii, ile jest ro-
dzajow sadow 97. W ten sposdb kategorie staty sie apriorycznymi formami
rozumu z tym zastrzezeniem, ze przestrzen i czas sg apriorycznymi for-
mami zmystowosci. Znaczy to, ze kategorie nie zostaty wyabstrahowane
z danych empirycznych, ale warunkujg i umozliwiajg doSwiadczenie,
wprowadzajagc w nie fad i prawidtowos$¢. W konsekwencji sg obiektyw-
nie wazne tylko w odniesieniu do fenomenéw. Formutujac to spostrze-
Zenie inaczej: dla kantowskiego, teoriopoznawczego problemu katego-
rialnego istotne pytanie byto tego rodzaju: jakie znaczenie poznawcze —
Geltungsanspruch — majg kategorie, jaka jest ich obiektywna waznos¢ —
die objektive Giiltigkeit? Kant nie pytat sie juz o tre$¢ kategorii. Mozna
powiedzie¢, ze Kant podszedt do zagadnienia kategorii w sposéb for-
malno-logiczny, a nie ontologiczny.

Na tle dotychczas podejmowanych préb w kierunku wypracowania
pojecia kategorii i przedstawienia ich systemu%® nauka o kategoriach
Nicolai Hartmanna stanowi najszersze przedstawienie catoSciowe tego
zagadnienia. Z tym zastrzezeniem, poczynionym wyraznie przez samego
Autora™, ze jest to tylko proba i nie rosci sobie ona pretensji do wy-
czerpania tematu, lecz ma charakter fragmentaryczny 19°. Mozna nawet
bez obawy przesady powiedzie¢, ze w filozofii niemieckiej hartmannow-
skie ujecie tego problemu jest najbardziej szczeg6towe i najgtebsze.

Na czym polega samodzielno$¢ tej nauki o kategoriach? Chciatbym
zwrdci¢ uwage na dwa momenty:

9% Intuicje rozumiem tutaj jako poznanie bezdyskursywne. Nie dyskutuje
natury intuicji, czy jest ona poznaniem typu intelektualnego (Descartes) czy tez
pozaintelektualnego (Bergson). . ] ]

b Juz |. Kant, Kritik der reinen Verunft A 81, zarzucit Arystotelesowi brak
uporzadkowania kategorii_wedtug jakiej$ zasady i gomleszame form zmystowosci
i form rozumu. Caspar Nink, Ontologie, Freiburg 1952, 441 przypisek 7. dodaje, ze
mozna sie zgodzi¢ na to, ze ilos¢ kateg}oru u Arystotelesa nie pod kazdym wzgledem
es{gt prze?lwys)lana (philosophisch-unretlex), ale “jest postawiona intuicyjnie (natur-
aft-unrefléx).

9% Por. np. Kritik dej; reinen Vernunft w wydaniu A. Messera, 86. 90 albo w tt.
polskim R. Ingardena t."|, ;b.m.w.] 1957, 160—161, 172.

97 J. Hessen, dz. cyt, 277 ) o B

% Warto przypomnie¢ v\})_owaznq prébe  przedstawienia systemu  kategorii
u Eduarda v. Hartmanna i Wilhelma Windelbanda.

Arw, 129
100 Tamze, IX.
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1. Hartmannowskie szerokie ujecie kategorii, w ktorym mieszczg sie
i kategorie modalnosci, kategorie elementarne i nawet prawa katego-
rialne, identyfikuje nauke o kategoriach z ontologig. Ontologia, zdaniem
Hartmanna, zajmuje sie pojeciem bytu jako takiego i jego poznaniem
tzn. zagadnieniem, w jaki sposob byt jest nam dany; a ponadto proble-
mem sposobéw bytowania — ,realnoscig” i ,idealnoscig” — i ich wza-
jemnymi stosunkami, co jest przedmiotem tzw. analizy modalnej. Ani
pytanie o pojecie bytu jako takiego, ani tez dociekanie jego sposobow
istnienia nie dotyczy jeszcze samej tresci bytu, tzn. nie dotyczy jego
podstaw konstytutywnych. Problem bytu réznicuje sie dopiero tam,
gdzie badania dotyczag jego tresSci i podstaw i wtedy ontologia staje sie
nauka o kategoriach. Wobec tego nauke o kategoriach mozna uwazac
za te czes¢ ontologii, ktéra zajmuje sie trescig pojecia bytu rozumianego
jak najszerzej. Nauka o kategoriach zajmowalaby sie wtedy budowg
Swiata realnego, dzielgcego sie na sfery czy warstwy bytu z ich catym
wewnetrznym zréznicowaniem, stosunkami i podstawowymi elementami
i to tak na poziomie tego, co zasadnicze i fundamentalne jak i — przy
wiekszym skonkretyzowaniu — w odniesieniu do poszczeg6lnych warstw.
Czy takie ujecie zagadnienia jest monizmem? Ostrozniej bedzie, gdy po-
wiem, ze jest to monizujgce rozumienie filozofii, skoro jest miejsce dla
poszczegblnych nauk filozoficznych, takich jak np. filozofia przyrody,
przy czym odrebno$¢ jej metody zaznacza sie w jej stosunku do concre-
tum, jako do swego punktu wyjscia. W ogéle nalezy stwierdzié, ze rysem
charakterystycznym nauki o kategoriach jest jej ciagte nawigzywanie
do nauk szczegdtowych, ktére dla filozofii sa ,wcigz poszerzajgcym sie
polem tego, co dane”. Filozofia bowiem postepuje od doswiadczenia
i postugujac sie redukcjg — od faktow dochodzi do ich podstaw.

2. lstota kategorii polega na tym, ze sg one formami rzeczywistosci.
Jest to ujecie na wskro$ obiektywistyczne. Bardzo ostroznie formutujac
zarzut w stosunku do takiego pogladu na istote kategorii wolno chyba
postawi¢ pytanie, czy aby Hartmann w sposob dostateczny uwzglednit
ich pochodzenie logiczne, tzn. czy do$¢ wyraznie zaakcentowat udziat
w nich myslenia?

3. Zauwazono 10t, ze hartmannowska nauka o kategoriach jest filozo-
ficznym opracowaniem danych, dostarczonych przez nauki szczegdtowe.
Zachodzi uzasadniona obawa, ze w wielu wypadkach Hartmann nie
wyszedt poza opis tzw. concretum i dlatego — po bardziej wnikliwym
przebadaniu — nalezatoby sie spodziewaé niektérych korektur w przed-
miocie jego nauki o kategoriach.

101 Heimsoeth, dz. cyt., 159.
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Niektore referowane tutaj problemy z zakresu hartmannowskiej nauki
0 kategoriach przedstawit juz Czestaw Biatobrzeskil02. | tak odwotujgc
sie explicite do dzieta Hartmanna pt. Der Aufbau der realen Weltl03
zauwazyt, ze przez kategorie rozumie Hartmann formy zawarte w na-
turze rzeczywistosci, bronigc przeciwko Kantowi ich obiektywnoscil04
Znaczenie ontologiczne kategorii sprecyzowat potem Biatobrzeski w tym
kierunku, ze jako formy nie przynalezg one ,umystowi, lecz samym
rzeczom, ktére umyst przyswaja w aktach poznawczych, ale nie od razu
w petni ich natury: ksztatltowanie form odbywa sie stopniowo w miare
doskonalenia sie poznania rzeczy. Inaczej mowiac, kategorie, za ktorych
pomocag umyst porzadkuje doswiadczenie, nie sg formami umystu, lecz
sg formami bytu niezaleznego od umystu, ktérego funkcja jest wigczanie
do $wiadomosci przedmiotéw realnych oraz idealnych...” 1056 Uwazam, ze
to drugie zwilaszcza okre$lenie bardzo trafnie streszcza poglad Hartmanna
na istote i poznanie kategoriills.

102 Wybor pism, [b.m.w.j 1964, 127—145. Podstawy poznawcze fizyki $wiata ato-
mowego, Warszawa 1956, 262—272.

103" Wybor pism, dz. cyt., 135.

14 Tamze, 136.

105 Podstawy poznawcze..., dz. cyt., 271. . ) .

106 Z rezerwa jednak nalezy sie odnies¢ do innych wywodéw Cz. Biatobrze-
skiego w przedmiocie referowanych czy zaadoptowanych tez filozofii N. Hartmanna.
Przyktadowo tylko wymienig¢ niektore "dyskusyjne kwestie jak: pominiecie w budo-
wie warstwowej rzeczywistosci czwartej” warstwy zobiektywizowanych zjawisk du-
chowych; nieadekwatrie przedstawienie praw Kkategorialnych rzgdzacych” wg Hart-
manna_ poszczegdlnymi warstwami jak i samym uwarstwieniem rzeczywistosci;
identyfikowanie kategorii warstw najnizszych z. kategorlaml fundamentalnymi; po-
glad “jakoby wgh Hartmanna warstwy bytu nizsze byty catkowicie niezalezne od
warj{styv_wyz_szyc czy tez zarzut, ze Hartrmann z gory rezygnuje z catkowitej zrozu-
miatosci Swiafa.

NICOLAI HARTMANNS BEGRIFF DER KATEGORIE

ZUSAMMENFASSUNG

Die Philosophie ist fir N. Hartmann de facto eine Kategorienlehre. Aus diesem
Grunde ist die Kategorie ein Zentralbegriff. An Hand einer Kategorialanalyse, die
die innere Struktur des Seienden erforscht, gelangt Hartmann zur Formulierung des
Begriffes der Kategorie. Demgemé&ss verstehen wir darunter die allgemeinen und
konstitutiven Prinzipien des Seins. Da Hartmann in der Erkenntnislehre dem Reali-
smus folgt, so fasst er auch die Kategorien als Prinzipien auf, die unabhéngig von
unserer Erkenntnis sind. Ihre Relation zum Concretum ist die, dass sie das Concre-
tum einfach determinieren und ihr Sein besteht darin, dass sie eine Geltung fur
das Concretum haben.
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Hartmann unterscheidet Erkenntnis- und Seinskategorien, welche wieder fir
das reale oder ideale Sein ihre Geltung haben. In ihrer weiteren Unterscheidung
sind sie Fundamentalkategorien, wenn sie fur das ganze oder wenigstens fur einen
weiten Bereich des Seienden die Geltung beanspruchen, oder auch Spezialkatego-
rien, die einer bestimmten Schicht des Seins zugeordnet sind.

Zur Erkenntnis der Kategorie gelangen wir mittels der Kategorialanalyse
d.h. in der Analysis der ontischen Struktur der Gegenstdnde und nur in dem
Grade, in welchem die Gegenstédnde unserer Erkenntnis zugénglich sind. Mit a.W.wir
gelangen zu den Kategorien in einem Denkschluss, den man als Reduktion bezeich-
net. Das Resultat einer solchen Erkenntnis erfordert eine stdndige Prazision unse-
rer Erkenntnisbemithungen und eine Kontrolle dessen, zu dem die Erkenntnis ge-
langt ist. Es ist ausserdem zu unterstreichen, dass fir die Kategorialanalyse der
Ausgangspunkt — das Concretum in Hartmanns Terminologie — ausschlagge-
bend ist.

Obwohl wir seit Aristoteles uns mit den Kategorien befassen, meint Hartmann,
dass wir erst am Anfang einer Kategorienlehre stehen. Dies scheint in dieser
Hinsicht richtig zu sein, dass wir primo den kantischen Standpunkt berwunden
haben und dass, secundo, der zitierte Ausgangspunkt fiir eine Kategorienlehre
durch die Einzelwissenschaften weitgehend bereinigt worden ist. Es ist aber dem
gegenliber Gesagten auch darauf zu verweisen, dass die Gefahr besteht — und
Hartmann wird ihr kaum entgangen sein — Uber eine pure Deskription der wis-
senschaftlichen Sachlage schwer hinauszukommen, geschweige der Madglichkeit
weiterer philosophischer Vertiefung.



