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Tym, dla ktorych jest przeznaczony niniejszy artykut, nie potrzebuje
przypomina¢ znanych im dobrze tekstow $w. Tomasza z Akwinu, doty-
czacych duchowosci duszy ludzkiej. Rozpatrze natomiast te teksty pyta-
jac sie o co$, co zawsze bedzie wiecej lub mniej dyskusyjne: czy
i w jakim zakresie ujecie Akwinaty mozna bar-
dziej wuscisli¢, poszerzy¢, a zwilaszcza pogtebic?
Uwagi krytyczne, jakie przedstawie w tym przedmiocie, bedg miaty cha-
rakter ziozony, doktrynalny i metodologiczny, przy czym ten drugi
charakter bedzie nawet przewazat nad pierwszym.

Rozpoczne od wykazania, ze w doktrynalnym wyrazeniu
duchowosci duszy ludzkiej nie mozna zasadniczo
wyjs¢ poza bardzo niedoskonate sformutowania
Sw. Tomasza.

Sg to — jak nie trudno zauwazy¢ — sformutowania o charakterze
negatywnym, w ktorych duchowo$¢ duszy ludzkiej znalazta okreSlenie
przez przeciwstawienie do materialnosci — a wiec przez wskazanie tego,
czym ta duchowos¢ nie jest. Sformutowania te sg zatem rezultatem
poznania nieistotowego, przejawiajgcego sie w twierdzeniach, ze
dusza ludzka nie jest ciatem i nie obejmuje elementu materialnosci, jaki
uwzglednia sie przy abstrakcyjnym pojeciu materii pierwszej 1. Nawet

_ % Artykut stanowi El)_rzered,agowani_ tekst odczytu, *jak_i wygtositem na Sekcji
Filozoficznej Kongresu Teologow Polskich, ktéry odbyf sie w “dniach 21—23 IX.
1971 r._na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

1 Zob. w Sum. theoL, qu. LXXV, a. 1 i 5
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teza Sw. Tomasza, ze wymieniona dusza jest czym$ samoistnym {aliquid
subsistens), czyms$, co samo przez sie bytuje samoistnie {quod per se
subsistit) 2, nie stanowi zadnego wytomu w negatywnym, nieistotowym
ujeciu jej duchowosci. Sw. Tomasz twierdzit tylko tyle, ze dusza ludzka
posiada takie wiasciwosci od niej nieodtgczne, ze, w ich nastepstwie, jest
zdolna do samoistnienia, czyli do osobnego istnienia per se, a nie dzieki
jakiemus$ wspotczynnikowi. W zasadzie niczego sie¢ nie zmieni pod wzgle-
dem tresciowym, gdy powie sig, ze duszy ludzkiej przystuguje samoistnie-
nie z jej istoty. W tej nowej wersji mowi sie tylko o sposobie istnienia
duszy ludzkiej i o koniecznym jego powigzaniu z istotg tej duszy. Nato-
miast nic sie nie méwi o tym, na czym zasadza sie jej istota czy natura.
Wecale sie nie twierdzi, ze na te istote wzglednie nature sklada sie samo-
istnienie. Wobec tego, gdy $w. Tomasz przedstawiat dusze ludzka jako
samoistng forme substancjalna, niczego pozytywnie nie twierdzit o istocie
lub naturze jej duchowosci.

I. NIEMOZNOSC WYJSCIA POZA NEGATYWNE, NIEISTOTOWE UJECIE
DUCHOWOSCI, PRZEDSTAWIONE PRZEZ AKWINATE

1. Wyjscie, o ktérym jest mowa, datoby sie urzeczywistnic tylko wtedy,
gdyby nasze bezposrednie w jakim$ znaczeniu poznanie zjawisko-
wych aspektéw przejawow myslowych i wolityw-
Nnych oraz naszego tzw. czystego ,,ja” obejmowato takie tresci
dajace sie wyrazi¢ w sadach, ktére w swoich implikacjach ontologicz-
nych w znaczeniu szerszym z zakresu filozofii cztowieka prowadzityby
redukcyjnie, w trakcie ostatecznego w tej nauce ttumaczenia, do odkry-
cia istoty czy natury tego, co zostato wyodrebnione we wskaza-
nej bazie wyjsciowe;j.

Wyijasniam, ze w odniesieniu do wyzszych przejawdéw psychicznych
cztowieka, uwzglednionych w pierwszej czesSci przedstawionych warun-
kow, wzigtem jedynie pod uwage akty mysli i woli, a nie odpowiada-
jace im przedmioty. Uczynitem tak dlatego, poniewaz tradycyjne odwo-
tywanie sie do wihasciwosci tych przedmiotéw nie doprowadzito do pozy-
tywnego, istotowego poznania haszej duchowosci. Majac na uwadze zastang
sytuacje postawitem pytanie, czy jJakie$s znane tak czy ina-
czej bezposrednio wiasciwosci aktéw myslowych
i wolitywnych nie zawiodltyby nas do poszukiwa-
nego przez nas poznania?

Co do drugiej czeSci warunkdéw rozstrzygniecia naszego zagadnienia
chciatbym zaznaczyé, ze czystego ,,ja”, ktore w sobie odkrywamy, nie
mozna zrownywacé bez reszty z substancja naszej duszy, gdyz, postepu-

? Tamze, a. 2
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jac w ten sposob, zrobilibySmy z niej wylacznie pierwsza zasade zycia
psychicznego, zapominajagc o jej funkcjach biologicznych. Wymienione
ego jest tylko czesciowym aspektem substancji duszy ludzkiej. Ta oko-
liczno$¢ nie moze jednak zamkna¢ nam drogi do odkrycia natury wiasci-
wej nam duchowosci, jezeli tylko to odkrycie jest mozliwe przy uwzgled-
nieniu zjawiskowych aspektow naszego czystego ,,ja”. Wszak z racji jed-
nosci substancji duszy ludzkiej posiada ona w catosci charakter duchowy,
a nie tylko w zakresie naszego ego, albo wskazanego charakteru zupetnie
nie posiada.

Dla catkowitego uwyraznienia branej przez nas pod uwage metody
naszej pracy badawczej bylyby jeszcze potrzebne wyjasnienia dotyczace
wyodrebnienia implikacji ontologicznych w znaczeniu szerszym, o kto-
rych wspomniatem. Jednakowoz, kierujac sie wzgledem na harmonijng
konstrukcje przedstawianego materiatu, przenosze te wyjasnienia do dru-
giej czesci artykutu, w ktérej rozwijam perspektywy poszerzenia bazy
wyjéciowej argumentacji $w. Tomasza z Akwinu za duchowoscig duszy
ludzkiej. Na razie moze nam w jakiej$§ mierze wystarczy¢ znajomosé
0g0lnej metodologii nauk w odniesieniu do form rozumowania redukcyj-
nego oraz to, co u nas pisano w przedmiocie mozliwosci postugiwania
sie nim w filozofii cztowieka i Boga.

2. Badajac realizacje warunkdéw ewentualnego dojscia do pozytyw-
nego poznania duchowosci naszej duszy musimy stwierdzié, ze posiadamy
jakie$ bezposrednie poznanie przejawow intelektualnych i wolitywnych
oraz naszego czystego ,,ja” jako substancji w ujeciu Arystotelesa i Sw.
Tomasza z Akwinu, jednakowoz to poznanie nie obejmuje nic takiego,
co mogloby nas wyprowadzi¢ poza negatywne ujecie wiasciwej nam
duchowosci.

| tak, czynnos$ci naszego umystu i woli poznajemy bezposrednio przez
same ich dokonywanie sie w nas, a nie w drodze jakichs wywodow
dyskursywnych. Ale to poznanie bezposrednie, nie posiadajace dotad
szerzej rozpracowanej teorii, na ktére zwr6cili tylko okazyjnie uwage
Albert Michotte3, Kazimierz Ajdukiewicz 4, 0. Korneliusz Fabrob i w ja-

o1 SZEsychoIogie et philosophie- ,,Revue Néoscolastique de Philosophie”, 39 (1936)

_Michotte mowit w trakcie wi/k}adéw! jakie miat w ,Institut Supérieur de
Philosophie” (Louvain) roku akad. 193'8/39, ze do wyodrebnienia bezposredniego poz-
nania form naszej czynnoSci immanentnej przez same jej dokonywanie sie" w nas
doszedt w nastepstwie doswiadczen, jakie prowadzit z "N. Priimem nad aktami
wyboru (Zob. Michotte et Priim, Etude” expérimentale sur le choix volontaire et ses
antéceédents immédiats, , Archives de Psychologie”, Genéve, 10 (1910, nr_38—39)
119—299). Spostrzezeniu dokonanemu podczas tych doswiadczen Michotte nie przy-
Blsngﬂ jednak zadnej orE/gmaIno_scL. Jego zdaniem przy omawianej postaci poznania
ezposredniego chodzi o to, co mieli na uwadze dawni autorzy en parlant de réfle-
xion (se replier) de I'ame sur elle-méme.

4 Jezyk i poznanie, t. I, Warszawa 1960, 319—320.

5 L'anima — Introduzione al problema dell'uomo, Roma 1955, 26.
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kiej§ mierze Jerzy Dwelshauvers 6, posiada charakter bardzo rozumowy.
Nie obejmuje ono kontemplacji aktéw intelektualnych i wolitywnych
w ich cechach konstytutywnych, chociaz te akty jako takie, wziete nie-
zaleznie od przyporzadkowanych im przedmiotéw, muszg mie¢ wskazane
cechy, skoro sg czym$ rzeczywistym i aktualnym. Co wiecej, to ich
poznanie bezpos$rednie realizuje sie wtdrnie, ubocznie, bo przy akcie
intencjonalnego ujecia ich przedmiotéw. Jest to poznanie jakby w pew-
nym oddaleniu, stanowigc doswiadczenie jako$ szerzej rozumiane. Trud-
no to wyrazi¢ w sposéb w petni adekwatny, bez zadnych przenosni. Jest
natomiast dostatecznie widoczne, ze omawiane poznanie bezposrednie
ogranicza sie do rejestracji faktu wystepowania w nas aktow mys$lowych
i wolitywnych oraz do empirycznego stwierdzenia ich bardzo formalnie
potraktowanej, jakby w zewnetrznych konturach, ,,fenomenalnej” odreb-
nosci od siebie i od zjawisk fizycznych. Tak ramowe poznanie wskaza-
nych czynnosci wewnetrznych, ograniczone do ujecia niemal wytacznie
egzystencjalnego w ptaszczyznie zjawiskowej, nie dociera w tej ptasz-
czyznie do zadnych danych, ktore pozwolityby na pozytywne wyrazenie
duchowos$ci owych czynnosci, a takze duchowosci calego bytu duszy
ludzkiej. Jest w szczegblnoSci rzecza oczywistg, ze do tego pozytywnego
wyrazenia nie moze doprowadzi¢ ta odrobina tresSci esencjalnej, jaka
wchodzi w gre przy bezposSrednim dostrzezeniu przynaleznosci danej
wyzszej czynno$ci wewnetrznej do okre$lonej grupy zjawisk psychicz-
nych.

3. Sytuacja przedstawia sie podobnie, gdy idzie o prébe pozytywnego
okreslenia duchowosci naszej duszy w oparciu 0 pozhanie czystego ,,ja”,
jako substancji w rozumieniu perypatetyczno-Tomaszowym.

To poznanie jest poznaniem bezposrednim w tym znaczeniu, ze obywa
sie bez mediacji wywodoéw dyskursywnych?. Niemniej jednak nie sta-
nowi ono petnego i doskonatego pod kazdym wzgledem zwrotu poznaw-
czego do nas samych. Raczej nalezy sadzi¢, ze jest to dostrzezenie czy-
stego ,,ja” w roli wskazanej substancji dzieki intelektualnej $wiadomosci
refleksyjnej jakby z pewnej odlegtosci, bo poprzez nasze (jakiekolwiek,
nie tylko intelektualne i wolitywne, ale nawet zmystowe) czynnosci psy-
chiczne i w tychze czynnosciach. Taka droge do poznania czystego ,,ja”,
potraktowanego w swym catoksztatcie dos¢ wyraznie jako co$, co zdaje

0 L'étude de la pensée — Méthodes et résultats, Paris [brw], 14—16. —
Wymienjajac Dwelshauversa musze podkresli¢, ze nie uswiadomit on’ sobie " jasno
odrebnosci epistemologicznej omawianego poznania. )

7._Wchodzi jednak w gre mediacja poznawcza pod ﬁostamq poje¢ i +Q0|a
relacji zachodzgcych miedzy czystym ,,Ja a aktami psychicznymi. Do obu form
mediacji poznawczej dotgcza sie jeszcze proces abstrahowania. Zob moj art. Zagad-
nienie \Agscmwe metody filozoficznego poznania duszy ludzkiej, ,,Studia Philo-
sophiae Christianae”, 1 (1965, nr 1) 120.
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sie zbliza¢ do substancji w ujeciu Arystotelesa, przyjat Roman Ingarden,
gdy w t. Il Sporu o istnieniu $wiata (Warszawa 19612) pisat, ze podmiot
przezy¢ spetniajgc akty Swiadome dochodzi ,,do uzyskania samo-
wiedzy, do odkrycia samego siebie bez specjalnych
zabiegdbw refleksji’™8 ze ten podmiot ,,ujawnia sie mo-
mentami zjawiskowymi w sferze «immanentnej» lub nieco inaczej sie
wyrazajac, ze ,przejawia sie w strumieniu przezy¢” momentami feno-
menalnymi 9. Podobnie utrzymuje Jakub Maritain w Distinguer pour
unir, ou Les degrés du savoir ([bmw] 19637) 10 i w Quatre essais sur
I'esprit dans sa condition charnelle (Paris 19562)H, przedstawiajac czyste
»ja”, nazwane przez siebie w drugiej ksigzce ,,ja” absolutnym {le soi
absolu)1?, jako czeSciowy aspekt naszej ztozonej substancji, réznicujacej
sie na dusze i ciato. Za hipotezg podjetg przez Ingardena i Maritaina prze-
mawia okolicznos¢, ze czyste ,,ja”, jak juz na to zwrécit uwage psycholog
ks. Jan Lindworsky SJ 13, ukazuje sie nam wylgcznie w naszych prze-
zyciach, dokladniej, w Scistym zespoleniu z nimi, tak mniej wiecej jak
natezenie lub rozciggtos¢ pojawia sie tylko w przypadku wrazen. Ale
jezeliby przypuszczenie wysuniete przez wymienionych wyzej filozofow
byto stuszne, w poznanie czystego ,ja” wchodzitaby mediacja
ontyczna, mimo braku mediacji z zakresu wywodow dyskusyw-
nych. | z racji mediacji ontycznej to poznanie nalezatoby okresli¢ jako
bezposrednie w znaczeniu szerszym. Zgodnie z poOzniejszymi
pogladami Maritaina, uksztattowanymi pod wptywem krytyk wysunie-
tych przez 0. M. D. Roland-Gosselina OP 14, trzeba powiedzie¢, ze oma-
wiane poznanie nie jest intuicjg w Scistym znaczeniu, lecz bezpo-
Srednim, niejasnym poznaniem doswiadczalnym.
Ta jego niejasno$¢ jest az nadto widoczna na Kilku odcinkach. | tak, gdy
nasze czyste ,ja” bierzemy w facznosci z zapodmiotowanymi w nim
ostatecznie czynno$ciami psychicznymi oraz z ich przedmiotami, wow-

§ S. 505.

9 S. 509. — Dlatego napisatem, ze czyste ,ja” w ujeciu Ingardena zdaje sig
tylko zbliza¢ do subs ancgl w rozumieniu Stagiryty, gdyz polski fenomenolog nie
twierdzit jeszcze w t. Il Sporu o istnienie swiata 0 realnym istnieniu wymie-
nionego ego. Utrzymywat jedynie o nim, ze mu si¢ w doSwiadczeniu wewnetrznym
prezentuje jako co$ realnie istniejacego. Por. uwagi, jakie Ingarden podat
(tamze, 514, prsz.) na marginesie potraktowania przez siebie ,wiadz” duszy jako
"pe\%nySCh8 realnych sif”

11 S. 144—145, 148, 150. o ) o _

12 S. 146. — ,Ja” absolutne Maritain przeciwstawia_,ja" pozornemu (le moi
apparent), uksztattowanemu ze zjawiskowych stron naszej osobowosci empirycznej.

13 Experimentelle Psychologie, Minchen 19313, 201. . . .

14 Peut-on parler  d'intuition intellectuelle dans la philosophie thomiste?,
w:. Philosophia perennis — Abhandlungen zu ihrer Verga_ngenhelt_und Gegenstand.
Festgabe Josef Geyser zum 60 Geburtstag. Hrsg1 von Fritz-Joachim von Rintelen.
?Zqi I7I3:0 Abhandlungen zur systematischen Philosophie, Regensburg MCMXXX,
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czas jego przynaleznos¢ do sfery rzeczywistosci aktualnej jest dla nas
rzecza w peini oczywistg; ale gdy zaczniemy to ,,ja” w drodze abstrakcji
wyosabnia¢ od jego czynnosci i ich przedmiotow, wtedy moze obudzic¢
sie watpliwos$é, czy nie jest ono naszym wytworem intencjonalnym z racji
swej osnowy mato uchwytnej doswiadczalnie. Z tym stanem rzeczy tgczy
sie okoliczno$é, ze transcendencji czystego ,,ja” w odniesieniu do prze-
jawdw naszej Swiadomosci nie ogladamy i nie przezywamy in concreto,
lecz uswiadamiamy ja sobie tylko i to do$¢ abstrakcyjnie. Réwniez nie
jesteSmy w stanie ujgé pozytywnie i w catej petni, czym jest nasze ego,
0 ile stanowi czesciowy aspekt substancji wiasciwej nam duszy. Mozemy
to tylko niejasno odczué intelektualnie.

Nie powinno dziwi¢, ze takie niejasne poznanie nie stawia nas w od-
niesieniu do naszego czystego ,,ja” wobec aspektdéw zjawiskowych, ktére
pozwolityby na pozytywne okreslenie jego duchowosci, czy nawet ducho-
wosci catej substancji duszy ludzkiej. Jest bowiem tak, ze cze$¢ aspek-
tébw zjawiskowych wymienionego ,ja” ujmujemy negatywnie
twierdzgc, ze jest ono pozbawione rozciggtosci stanowigcej jedng z cech
charakterystycznych materii, ze jest czym$ niepodzielnym i nie dajacym
sie dzieli¢, czym$ catkowicie niezmiennym, czego trwania nie mozemy
poja¢ jako trwanie w czasie 15. Takie negatywne poznanie nie moze, oczy-
wiscie, stanowi¢ podstawy do pozytywnych sformutowan ontologicz-
nych, ktérych poszukujemy. Gdy znéw idzie 0 pozytywne okreslenia
fenomenologiczne naszego czystego ,,ja” — to, ze jest ono czym$ realnie
i aktualnie istniejagcym, ze jest czym$ transcendentnym w stosunku do
przezy¢ Swiadomosci, ze stanowi ostateczny podmiot naszych czynnosci
psychicznych i ukazuje sie nam przynajmniej w odniesieniu do pewnej
ich kategorii jako czynnik sprawczy 16 — to te pozytywne okre$lenia maja
charakter tak ramowy, tak mato wychodzg poza egzystencjalny aspekt
wymienionego ,,ja”, ze réwniez nie moga nas doprowadzi¢ do pozytyw-
nego ujecia duchowosci substancji naszej duszy.

4. Przeprowadzone badania prowadza nas do wniosku, ze nie jestesmy
w stanie wyj$¢ poza Tomaszowe negatywne wyrazenie duchowosci na-
szych czynnosci intelektualnych i wolitywnych oraz substancji wlasciwej
nam duszy. Z naszych wywoddéw jest — jak sadze — dostatecznie wi-
doczne, ze nie chodzi tu o niemozliwo$¢ wzgledna, relatywna do obecnego
stanu wiedzy filozoficznej, ale o niemozliwos¢ absolutng, uwarun-
kowang obecnym zigczeniem duszy ludzkiej jako formy substancjalnej
z materig pierwsza. Na odcinku naszych badan filozoficznych potwierdza
sie w catej petni teza Sw. Tomasza z Akwinu, ze ,intellectus [..] humani,
qui est coniunctus corpori, proprium obiectum est quidditas sive natura

15 Zob. méj art. ¢ z., 110—111, 113—117.
16 Zob. tan{ze 105£11Wy
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in materia corporali existens” 17. Ten stan rzeczy nie powinien nas jed-
nak napawaé jakim$ pesymizmem, gdyz to jest duzo, ze mozemy stwier-
dzi¢, iz w naszej osobowosci empirycznej jest co$, co nie posiada zjawi-
skowych wiasciwosci materii. Zobaczymy to ustalajgc w drugiej czesci
artykutu implikacje ontologiczne wskazanych stwierdzehn fenomenolo-
gicznych.

Il. MOZLIWOSC POSZERZENIA BAZY WYJSCIOWEJ DLA ARGUMENTACII
ZA DUCHOWOSCIA DUSZY LUDZKIEJ | PERSPEKTYWY USCISLENIA
TEJ ARGUMENTACII

1. W naszej sytuacji poznawczej w odniesieniu do duchowosci duszy
ludzkiej dochodza jeszcze dwa momenty pozytywne. Pierwszym z nich
jest mozliwo$¢ uwzglednienia w przypadku argumentacji za charakte-
rystyczng dla nas duchowoscig szerszej ,,materialnej” (w sensie metodo-
logicznym) bazy wyjSciowej niz ta, jakg brat pod uwage Akwinata i jaka
rozpatrywano w czasach podzniejszych. Drugim momentem pozytywnym
jest to, ze, korzystajac z osiagnie¢ wspotczesnej ogolnej metodologii nauk,
mozemy obecnie argumentacje za duchowos$cia duszy ludzkiej sformu-
towac scislej niz to robiono w przesztosci. Na tych dwu plaszczyznach
jest mozliwe wyjscie poza Tomaszowe opracowanie zagadnienia naszej
duchowosci. Daje to pewnag kompensate za konieczno$¢ ograniczenia sie
przy rozpatrywanym problemie do ujecia negatywnego.

Zanim ukaze mozliwos¢ poszerzenia wyjsciowej bazy ,,materialnej” dla
argumentacji za duchowoscig duszy ludzjiej, chciatbym przypomnie¢, ze
u Akwinaty te baze stanowity ujete dzieki abstrakcji formalnej i obiek-
tywnej wiasnosci przedmiotéw naszego umystu, zwlaszcza ich abstrakcyj-
nos$¢ i ogdlnosé. Te wihasnosci sg czyms, co jest nam dane z ,,fenomenolo-
gicznego” punktu widzenia. Mowigc o takim punkcie widzenia, mam na
uwadze fenomenologie empiryczng w szerokim rozumieniu, fenomenologie
nie abstrahujacg od istnienia realnego, fenomenologie naukowg w znacze-
niu wezszym, zakotwiczong w rezultatach szczeg6towych nauk o cziowie-
ku. Taka bowiem fenomenologia moze stanowié¢ ,,materialng” podstawe
dla filozofii duchowosci duszy ludzkiej. Jezeli tak byto w zasadzie dla $w.
Tomasza z Akwinu, to a fortiori musi tak by¢ dla nas w nastepstwie
wspotczesnego usprawnienia metodologicznego myslenia filozoficznego,
usprawnienia zawdzieczanego tak czy inaczej pracom Edmunda Husserla
i jego szkoty. Bez pojscia droga empirycznej fenomenologii ,,naukowej”
utkneliby$my na dowolnych sformutowaniach filozoficznych.

2. Wracajac po tych wyjasnieniach do przerwanego watku zasadni-
czego, chciatbym zaznaczy¢, ze gdy ,materialnym” punktem wyjscia

11 Sum. theol., I, qu. LXXXIV, a. 7.
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argumentacji za duchowoscig duszy ludzkiej stat sie dla nas fenomeno-
logiczny punkt widzenia w podanym znaczeniu, wowczas mozemy braé
pod uwage nie tylko wiasciwosci przedmiotéw naszego umystu, ale takze
calg reszte, jaka sie narzuca z wymienionego punktu widzenia w odnie-
sieniu do aktéw myslowych i wolitywnych oraz naszego czystego ,,ja”.
Chodzi tu o to, ze wszystko to jest catkowicie nieogladowe, pozbawione
jakosci zmystowych, rozciaggtosci i lokalizacji w przestrzeni fizycznej,
ze jest — Scisle rzecz biorgc — niewymierne w jednostkach fizykalnych
i przedstawia sie jako co$ niepodzielnego i nie dajacego sie dzielic —
a wiec jako co$, co, wziete w sobie, jest pozaczasowe czy ponadczasowe.
Ogéblnie ujmujac te dane powiemy, ze stwierdzamy w ich ramach brak
zjawiskowych witasciwosci materii, ktory to brak, po-
traktowany autonomicznie, prowadzi do empiriologicznego po-
jecia niematerialnosci. To pojecie pomija porzadek ontolo-
giczny, zatrzymujac sie bez reszty na jego zjawiskowym przed-
prozu, na tym, co mozna nazwac¢ prawdg ,fenomenologiczng”. Stad tez
jest w swej bezposredniej tresci neutralne z filozoficznego punktu
widzenia.

Ale stwierdzenie braku zjawiskowych wiasciwosci materii posiada dla
tomisty swoiste implikacje ontologiczne w znaczeniu
szerszym i typu redukcyjnegoll Mdwiagc o tych implika-
cjach nawiazuje w pewnej mierze do pojecia implikacji testowych hipo-
tez naukowych, jakim postuguje sie Carl G. Hempelly, ktéry Kieruje sie
w stosunku do implikacji uzywanej w pracach z dziedziny logiki formal-
nej czym$ zblizonym do analogii atrybucji zewnetrznej. Dla wymienio-
nego metodologa implikacjag danej hipotezy naukowej jest zdanie, ktére
z niej logicznie wynika. Nawigzujagc do jego rozumienia implikacji
chciatbym zaznaczyé¢, ze gdy Hempel ma na uwadze relatywne do po-
rzadku empiriologicznego implikacje typu dedukcyjnego, mnie chodzi
o implikacje ontologiczne typu redukcyjnego, ustalane w trakcie wyjas$-
niania ostatecznego (ze stanowiska filozofii cztowieka) wskazanych wyzej
danych fenomenologicznych, odnoszacych sie do czynnosci intelektual-
nych i wolitywnych oraz naszego czystego ,,ja”. Trzeba jeszcze dodaé, ze
omawiane implikacje sg implikacjami ontologicznymi w znaczeniu szer-
szym, gdyz odnosza sie nie do bytu jako takiego, ale do tego typu bytu,

_ 18 Implikacje, o ktérych jest mowa,_narzucag'a sie zawsze w zwigzku z rozleg-
lejszg wizjg filozoficzng,” jaka sie podziela. Beds przedstawialy sie przynajmniej
czeScidwo “inaczej dla tomisty okreSlonej orientacji i dla filozofa Jﬁk_lejs_mnej
szkoty filozoficznej. Stanowi to pewien moment wzgledny wskazanych implikacji,
ktore sg wyznaczane nie przez same stwierdzenia ,,fenomenologiczné”, ale réwniez,
a fr]awe W pierwszym rzedzie, przez ogoélniejsze twierdzenia o charakterze filo-
zoficznym.

19 Podstawy nauk przyrodniczych [Philosophy of Natural Science], tlum.
Barbara Stanosz, Warszawa 1968, 17, 34—35, 49.
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jaki jest whasciwy duszy ludzkiej, wzietej w charakterystycznej dla niej
strukturze.

3. Chcac przejs¢ do wyodrebnienia tego rodzaju implikacji, nie mo-
zemy bra¢ bezposrednio za punkt wyjscia empirycznej fenomenologii
naukowej (w znaczeniu wezszym) naszego zycia intelektualnego i woli-
tywnego oraz naszego czystego ,,ja”, gdyz ta fenomenologia obejmuje,
zarbwno od strony swego jezyka pojeciowego jak i od strony uzytych
metod, materiaty heterogeniczne, ,,zewnetrzne” w stosunku do> tego, co
chcemy znalezé w plaszczyznie filozoficznego poznania duszy ludzkiej.
Przejscie od nich do filozofii wiasciwej nam duchowosci jest mozliwe
jedynie przez zmiane empiriologicznej perspektywy pojeciowej na per-
spektywe ontologiczng w znaczeniu szerszym. Chodzi tu o ujmowanie
duszy ludzkiej od strony przystugujgcego jej typu bytu, dokladniej —
o traktowanie czynnosci intelektualnych i wolitywnych jako przy-
padtosci naszej duszy, a naszego czystego ,,ja” jako czeSciowego aspektu
jej substancji. Dokonujgc takiej transpozycji filozoficznej poznania empi-
riologicznego, réwnoczes$nie zakotwiczamy mocno w naszym doswiad-
czeniu przedfilozoficznym -— naukowym, a w pewnej mierze przed-
naukowym — nasze dalsze sformutowania i wywody filozoficzne.

Sama pojeciowa transpozycja filozoficzna ma charakter ztozony pod
wzgledem metodologicznym i moze dokonywa¢ sie jedynie etapami. Oka-
zuje sie bowiem przy blizszej analizie, ze ciemne mimo wszystko pozna-
nie doswiadczalne czystego ,,ja” i naszej aktywnosci psychicznej nie jest
w stanie rozwia¢ wszystkich watpliwosci, jakie nasuwajg sie w odnie-
sieniu do tezy o bytowym zréznicowaniu sie duszy ludzkiej na substan-
cje i przypadtosci. Chcac znaleZzé dalsze jeszcze ugruntowanie dla tej
tezy, musimy uciec sie do wywoddw dyskursywnych o charakterze reduk-
cyjnym, przy ktérych trzeba byloby ustali¢, czy sg tylko wiecej lub
mniej prawdopodobne, czy tez prowadzg do wynikéw pewnych.

Dokonawszy poszukiwanej pojeciowej transpozycji filozoficznej be-
dziemy rozumowali w ten sposob, ze jezeli dusza ludzka w swych czyn-
nosciach umystowych i wolitywnych oraz w swym czystym ,ja” wy-
kazuje brak wszelkich zjawiskowych wilasciwosci materii, to réwniez
i w swym bycie nie posiada charakteru materialnego, gdyz sposdob
przejawiania sie czegos idzie za sposobem jego by-
ciaX. Gdyby byto inaczej, byt ludzki obejmowatby w sobie jakie$
glebokie irrationale i nalezatby do $wiata magii i basni, a nie, jak jest
faktycznie, do Swiata bedgcego dziedzing badan rozumu. Kierujac sie
przestankg racjonalnosci (w podanym znaczeniu) bytu ludzkiego, trzeba

A InsplruHe sni tu zdamem jakie Sw. Tomasz z Akwinu wysungt m. in.
w Sum. theo XXXIX, a. 1,7ze ,modus operandi uniuscuiusque rel sequitur
modum essendi ipsius”.
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powiedzie¢, ze tylko byt duchowy duszy ludzkiej moze ttumaczy¢ brak
zjawiskowych wiasciwosci materii w zakresie naszych aktéw intelektu-
alnych i wolitywnych oraz naszego ego.

O wskazanym rozumowaniu mato bytoby powiedzie¢, ze prowadzi
tylko do postulatu, bedacego przedmiotem wiecej lub mniej uzasadnionej
wiary rozumowej2l. Jest to niewatpliwie Scista argumentacja we formie
dowodu apogogicznego, w ramach ktorego dlatego przyjmujemy ducho-
wos¢ duszy ludzkiej za co$§ pewnego, gdyz jej odrzucenie
prowadzi do odrzucenia racjonalnosci bytu ludz-
kiego, potwierdzonej istnieniem szeregu nauk o czto-
wieku.

Trzeba jeszcze dodaé, ze punktem wyjscia przedstawionej argumen-
tacji za duchowoscig duszy ludzkiej jest brak wszelkich zjawisko-
wych wiasciwosci materii, a nie tylko niektérych sposréd nich. U zwie-
rzat akt poznawczy, ktory stanowitby jakis analogon do refleksyjnego
przezywania przez nas tresci wrazeniowych i przej$s¢ zachodzacych mie-
dzy nimi, musi byé, jak u czlowieka, czym$ zupetnie nieogladowym,
i z racji tej nieogladowosci musi by¢ réwniez wolny od determinacji
iloSciowej, zwiazanej z rozciagtoScig przestrzenna. A jednak tego aktu
poznawczego, skierowanego na zmystowy konkret, nie okreslimy jako
nieorganiczny, jako niematerialny w swej istocie, gdyz znajdujemy
w nim czesciowg tylko i w gruncie rzeczy nieskuteczng prébe emergencji
ponad materie, bez totalnego przejécia do innego niz materialny porzad-
ku istnienia22. We wniosku naszkicowanej przez nas argumentacji za
duchowoscia duszy ludzkiej chodzi wiec nie tylko o to, ze ta dusza nie
jest materig, ale i 0 to, ze w jej czynnosciach myslenia i chcenia rozum-
nego nie uczestniczy z tytutu wspétpodmiotu zlgczona z nig materia
pierwsza ludzkiego compositum, (pewna autonomia w plaszczyznie dzia-
fania), i ze jest w swym istnieniu wewnetrznie niezalezng od tejze ma-
terii pierwszej (pewna autonomia pod wzgledem istnienia) 23

Od tego ujecia duchowosci, wyrazonego w relacji do hylemorfistycz-

2 Mowiagc o postulacie mam na uwadze postulat w znaczeniu B, jakie wy
roznia Vocabulaire technique et critique de la philosophie, wyd. przez" Andrz€ja
Lalande’a (Paris 19475, 779): ,,Proposition qui n’est pas évidente par elle-méme, mais
guon est conduit & recevoir parce qu'on ne voit pas d'autre principe auquel on
puisse rattacher soit une vérité qu'on ne saurait mettre en doute, soit une opé-
ration ou un acte dont la légitimité n'est pas contestée”. Jako szczeg6lny przypadek
takiego pojmowania postulatu_mozna uwaza¢ kantowskie rozumienie postulatu czy-
stegol%zumu praktycznego. Zob. Kritik der praktischen Vernunft, Leipzig, Rec-

2 Bardziej szczegdtowg charakterystyka, fenomenologiczng i ontologiczng, wska-
zanego aktu poznawczego zwierzat zajatem sie w art. Zagadnlenle pochodzenia
(iiijzszylléudzklej a teoria” ewolucji, ,,Roczniki Filozoficzne”, (1960, z." 3), 85—89,

3 W¥ra2enie 0 pewnej autonomii w zakresie dziatania i istnienia rze'age
od Michala de Langre’a (Ame humaine et science moderne, Paris 1963, 105—106).
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nej koncepcji cztowieka, mozna tatwo przejs¢ do ujecia prostszego, ktére
od wymienionej koncepcji abstrahuje. Wystarczy tylko wzig¢ za podstawe
uproszczenia teoretycznego wnioski nawigzujacego do teorii hylemorfizmu
rozumienia duchowosci: 1 — ze przejawy intelektualne i wolitywne nie
znajdujg zapodmiotowania w ludzkim compositum, lecz sg czynno$ciami
samej duszy, i 2 — Ze dusza moze istnie¢ po zniszczeniu owego compo-
situm. Gdy teraz pominiemy ztozenie hylemorfistyczne cztowieka, mo-
zemy powiedzie¢, wprowadzajac jego bardziej konkretystyczna wizje,
ze dusza ludzka jest duchowag w tym sensie, ze 1° akty umystu i woli
sg jej wylacznymi czynnoSciami, a nie czynno$ciami mézgu, i 2° ze
oprécz tego moze istnie¢ po Smierci ciata.

Takie sg najdalej idace implikacje ontologiczne w znaczeniu szerszym
i typu redukcyjnego, ktére narzucajg sie dla tomisty po stwierdzeniu
w czynnosciach intelektualnych i wolitywnych oraz w naszym czystym
»ja’ braku wszelkich zjawiskowych wiasciwosci materii.

THEORIE DE LA SPIRITUALITE DE L'AME HUMAINE D'APRES S. THOMAS
D'’AQUIN — L’ESSAlI DE SON DEVELOPPEMENT

RESUME

Le but de cet article est de rechercher si et en quelle étendue la conception
de la spiritualité de I'dme .telle que nous retrouvons chez S. Thomas d’Aquin, peut
étre rendue plus précise, plus élargie et surtout plus approfondue. Les remarques
critiques présentées a ce sujet ont le caractere complexe: doctrinale et méthodique,
ce deuxiéme prévalant méme sur le premier.

1. L'auteur commence par faire preuve qu'en formulant la doctrine de la
spiritualité de I'dme humaine, en principe, on ne peut pas dépasser les formules
tres imparfaites de S. Thomas. Ces sont les formules de caractere négatif ou la
spiritualité de I'ame humaine est formulée a travers I'opposition avec la matéria-
lité, alors en démontrant en quoi cette spiritualité ne consiste pas.

Un dépassement de ces formules trés imparfaites ne serait réalisable que si
notre connaissance, en quelque sens directe, concernant les aspects phénoménals
des actes intellectuels et volitifs et de notre ,,moi” pur, c'est-a-dire de notre ,,moi”
comme sujet de ses actes, qui présente I'aspect partiel de la substance de I'ame,
s'étendait également sur tels contenus, exprimables par les jugements qui, dans
ses implications ontologiques au sens plus large du domaine de la philosophie de
I'homme, aboutiraient, par voie de réduction, dans I'explication ultime de cette
science philosophique, a découvrir I'essence ou la nature de ce qui a été détaché
dans la base indiquée de départ.

En examinant la réalisation des conditions d'un cheminement éventuel pour
arriver a une connaissance positive de la spiritualité de notre &me on constate que
nous avons quelque connaissance directe des actes intellectuels et volitifs et de
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notre ,,moi” pur, comme une substance concue d'aprés Aristote et S. Thomas,
néanmoins cette connaissance ne reléve rien de ce qui nous permettrait sortir
au-dela d'une conception négative de la spiritualité qui nous est propre.

Ainsi, nous parvenons a connaitre les actes de notre intelligence et de notre
volonté directement, a travers leur accomplissement en nous et non par l'intermé-
diaire d'un processus discursif. Cependant cette connaissance directe n'est pas une
sorte de contemplation des actes intellectuels et volitifs dans leurs attributs consti-
tutifs. En plus, cette connaissance directe se réalise secondairement, de maniére
incidente, parce que a l'occasion de l'acte de la saisie intentionnelle de leurs
objects. C'est une connaissance comme si elle s'effectuait a une certaine distance.
Il est méme difficile de I'exprimer de maniere adéquate sans aucune allégorie.
Toutefois il est suffisamment évident que la connaissance directe, qui est en jeu,
est restreinte & enregistrer le fait qu'ils paraissent en nous les actes intellectuels
et volitifs et a constater empiriquement leur particularité ,,phénoménale” entre
eux-mémes et par rapport aux phénomenes physiques. La connaissance des actes
intérieurs nommés, quii a lieu dans un cadre si limité, n'atteint, au niveau du
phénoméne, aucune des données qui permettraient exprimer positivement la spiri-
tualité de ces fonctions et celle de tout étre de I'ame humaine.

La situation est pareille quand on essaye de définir de maniére positive la spi-
ritualité de notre &me & la base de la connaissance du ,,moi” pur comme substance
au sens indiqué plus haut.

Cette connaissance est une connaissance directe en ce sens qu'elle se passe de
médiations des processus discursifs. Probablement, en ce cas-la, c’est une média-
tion ontique qui entre en jeu, parce qu'il y a, en effet, de certaines raisons qui
parlent en faveur qu'il s'agit d'une saisie du ,,moi” pur, jouant réle de la substance,
a travers nos (quelles que soient, non seulement intellectuelles et volitives, mais
aussi sensitives) fonctions psychiques et en elles-mémes. Il s’agit donc d'une con-
naissance directe au sens plus large et en tout cas d'une connaissance expérimentale
obscure.

Nous ne devons pas de nous étonner gu’une pareille connaissance obscure ne
nous met pas, par rapport a notre ,,moi” pur, en face des aspects phénoménals qui
permetraient une définition positive de sa spiritualitt ou méme celle de toute
substance de I'dme humaine. Il est, en effet, ainsi que nous saisissons une partie
des aspects phénoménals de ce ,,moi” de maniére négative en affirmant qu'il est
dépourvu de I'étendue qui constitue une des propriétés caractéristiques de la ma-
tiere, qu'il est quelque chose de non-divisé et d’indivisible, quelque chose immuable
dont la durée nous ne pouvons pas concevoir comme la durée dans le temps.
Evidemment une telle connaissance négative ne peut pas constituer une base pour
de positives formulations ontologiques dont nous sommes en recherche. Quand il
s'agit des définitions positives de notre ,moi” pur, — ce qu'il est réellement et
actuellement existant, qu'il est transcendant par rapport aux vécus de la conscience,
qu’il constitue le dernier sujet de nos fonctions psychiques et qu’il nous parait, du
moins par rapport & une certaine catégorie d'entre aux, comme le facteur effec-
tif, — alors ces définitions positives ont le caractére d'un cadre si limité, ils
dépassent si peu l'aspect existentiel de ce ,,moi” qu'elles ne peuvent pas, non plus,
nous amener a une conception positive de la spiritualité de la substance de
motre &me.

2. L'état des chose décrit ne doit pas nous imprégner d'un pessimisme parce
gue cest déja beaucoup que nous pouvons constater que dans notre personnalité
empirique il y a quelque chose qui n'a pas de propiétés phénoménales de la matiére.
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L'importance théorique de cette constatation apparait au moment ou l'on veut
établir les implications ontologiques, au sens plus large et de caractéere réductif,
pour les données phénoménales indiquées par nous.

Nous pouvons raisonner de telle maniére que si I'dme humaine dans ses
fonctions intellectuelles et volitives et dans son ,,moi” pur fait preuve d’'une absence
de toutes les propriétés phénoménales propres a la matiere, alors elle n'a pas non
plus de caractére matériel dans son étre, parce que le mode de paraitre suit le
mode d'étre. S'il était autrement, I'étre humain contiendrait en soi-méme quelque
irrationale et appartiendrait au monde de magie et de fable et non, comme il est
de fait, au monde qui est le domaine d'une recherche de la raison. Suivant la
prémisse de la rationalité (au sens indiqué) de I'étre humain il faut dire que ce
n'est que I'étre spirituel de I'ame humaine qui peut expliquer I'absence des pro-
priétés phénoménales de la matiére & I'extension de nos actes intellectuels et
volitifs et de notre ego.

Il serait trop peu de constater, au sujet dui raisonnement indiqué qu'il ne
conduit qu'a un postulat qui est un objet d'une foi rationnelle, plus ou moins
fondée. Sans doute il constitue une argumentation stricte en forme d'une preuve
apagogique ol nous acceptons la spiritualité de I'dme humaine comme quelque
chose de sOr de cette raison, car son refus aboutit a rejeter la rationalité de
I'étre humain, qui est confirmée par I'existence de plusiers sciences sur I'nomme.



