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ADAM VETULANI I WACLAW URUSZCZAK

DZIELO DEKRETYSTY OMNIBONA
W REKOPISIE BIBLIOTEKI MIEJSKIEJ W CAMBRAI

Wznowione przed 40 laty studia nad Dekretem Gracjana \ po piecio-
letniej przerwie wywotanej druga wojng $wiatowa, nadal skupiaja uwa-
ge wspodtczesnych kanonistow. Co wiecej, ich krag z roku na rok coraz
bardziej sie poszerza. | nic w tym dziwnego. Dzieto ciggle zagadkowego
Gracjana, od S$redniowiecza stanowigce pierwszy czton Corpus iuris
canonici, obowiazujacego przez dtugie wieki, az po date wejscia w zycie
promulgowanego w r. 1917 przez papieza Benedykta XV Kodeksu prawa
kanonicznego, stato sie — poczawszy od chwili swego upowszechnienia
(X1l w.) — czynnikiem wyodrebniajacym prawo kanoniczne od teologii.
Pojawienie sie Dekretu doprowadzito nie tylko do powstania nowej dy-
scypliny rywalizujacej z czasem z naukg prawa rzymskiego, ale réwno-
czesnie Dekret stat sie jedna z gtéwnych podstaw S$redniowiecznych
doktryn spoteczno-politycznych i prawnych, ktore tak zawazyly na roz-
woju europejskiej kultury prawniczej.

Szczegoélny impuls do rozwoju nowoczesnej dekretystyki dat zaini-
cjowany przez niedawno zmarlego profesora Giuseppe Forchielli, 6w-
czesnego dyrektora Instytutu Prawa KoScielnego w Bolonii, miedzyna-
rodowy Kongres poswiecony uczczeniu 800-nej rocznicy powstania De-
kretu Gracjana2 Przy organizacji tego Kongresu, ktérego sesje odby-

1 A. Vetulani, Ze studiow nad pierwotnym podziatem i nad paleami w Dekrecie
Gracjana (Etudes sur la division en distinctions et sur les 'paleae’ dans le Décret
de Gra_tlen]? Extrait du ,,Bulletin de I'Academie_Polonaise de Sciences et de Lettres”,
Cracovie 1832, 11—114; 'F. Gillmann, Rihrt die Distinktioneneinteilung des ersten
und des dritten Dekretteils. von Gratian selbst her? Mit einem Anhang: Wann
kam das Wort ’concordantia’ auf?, ,Erweite Sonder-Abdruck aus dem Archiv
f. katholisches Kirchenrecht”, Bd. CXIlI (1932t), H. 3 und 4, Mainz 1933.

2 Por. Acta commemorationis et conventus quae saeculo Vili post Decretum
Gratiani compositum facta_sunt in Universitate studiosorum Bononiensi Ravannae
Camalduli Romae ab A. D. XV ad A. D. X Kal. Mai A. MCMLII, w: ,Studia
Gratiana”, t. V, Bononiae 1958.


Sebastian
Ministerstwo


240 Adam Vetulani i Wactaw Uruszczak

waty sie w r. 1952 w Bolonii, Rawennie i w Rzymie oraz ustalaniu planu
prac badawczych nad dzietem ojca Sredniowiecznej dekretystyki, wspoét-
dziatali czynnie najwybitniejsi 6wczesni znawcy Sredniowiecznych Zrédet
prawa kanonicznego z niedawno zmartym (1970) profesorem paryskiego
Uniwersytetu Gabrielem Le Bras na czele. Szczeg6lng role odegrat
réwniez Stefan Kuttner, dzi$ najwybitniejszy znawca Sredniowiecznych
rekopiséw kanonistycznych, ongi§ profesor Uniwersytetu Katolickiego
w Waszyngtonie, zatozyciel (1955) Institute of Research and Study in
Medieval Canon Law, przeksztatconego od 1964 r. w Institute of Medie-
val Canon Law; z czasem Instytut ten zostat przeniesiony do Uniwersy-
tetu w Yale, obecnie za$ czynny jest nadal pod kierownictwem Kuttnera
przy Uniwersytecie w Berkeley w Kalifornii. Tam wiasnie znajduje sie
dzisiaj gtowny osrodek badan nad dzietami Sredniowiecznych dekretystéw
i dekretalistbw w oparciu o skrzetnie zbierane mikrofilmy i przebogatg
biblioteke specjalistyczna.

Szczegoblnie wazka role w rozwoju nowoczesnej dekretystyki i dekre-
talistyki odegrato uruchomienie wydawnictwa ,,Studia Gratiana”, ogta-
szanego pod redakcjg wspomnianego juz G. Forchielli oraz profesora
Alfonsa M. Sticklera, bytego dziekana Wydziatu Prawa Uniwersytetu
Salezjanskiego w Rzymie, dzisiaj dyrektora Biblioteki Watykanskiej.
Wydawnictwo3 to, przeznaczone poczatkowo do ogtoszenia w pieciu to-
mach bogatego plonu wspomnianego wyzej Kongresu Bolonskiego, prze-
mienito sie w czasopismo historyczno-prawne, stuzace gtéwnie do publi-
kacji studiéw nad $redniowiecznym prawem kanonicznym. Dzisiaj liczy
ono 14 poteznych toméw i dzieki wspétpracy kanonistow ze wszystkich
zakatkow Starego i Nowego Swiata oraz wytrawnej naczelnej redakcji
A. Sticklera, posiada szanse pieknego rozwoju. Niemata role w podtrzy-
maniu zainteresowan S$redniowiecznym prawem kanonicznym odgrywa
réwniez wydawany od r. 1955 doroczny Bulletin, wspomnianego juz
Institute of Medieval Canon Law, ogtaszany pod redakcjg St. Kuttnera 4.

Glebia doktryn Sredniowiecznych kanonistow i legistow, jak tez
wplyw ich dziel na rozwdj Sredniowiecznej mysli prawniczej, ktéra

3 Jego pierwszy tom pt. Studia Gratiana post octava Decreti saecularia auctore
consilio commemorationi Gratianae instruendae edita, ukazat S|g jako wydawnic-
two Instytutu Prawniczego Uniwersytetu w Bolonii w _r. 1953, “Ostatnie cztery

tomy zawieraja prace ogtoszone ku uczczeniu 60-tej rocznicy urodzin prof. St. Kuf-

tnera (1967).

4 ,(B?u?etyn” ten, ktérego pierwszych 15 zeszytow, poczawszy od r. 1955 uka-
zalo sie w czasopismie ,Traditio — Studies in ancient and medieval history,
thought and religion”, New York 1955 — 1970, od r. 1971 stanowi odrebna pozycje
b_|b||ograf|cz_nat pt.: ,,Bulletin of Medieval Canon Law, New Series”, jako wydaw-
nictwo Institute of Medieval Canon Law, Uniwersytetu w Berkeley (Kalifornia),

vol. 1 (1971).
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przeciez lezy u podstaw nowoczesnych systemow prawnych, doprowa-
dzita do podjecia przygotowania wydawnictw szeregu S$redniowiecznych
pomnikéw literatury kanonicznej. Juz ukazata sie jako tom pierwszy
serii wydawniczej ,,Monumenta luris Canonici” w opracowaniu ks. Ka-
nonika Gerarda Fransena z Uniwersytetu w Louvain pierwsza cze$¢
stynnej Summa ’Elegentius in iure divino’ seu Coloniensis 5 Poczatkowo
miano w planie krytyczne wydanie Dekretu Gracjana, ktory w brzmieniu
ogtoszonym przez Korektoréw rzymskich (XVI w.), a nastepnie przez
E. Friedberga 6 i do r. 1918 uzywanym w judykaturze wszystkich sadéw
duchownych, odbiega daleko od tekstu, ktory wyszedt z warsztatu Gra-
cjana. Zwrdcili na to uwage rownoczesnie i niezaleznie od siebie Gabriel
Le Bras, Stefan Kuttner i Adam Vetulani 7.

Za podjeciem prac nad zbadaniem pierwotnej redakcji dzieta Gracjana
i za mozliwoscig ponownego wydania Dekretu opowiedziat sie w czasie
przyjecia uczestnikbw Kongresu Gracjanowskiego papiez Pius XII, sam
jak wiadomo wybitny prawnik, ktéry wspétpracowat przy redakcji Ko-
deksu prawa kanonicznego z r. 1917: ,,Manifesto oportet Romanorum
Correctorum editio, in magnam inserta collectionem, quae ’Corpus iuris
canonici’ constituit, permaneat. Attamen nihil prohibet, quin etiam om-
nino optabile est, ut, quemadmodum laudabiliter a quibusdam propo-
situm est, typis cudenda paretur nova critica editio. .. Haec autem critica
editio- conficienda est, prout nunc temporis ars et ratio exigit: nam Fried-
bergensis editio, quamvis indubiis laudibus praestet, iam non satisfacit
votis eorum, qui in rimanda iuris canonici historia preeminent” 8,

Niestety prace przygotowawcze nad nowg edycjg dzieta Gracjana,
z wydobyciem na jaw jego postaci nie skazonej poézniejszymi uzupet-
nieniami, muszg by¢é odtozone na daleka przysztosé. Wiadomo byto, co
jeszcze silniej uwidocznity szczeg6towe badania J. Rambaud-Buhot 9, ze
Dekret Gracjana nalezat do tak zwanych ,textes vivants”, ulegat zmia-
nom i uzupetnieniom nawet po okresie, w ktorym pierwotne dzielo
Gracjana zostato wzbogacone gtéwnymi dodatkami, o ktérych bedzie
mowa nizej. Mozna $miato twierdzi¢, ze kazdy rekopis dzieta Gracjana,

5 Monumenta luris Canonici, Series A: Corpus Glossatorum, vol. 1, New York

. 6 Corpus iuris_canonici. Editio Lipsiensi secunda. Pars prior: Decretum Ma-
gistri Gratiani (ed.), Lipsk 1922; Editio prima w 1879 r.

7 W jubileuszowym numerze czasopisma ,,Apollinaris” A. XXI (1948) wydanym
przez Pontificium Institutum Utriusque luris dla uczczenia rocznicy pojawienia
sie Dekretu Gracjana. ) ) ) )

(195§) Al(étla Apostolicae Sedis, 44 (1952), 375; por. tez: ,Studia Gratiana”, vol. V

9 Por.. L'Etude des manuscrits du Décret de Gratien conservés en_France,
SG, vol. 1 (1953), 12—145; Plan et méthode du travail pour la redaction dun
catalo?ue des manuscrits du Décret de Gratien, ,,Revue d'histoire ecclésiastique”,
XLVIN, Lowanium 1953.
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zarbwno sposréd nielicznych z X1l w., jak i z wieku XIII, jest pod
wzgledem swej zawartosci ,,indywidualnoscig” rézniacg sie od innych.
Stwierdzono odchylenia nawet miedzy rekopisami pochodzacymi wprost
jeden od drugiego, jak to ma miejsce na przyktad w rekopisach kolon-
skich, ktére E. Friedberg wzigt za podstawe swego cennego wydaw-
nictwa (tzw. rekopisy A i B). Rowniez wtedy, gdy upowszechnity sie
rekopisy ,,szkolne”, zaréwno bolonskie, jak paryskie, oparte na skiad-
kach (peciae) dostarczanych przez ,ksiegarzy” trudnigcych sie wypo-
zyczaniem poszczegélnych skiadek tak zwanego ,,egzemplarza™, skontro-
lowanego przez wiadze uniwersyteckie, celem ich dalszego skopiowania 10,
sporzadzone odpisy wykazujg réznice; zdradzajg one che¢ kopisty czy
raczej prawnika, dla ktérego rekopis byt przepisywany, aby daé¢ wyraz
swym indywidualnym pogladom, jak winien brzmie¢ jaki$ fragment
przepisywanego tekstu.

Glowng przeszkodg w podjeciu prac nad nowa edycja jest fakt, ze
nauka nie doszta jeszcze do petnego uzgodnienia pogladéw co do tego
jak wygladat Dekret w chwili, gdy opuszczat warsztat swego mistrza.
Pewne roznice wystepujace w brzmieniu i skladzie najstarszych reko-
pisbw mozna by wprawdzie, jak to nie dawno jeszcze czyniono u, przy-
pisa¢ zmianom, ktére wprowadzit sam Gracjan powtoérnie kontrolujac
swe dzieto, ale dzisiaj poglad ten nalezy uwaza¢ za raczej zarzucony.
Obecnie przewaza zapatrywanie, ze najwazniejsze uzupetnienia Dekretu
zostaty wprowadzone doi juz po wyjsciu dzieta z warsztatu Gracjana.

Do takich poprawek dokonanych przez najstarszych dekretystéw za-
licza sie w pierwszym rzedzie oczyszczenie dzieta z tak zwanych duble-
tow, to jest tekstoéw, ktore wystepujg w dwu réznych a blisko siebie
potozonych miejscach; dalej wprowadzenie dodatkowych auctoritates,
czerpanych z tych samych Zrdodet, na ktérych opierat sie Gracjan, a kto-
rych pominiecie uznawano za btedne ze wzgledu na ich wage dla uza-
sadnienia bronionej przez twdérce Dekretu koncepcji. Bardzo wcze$nie
dekretySci nazywali je paleae, chociaz za palee w znaczeniu tekstu
zbednego — ,,plewy” uwazali réwniez niektére auctoritates wprowa-
dzone przez samego Gracjana, ale ich zdaniem niepotrzebnie 12 Nie ma
dzisiaj watpliwosci, ze nie pochodzity od Gracjana wszystkie figurujace
w Dekrecie fragmenty prawa justynianskiego, zaczerpniete wprost z Cor-

10 Por. J. Destre?, La pecia dans les manuscrits universitaires du Xllle
et du XIVe siécle, Paris 1935; f_or. réwniez recenzje z te] pracy A. Birkenmajera
w;  Ksi gszse ku uczczeniu IV Zjazdu Bibliotekarzy Polskich w~ Warszawie, War-
szawa .

I Por.: St. Kuttner, New Studies on the Roman Law in Gratian’s Decretum,
»-Seminar. An Annual Extraordinary Number of The Jurist’”, t. XI,Waszyngton 1953.

2 A. Vetulani, Uber die Distinktioneneinteilung und die Paleae “im Dekret

Gratians, ,Zeitschrift der Savggsny Stiftung fur Rechtsgeschichte. Kanonistische
Abteilung”, t. XXII, Weimar 1933, 365 n.
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pus iuris civilis 1S, w odréznieniu od tych tekstow prawa rzymskiego,
ktére przejat Gracjan za posrednictwem znanych mu starszych zbiorow
prawa kanonicznego 14

Wazniejsze, ze pbézniejszymi uzupetnieniami sg cale obszerne frag-
menty dziefa, ktére przez dtugi czas uchodzity za organiczne czesci skia-
dowe Dekretu. | tak juz w r. 1912 znakomity znawca S$redniowiecznej
literatury teologicznej J. de Ghellinck 15 zwr6cit uwage, ze we wczesnym
$redniowieczu istniat poglad, iz figurujgcy w C. 33 16 Dekretu Gracjana
traktat O pokucie jest dzietem obcego teologa. Dzieki studiom nad reko-
pisami Dekretu Gracjana podjetymi przez J. Rambaud-Buhot wiadomo
na pewno, ze traktat O pokucie jest pdzniejszym dodatkiem, chociaz
bardzo rychto wigczonym do dziela Gracjana przez wczesnych dekrety-
stowll. Badania nad charakterem tego traktatu podjete jeszcze przed
otrzymaniem sakry biskupiej przez J. Eminencje ks. Karola Kardynata
Woijtyte podkreslity szczegolnie silnie 18 teologiczny charakter tego dzieta,
odbiegajacy w swej technice redakcyjnej i koncepcji od innych wywo-
déw Gracjana. Spostrzezenie to wzmacnia poglady, iz autorem tego
traktatu nie byt Gracjan.

Badania kodeksologiczne J. Rambaud-Buhotl9 wykazaty réwniez, ze
i cala trzecia cze$¢ Dekretu — podzielony na pie¢ dystynkcji traktat

13 Ze wszystkich jego czesci, a mianowicie: Kodeksu, ~Digestow, Nowel
w brzmieniu Authenticum, z wytaczeniem Instytucji Justynianskich.” Por. A. Vetu-
lani, Gratien et le droit romain, ,Revue historiqué de droit francais et étranger”,
Alfe série, R. XXIV—XXV, Paryz 1947, a takze St. Kuttner, New Studies..., art. cyt.,

n.

. 14 A, Vetulani, Les Nouvelles de Justinien_dans le Décret de Gratien, ,Revue
historique de droit francais et étranger” Paris 1937, 461—479 i 374—692; nauka
dotad nie ustalita wszystkich zbiordw, z ktdrych Gracjan czerpat teksty auctori-
tates; z pewnoscig_najwiecej przejat z dziet przypisywanych lwonowi z Chartres,
gltéwnie z Panormii. ] ] .

204 5 J. de Ghellinck, Le mouvement théologique du Xlle siécle, Bruges 19482
n

16 Dekret Gracjana podzielony jest na trzy czesci. CzeS¢ pierwsza dzieli sie
na dystynkcje (oznaczane siglem d. lub D.), Qgrupujace poszczegélne capitula —
auctoritates “(oznaczane siglem c.). Cze$¢ druga ztozona jest z causae (sigel C.g
i questiones (sigel q.); wystepujagcy w ramach tej czesci (C. 33 . 3) frakta
O pokucie (De penl_tent\:\‘l';l%, posiada wewnetrzny "~ podziat na dyst%/nkqe, stad
tez cytujagc go podaje sie tylko np. d. 2 c. 2 de pen. CzesC trzecia,  tzw.
tractatus’ de consecratione zostat réwniez rozbity na dystynkcje; cytuje sie go
podajac dystynkcje, capitulum, dodajac réwnoczesnie skrof de cons. Dicta” Gracjana,
wzglednie poczatki (principia) kauz, dystynkcji czy kwestii przytacza sie uzywajac
odpowiednio siglow: dpc. 10 (dictum paost c. 10:), dac. 2 (dictum ante c. 2), wzglednie
g. 6 pr (questio 6 principium). Por.  A. Vetulani, O sposobie powotywania su% na
przepisy prawa rzymskiego | kanonlczne970 w pézniejszym Sredniowieczu, Odb
z ,Kwartalnika Historycznego”,. 50 (1936), 7 n. _ o )

17 Ostatnio Le legs et T'ancien droit: Gratien, w: Histoire du Droit et des
Ilggglt%tzlons de I'Eglise en Occident, t. VII: L'Age classique 1140—1378, Paryz

, n.

18 Le Traité ,De penitentia” de Gratien dans I’Abrégé de Gdansk Mar. F. 275,
SG, vol. VII (1959), 357—390. _

19 Por. Le legs..., art. cyt, 90 n., a takze prace powotane w przyp. 9.
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De consecratione, zredagowany na wzOr dawnych zbioréw prawa kano-
nicznego bez ,,diktéw” Gracjana — z czasem dopiero zostata dotgczona
do Dekretu. Traktat ten powstat niewatpliwie poza warsztatem Gracjana.

Jesli powyzsze ustalenia najnowszej nauki mozna uwaza¢ za po-
wszechnie przyjete, to nadal pozostaje zagadka sporo zagadnien zwigza-
nych z pierwotnym ksztaltem dziela Gracjana, na ktére na dzisiejszym
etapie badan nie potrafiag da¢ odpowiedzi prace skierowane wylgcznie
na studium przekazéw Dekretu. Do takich watpliwych a waznych zagad-
nien nalezy miedzy innymi sprawa autorstwa rubryk (nadpiséw) figu-
rujacych z reguty nad powotanymi przez Gracjana fragmentami tekstow
prawnych czy teologicznych (auctoritates), zaczerpnietych z dawniejszych
zbioréw kanonicznych. Mimo, ze autor powstatego w potowie XII w.
skrétu Dekretu Gracjana tak zwanej Abbreviati Gedanensis wyraznie
wskazuje na siebie jako na autora rubryk2), za$ niektérzy Srednio-
wieczni kanonisci za ich redaktora uznawali Paucapalee (uwazanego za
najstarszego ucznia Gracjana), dzisiejsi historycy prawa kanonicznego za
tworce rubryk nadal uwazajg samego Gracjana 21

Wszystkie dotychczasowe badania nie pozwalajg na podjecie prac nad
przygotowaniem takiej edycji dziela Gracjana, kt6ra by z jednej strony
uplastycznita badaczowi, jak wygladat Dekret w pierwotnej redakciji,
z drugiej za$ strony wskazata, ktore elementy figurujgce w nim sg péz-
niejszymi dodatkami oraz jak i kiedy owe pogra¢janowskie uzupetnienia
staty sie integralng czesScig Dekretu. Zadanie edytorow bytoby ufatwione,
gdyby udato sie odkryé w jakiejs z bibliotek bardzo stary rekopis
Dekretu, taki lub przynajmniej bardzo zblizony do tego, ktéry wyszedt
z warsztatu Gracjana. Niestety wszystkie dotychczas opisane rekopisy
peinego tekstu Dekretu pochodzg z epoki stosunkowo péznej, gdyz
dopiero z drugiej potowy XII wieku i to raczej z dalszych jej dziesiat-
kow 22. Wsrdd nich nie znaleziono dotad ani jednego, w ktorym brako-
watoby wszystkich elementéw stanowigcych niewatpliwie pdzniejsze
dodatki. W jednych brak traktatu O pokucie, w innych traktatu De con-
secratione, w innych za§ — fragmentow uznanych za palee; dotad nie

0 Patrz nizej w tekscie. . . . .
2 Szerzej o problemie rubryk w Dekrecie Gracjana zob.: A. Vetulani, Decreti

Abbreviatici Parisiensis, ,,Analecta Cracoviensia” Il (1972), 362—381 i literature
tam ?owo}a_na‘. ) o ) L
22 Naleza tu rekopisy kolonskie A i B (podstawa edycji Friedberga), Ms 64

z biblioteki klasztoru w Montecassino, Ms 38848 Bibliothéqué nationale”w Paryzu,
Gonville and Caius College no 6 w Cambridge, Ms 72 Katedry Plockiej _(zaﬂlmorR/Ki
Ms 356 Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie, Ms Mar. F. 77 Biblioteki P
w Gdansku. Zob.: J. Rambaud-Buhot, L'Etude des manuscrits .. art. cyt.; A. Ve-
tulani, Les manuscrits du Décret de Gratien et des_oeuvres de décrétistes dans
les bibliothéques polonaises, SG vol. | (1953), 217-—287; tegoz, Dwa cenne r kO(E)ISE
prawnicze Biblioteki Gdanskiej, ,Rocznik Gdanski”, t.'XIV, Gdansk 1955, 28 (druk
w r. 1958), oraz: Sredniowieczne rekopisy ptockiej blb|l0teKI katedralnej, ,,Roczniki
Biblioteczne”, t. VI, z. 3—4, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1964, 313—443.
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znaleziono jednakze zadnego rekopisu bez fragmentoéw zaczerpnietych
z Corpus iuris civilis. W chwili obecnej znamy tylko jeden reko-
pis 23, w ktorym brak rubryk nad poszczeg6lnymi auctoritates; jednako-
woz podniesiono zarzut, ze brak ten jest raczej przypadkowy, wywotany
szczuptym formatem dzieta Gracjana.

Skoro zatem nie dysponujemy rekopisami oddajagcymi tekst dziela
Gracjana w jego pierwotnej postaci 24, szczegdlnego' znaczenia dla inte-
resujgcego nas tutaj problemu nabierajg dzieta zwigzane z Dekretem,
zredagowane w koncu pierwszej potowy XII w., a wiec w okresie naj-
blizszym dziatalnosci Gracjana. Wprawdzie co do czasu redakcji De-
kretu poglady w nauce sg podzielone, i wspotautor niniejszego. artykutu
przesuwa czas jego sporzadzenia ku pierwszym dziesigtkom XII wieku 25,
nikt wszakze nie watpi, ze dzieto Gracjana w swym zasadniczym zrebie,
cho¢ juz z pewnymi pdzniejszymi uzupetnieniami, upowszechnito sie naj-
pozniej tuz po Soborze Lateranskim Il (1139); stad tez przyjmuje sie,
ze dzielo Gracjana powstato zaraz po r. 1139.

Zanim powstaty pierwsze summy, stanowigce opracowania Dekretu,
podjete dla celéw raczej dydaktycznych, w pierwszym etapie prac dekre-
tysci dazyli do uczynienia dzieta bolonskiego mistrza bardziej porecznym.

23 Rekopis Biblioteki Katedralnejt w Durham (Wielka Br tania% Ms C. IV, |
(k. XII w.). Zob.: St. Kuttner, Repertorium der Kanonistik (1140—1234), t. I, Citta
del Vaticano 1937, 26. Mikrofilm tego rekopisu znajduje sie w zbiorach _Instytutu
Historyczno-Prawnego Uniwersytetu Jagiellonskiego (depozyt A. Vetulaniego).

. 4 Dzisiejsi badacze przypuszczajg, ze problem pierwotnej redakcji dzieta Gra-
8ana da sie rozwigza¢, nawet gdyby nie udato sie znalez¢ starszych przekazow
ekretu. Zamierzenia wspotczesnej~ dekretystyki przewidujg bowiem” wykorzystanie
w badaniach nad Dekretem Gracjana najnowszych zdobyczy techniki “komputero-
wej. Prace te zostaly podjete |é:)rzez Centre dé Recherche et de Documentation
des Institutions Chrétiennes QC RDIC) w Strasburgu, zainicjowane przez ks. prof.
René Metz'a, dyrektora Instytutu Prawa Kanonicznego w Uniwersytecie strasbur-
skim i Jean'a Schlick’a, profesora tegoz Uniwersytetu. Zamiarem strasburskich
naukowcow _jest miedzy innymi_rozstrz gnl?_me_problemu — wi/sunlete 0 swego
czasu rowniez przez prof. Le Bras (,Apollinaris”, t. XXI, s. 113 n. 3) — czy
Concordia canonum Gracjana byta dzietem jednej osoby, czy tez wynikiem prac
zespotu ludzi, analogicznie, jak rzecz sie miata z” falszerstwami pseudo-izydorian-
skimi, czy zbiorami Iwona”z Chartres. W pierwszym etapie prac przewidziano
wprowadzenie do_pamieci komputera catego Dekretu ‘Gracjana w edycji Friedberga
wraz z rubrykami i z uwzglednieniem wszystkich odkry¢ najnowsz_ei nauki; w dal-
szej przysztosci ma to stworzyC warunki do nowego wydania dzieta Gracjana, —
Inicjatywa CERDIC spotkata sie z_ zywym oddzwiekiem naukowcow catego Swiata.
Na 1V~ Miedzynarodowym Kongresie "Sredniowiecznego Prawa Kanonicznego w To-
ronto d(21—25 wrzesnia 19727) Ig)oswug(;onp 'g/m _problemom spe%alne osiedzenie:
»,Round Table on the Use of Electronic in Studies of Medieval Canon Law”. Por.:
A. Vetulani, Komputer na ustugach kanonistow, ,,Tygodnik Powszechny” z_ dnia
2 VIII 1970 nr 31, W. Uruszczak, Komputer na ustugach wspdiczesnej kanonistyki,
»Prawo kanoniczne” 15 (1972) nr 1—2, 304—308. )

. .5 A Vetulani, Nouvelles vues sur le Décret de Gratien, s. 92—96 oraz R. Gan-
siniec, Le Jaremler abrégé du_Décret de Gratien, ,Revue d'histoire ecclésiastique”,
vol. LIl (1957) 866—868; przeciwko wypowiedziat sie¢ G. Fransen, La date du Décret
de Gratien, ,,Revue d'histoire ecclésiastique, LI 1956), 521—531, tenze Manuscrits
canonl%ues conservés en Esg)ag8ne 1), ,Revue d'histoire ecclesiastique”, LI (1956),
937—939 oraz LU (1957), 865—870 (dwugfos z R. Gansincem).
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W tym celu redagowano skréty (abbreviationss); najstarszy to wspomnia-
na Abbreviano Gedanensis, ktorg przekazat nam stynny juz dzisiaj reko-
pis biblioteki kosciota mariackiego w Gdansku (Mar. F. 275), wchodzacy
obecnie w skiad zbiorow Biblioteki Gdanskiej PAN26. J. Rambaud-
-Buhot?7 odkryfa juz wczesniej inny skrot we fragmencie rekopisu dato-
wanego przez nig na okres 1160—1170. Skrét ten (Abbreviano Parisien-
sis) wzbudzit szczegolne zainteresowanie, gdyz brak w nim wsréd aucto-
ritates fragmentéw zaczerpnietych wprost z Corpus iuris civilis; figurujg
W nim natomiast niektére teksty uznane w Sredniowieczu za palee2s.
Takich skrétow Dekretu Gracjana, z reguty zredagowanych w p6zniejszym
okresie, jest sporo 29; jednakze dotad nie zostaty w calej petni zanalizo-
wane z punktu widzenia przydatnosci dla badan nad pierwotng redakcijag
dzieta Gracjana. Niewatpliwie pewnym utrudnieniem badan w tym
kierunku jest brak elementéw pozwalajacych na Scislejsze ustalenie
czasu ich powstania.

Inaczej rzecz sie ma z pierwszymi a raczej z najstarszymi wérdd
dotychczas odkrytych, summami Dekretu Gracjana; czas ich powstania
zostat mniej wiecej ustalony. Nalezg tutaj: Summa pochodzaca spod pidra
Paucapalei, uznawanego — jak o0 tym wspomniano — za hajstarszego
ucznia Gracjanad) oraz Summa tylko drugiej czeSci Dekretu (dla czesci
pierwszej autor podat jedynie bardzo krétko zawarto$¢ poszczegélnych
dystynkcji), ktérej autorem byt Rolandus Bandinelli3l, profesor bolonski,
pbzniejszy papiez Aleksander 111 (1159—1181). Wedtug pogladéw nauki
Paucapalea miat ukonczy¢ swe dzieto w okresie miedzy r. 1140 (dyspo-
nowat rekopisem Dekretu zawierajgcym juz postanowienia soboru late-
ranskiego Il z r. 1139) a r. 1148; terminus ad quem (1148) przyjmuje
sie w zwigzku z tym, ze na dzieto Paucapalei powotywat sie Roland, czas
za$ powstania Summy Rolanda (tak zwanej Stroma) da sie blizej spre-
cyzowac, cho¢ i tu data nie jest zupetnie pewna. Uwaza sie bowiem, ze
Summa ta powstalta w okresie dziatalnosSci nauczycielskiej Rolanda

% A. Vetulani, Dekret Gracjana i pierwsi dekretysci w Swietle nowego Zrodia,
Wroctaw—Krakow 1955, oraz tegoz: De Décret de Gratien et les premieres décre-
tisten a la lumiere d'une source nouvelle, SG, vol. VII (1959), 275—355.

21 Les divers tylges d'abrégés du Décret de Gratien. De la table au commen-
éalre, 1I%xtralt du ,,Recueil de” Travaux offert & M. Clovis Brunei”, Paris 1955,

% Por. J. Rambaud-Buhot, Le ,,Corpus_iuris civilis” dans le Decret de Gratien
d'aprés le MS lat. nouv. acg. 1761 de la Bibl. Nat., w: Bibliothéque de I'Ecole des
Chartseg,é CXI (1953), 54—64 oraz A. Vetulani, Decreti Abbreviano Parisiensis, art.
cyt., n. .

Y % St. Kuttner, 'Repertorium...,, dz. cyt.,, 257—271. ) ]

3 F. Maasen, Paucapalea. Ein Beitrag zur Literargeschichte des canonischen
Rechts im Mittelalter, Wien 1859; J. F. von Schulte, Die Geschichte der Quellen
und Literatur des canonischen Rechts, Bd. | Von Gratian bis auf Papst Gregor IX,
Stuttgart 1875, 109—114. o o ) ) )

3 Por. M. Pacaut, Roland Bandinelli, w: Dictionnaire de droit canonique,
voi. VII (1960), coll. 702—726.
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w Bolonii; dziatalno$¢ ta przypada najpOzniej na ostatni dziesigtek pierw-
szej potowy XII w. Przyjmuje sie, ze swg Stromg napisat przed powota-
niem go w r. 1148 do swego boku przez papieza Eugeniusza Il (1145—
—1153), a w kazdym razie najp6zniej przed otrzymaniem (1150) kapelusza
kardynalskiego. W samym dziele znajdujemy nadto wskazéwke, pozwa-
lajaca przypuszczaé, iz dzieto swe pisat przed r. 1148 32

Oba te pomniki literatury dekretystycznej juz dawno zwrécity uwage
znawcow prawa kanonicznego. Doceniajac ich znaczenie, ogtoszono swego
czasu ich tekst w spos6b zaspokajajacy Owczesne wymogi edytorskie.
| tak juz wiek temu ukazata sie Stroma Rolanda Bandinelli (1874), wy-
dana przez profesora Uniwersytetu w Insbrucku Fryderyka Thanera3s,
za$ w r. 1890 Summa Paucapalei ogtosit bardzo zastuzony dla rozwoju
badan nad Sredniowieczng kanonistyka J. F. von Schulte.3i. Oba zatem
wydawnictwa zostaty ogtoszone w okresie, gdy nikt nie watpit, ze
tekst dzieta Gracjana opracowany przez Korektorow rzymskich, poza
pozniej dodanymi paleami, nie odbiegat w swym zasadniczym skiadzie
i brzmieniu od pierwowzoru zredagowanego w XIlI wieku przez Gra-
cjana. Tym sie tlumaczy, ze nie analizowano obu summ z punktu wi-
dzenia znaczenia, jakie dzieta te moga przedstawia¢ dla badan nad pier-
wotng redakcjg Dekretu Gracjana.

Natomiast nie doczekato sie jak dotad edycji nie wiele miodsze, jesli
nie rownoczesne z pracami Paucapalei i Rolanda, dzieto innego bolon-
skiego dekretysty, wystepujacego w najstarszych zrodtach pod imie-
niem Omnibonus; w literaturze najnowszej okresla sie go réwniez mia-
nem Omnebene. Na jego dzielo zwrécit uwage juz w 1827 r. J. G. Bic-
kell w swym studium De Paleis quas in Decreto Gratiani inveniuntur
disquisitio historico-critica3S. Blizej jednakze zajgt sie nim dopiero
wspomniany juz J. F. von Schulte, publikujgc w r. 1892 dysertacje De
Decreto ab Omnibono abbreviato 36, a to w oparciu o znany juz Bickellowi
rekopis nr 68 Biblioteki Miejskiej w Frankfurcie nad Menem. Praca
J. F. von Schultego przeszta bez silniejszego echa; moze i dlatego, ze pod
koniec XIX wieku zmniejszyto sie zainteresowanie Sredniowieczng lite-
raturg kanonistyczng, aby odzy¢é dopiero w w. XX. Na dalsze rekopisy
dzieta magistra Omnibona zwrécit uwage G. Le Bras3. Dzisiaj dzieki

3 Tamze, coli. 704. . .

3 Die Summa magistri Rolandi nachmals Papstes Alexander Il nebst einem
Anhén%e_ Incerti auctoris Quaestiones, (ed.), Innsbruck 1874. ]

3 Die Summa des Paucapalea (ber das Decretum Gratiani, (ed.), Giessen 1890.

% Marburg 1827.

¥ Bonn 1392, . L

.3 G. Le Bras, Un second manuscrit de I'Abbreviatio d’Omnebene, ,Revue des

sciences religieuses”, 7 (19272, 649—655; tenze, Un troisieme manuscrit de I'Abbre-
viatio Decreti d’Omnebene, tamze, 8 (1928), 270—271.
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St. Kuttnerowi38 znamy sygnatury az oSmiu rekopiséw, w catosci lub we
fragmencie zawierajacych dzieto naszego dekretysty, ktére to dzieto
mylnie dotagd uwazano powszechnie za prosty wyciag z Dekretu Gracjana.

Dzietem Omnibona, wprzéd w przekazie ms 3886 Biblioteki Naro-
dowej w Paryzu, a ostatnio rekopisem Biblioteki Miejskiej w Cambrai,
zajmowata sie wspominana juz J. Rambaud-Buhot. Ona to pierwsza
zwrocita uwage, ze owoc pracy naszego dekretysty to nie prosty wycigg
z Dekretu ale ,,une veritable somme’’39. Zapewne okre$lenie dekrety-
stycznego dzieta Omnibona jako ,,summy” nie jest w petni trafne; mamy
tutaj bowiem do czynienia z interesujagca przerdbkag Dekretu, godng
szczegotowszej analizy. Odraczajagc takie studium na poZniejszy okres,
w niniejszym artykule rozwazamy gtdwnie problem czasu powstania
dzieta oraz znaczenia, jakie ono przedstawia dla badan nad pierwotnym
tekstem Dekretu Gracjana.

*

Zarbwno w zwigzku ze zwroceniem uwagi przez St. Kuttneradl, ze
rekopis z Cambrai jest jedynym dwunastowiecznym tekstem nie zawie-
rajacym glos — co nalezy uzna¢ za przejaw antycznosci rekopisu — jak
tez w zwigzku ze spostrzezeniami p. Rambaud 41, postanowilismy zajac
sie blizej zawartoscig tego wiasnie rekopisu42

Niestety, jak dotad nikt nie przeprowadzat badan, czy teksty — prze-
kazanego nam przez te rekopisy — dzieta magistra Omnibona w pekni
pokrywajg sie ze soba, czy tez wystepuja miedzy nimi jakie$S zasadnicze
roznice, pozwalajagce réwniez i jego dzietlo potraktowaé jako ,texte
vivant”, ulegajacy wiekszym czy mniejszym przerébkom w trakcie jego
kopiowania. Analiza fragmentow dzieta Omnibona, ogtoszonych drukiem
przez Schultego 43 oraz przez J. Rambaud 4 pozwala przyja¢, iz rozbiez-
nosci miedzy przekazami naszego dziela, je$li istniaty, to chyba bytly
niewielkie. Jednakze, majac do dyspozycji jedynie tekst zawarty w reko-
pisie z Cambrai, nie mozemy oceni¢ stopnia rozbiezno$ci miedzy przeka-

¥ Repertorium..., dz. cyt, 259 n; na 6smy rekopis (Vatican MS Reg. lat. 1039)
wskazat St. Kuttner w pracy Additional Notes on the Roman Law 1n Gratian,
Reprinted from ,Seminar. An Annual Extraordinary Number of 'The Jurist' ”
X1l (1954), Waszyngton, 69 nota 8.

¥ Les divers tyges d’abrégés..., art. cyt., 406,

40 St. Kuttner, "Repertorium..., dz. cyt., 258—259.

&7 41 Les divers types d'abrégés..., art. cyt, 406 n.; oraz w Le legs.. art. cyt,

n.

_ 4 W badaniach korzystalisSmy z mikrofilmu ms. Cambrai 602, uzyskanego
dzieki uprzejmosci p. Marguerite Boulet-Sautel z Université du Droit et dés Scien-
ces Economiques w Paryzu.

# De Decreto..., dz.”cyt., 12—13. . o

4 Les legs..., art. cyt.,” 81, 87 n. i Les divers types d'abbréges..., art. cyt., 406 n.
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zami, rozbieznosci, na ktére zwrécit uwage G. Le BrasiS. Natomiast
z duzym prawdopodobienstwem mozemy przyja¢, ze dodatki figurujace
w tym rekopisie po zakonczeniu przerébki czesci pierwszej Dekretu oraz
kauz 2 i 22 sg specyfika tylko naszego rekopisu. Dodatki te bowiem sg
tak charakterystyczne, ze z pewnoscig podatby je J. F. von Schulte,
gdyby je zauwazyt w ms 68 Biblioteki Miejskiej we Frankfurcie nad
Menem, a w kazdym razie G. Le Bras — zwracajgcy uwage na pewne
odchylenia miedzy przekazem frankfurckim a rekopisem z Troyes.

Szczegoblnie wazne sg dwa uzupetnienia, ktére — naszym zdaniem —
rzucajg Swiatto na czas powstania dzieta naszego dekretysty. Jak wia-
domo nauka przyjmuje, ze napisat je Omnibonus w czasie swej dziatal-
nosci nauczycielskiej w Bolonii, a wiec przed objeciem, w 1157 r. stolicy
biskupiej w Weronie, prawdopodobnie w r. 1156. Data ta, przyjeta ze
znakiem zapytania przez St. Kuttnera 46, a przedtem przez A. Van Hove 47,
znajduje swe potwierdzenie w informacji trzynastowiecznego kronikarza,
cystersa Aubry de Trois Fontaines 48 Wprawdzie swe dzielo napisat on
pod koniec pierwszej potowy w. XIlIl, ale informacje podane przezen
0 dziele Omnibona — mimo batamutnych wiadomosci o stosunku Omni-
bona do Gracjana — sg tak dokladne, ze musiat opiera¢ je na jakims$
pisemnym przekazie, a nie na ustnej tradycji. Na Aubry’'ego zwrdcit
uwage J. F. von Schulte, powotujac we wspomnianej dysertacji De Dec-
reto ab Omnibono abbreviato fragment z jego kroniki: ,,Item eodem anno,
id est Frederici imperatoris 5, (1156), quidam magister egregius Omni-
bonus nomine librum illum De concordia discordantium canonum dili-
gentissime ordinauit in duas partes, primam partem in 26 distinctiones,
secundam in causas 37 per questiones diversas satis artificiose propositas.
Et hic liber a nomine auctoris Omnebonum appellatur”. W dalszym
ciggu mamy btedng wiadomos$é, ze Gracjan byt uczniem Omnibona oraz,
ze uzupeinit on i przerobit dzielo swego mistrza: ,et hunc secutus est
tempore Alexandri pape Gratianus cardinalis, qui multa addidit, ita
qguod de 26 distinctionibus centum distinctiones fecit; et per ista ipsum
doctrina magis facta est authentica” 49

W rekopisie z Cambrai, jednym z dodatkéw, napisanym reka kopisty
catosci, jest datowany formularz libelli accusationis, wystepujacy
niewatpliwie jako egzemplifikacja C. 2 g. 8 dpc. 5 Dekretu Gracjana,
zaczerpnietego z Digestdéw (48. 2. 3), i figurujagcego zreszta réwniez w na-
szym przekazie (fol. 66 v).

4 Un second manuscrit..., art. cyt, 650 n.

4 Repertorium..., dz. cyt., 259. ) . ) L o

47 Prolegomena. Commentarium Lovaniense in Codicem iuris canonici, t. |,
Rzym 19452, 441. . L .

# Monumenta Germaniae Historica. Scriptores, vol. XXIIIl (1874), 631—950.

49 J. F. Schulte, De Decreto..., dz. cyt.,, 17, oraz MGH, Script., XXIII, 843.
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Oto tekst formularza, kopiujgcego z powaznymi bledami § 2 dictum
Gracjana: ,,Imperatoris Frederici sacratissimi Augusti (po czym pisarz
pozostawit miejsce na wpisanie rubryki, co nigdy nie nastgpito) Sui
(w tekscie Si!) imperii anno secundo Lucio et Ticio consulibus, indictione
VII mense aprilis, die IL Ego Gaius apud te Lucium pretorem vel pre-
sidem profiteor me Meuiam lege Julia de adulteriis (pominigte: ream)
deferre. Quam dico de (zamiast: Quod dicat eam cum) Gaio Seio in dui-
tate Bononia in domo Sempronii mense januarii consulibus Petro
lo(hanne?) et Martiano commisisse adulterium. Item profiteor me accu-
sationem exsecuturum et de ea exequenda fideiussores dare paratum.
Item (miejsce pozostawione na wpisanie rubryki) Et si litteras nesciat
accusator notarius hoc modo pro eo scribat: Ego scribo Jo(hannes) pro-
fessum esse accusationem executurum et de ea exequenda fideiussores
dare paratum”.

Jak wiadomo — swego czasu zwrdcit na to szczeg6lng uwage A. Gau-
denzi 50 — datowane formularze sg cenng wskazowka co do czasu prze-
pisania konkretnego tekstu. Poniewaz w naszym przypadku formularz
skargi zostat dopisany do dzieta wcze$niej zredagowanego, stanowigc ilu-
stracje do wspomnianego C. 2 g. 8 dpc. 5, data figurujgca na czele for-
mularza skargi oznacza czas jego wpisania do dzieta juz znajdujgcego
sie w obiegu. Przer6bka zatem Dekretu, dokonana przez Omnibona,
powstata przed drugim rokiem panowania Fryderyka | Rudobrodego
(byt krélem od r. 1152, cesarzem od r. 1155).

W formularzach tego typu rzadko kiedy kopista poprawnie przepi-
sywat wszystkie elementy datacji; stad watpliwosci co do czasu zreda-
gowania danego tekstu. Podobnie rzecz sie ma w naszym przypadku.
Liczba indykcji nie zgadza sie z rokiem panowania cesarza Fryderyka,
przy czym nie wiadomo, czy pisarz brat pod uwage rok jego koronacji
krolewskiej, czy dopiero cesarskiej. W pierwszym przypadku date wpi-
sania formularza nalezatoby ktas¢ na rok 1153, a w drugim — rok 1156
wzglednie przy Scistym trzymaniu sie datacji (indykcja V) — r. 1157,
Dzieto Omnibona powstato zatem przed jedng lub przed drugg data.
Wobec tego jednak, ze Omnibonus pracowat nad swym dzietem, zanim
w r. 1157 zostat biskupem Werony, data formularza niewiele pomoze
nam do usciSlenia czasu ukoriczenia przerébki Dekretu. Stad znacznie
wazniejszym dla kwestii datacji dziatalnosci nauczycielskiej Omnibona
i daty ukoriczenia przez niego omawianego dziela jest drugi dodatek,
figurujacy jako ostatni tekst C. 22 (fol. 143). Jest to znane ale niestety

5% A. Gaudenzi, L'eta del Decreto e I'antichissimo ms. Cassinese di esso. Studi
e memorie par la storia dell "Universita di Bologna, vol. 1, Bologna 1909, 65 n.; zob.
takze A. Vetulani, Libellus accusationis Johannls Bassiani de Cremona Revue
historique de droit francais et étranger”, 28 (1950), 264—269.
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nie datowane pouczenie papieza Eugeniusza Ill, a wiec z lat 1145—1153
Litteras dilectionis uestre, wilaczone z czasem poprzez Compilatio |
(1. 35. 3) do Dekretatébw Grzegorza IX (2. 7. 2), w sprawie procesowe;j.
Gdy z regulty w adresie tego pouczenia figuruje na pierwszym miejscu
kardynat subdiakon Arditio za$ dopiero jako drugi nasz magister Omni-
bonus, to w rekopisie z Cambrai, ktory podaje niewatpliwie autentyczny
i peiny tekst tego dekretatu (wzbogacony o ostatnie zdanie nie notowane
dotgd — o ile nam wiadomo — w zadnym przekazie: et aliis, que in
eadem causa requirenda sunt subtiliter inquisistis, eiusdem causae finem
imponat”) adres brzmi: magistro Omnibono et Arditioni. Taka kolejno$¢
adresatdbw mogta mie¢ miejsce tylko w wypadku, gdy w czasie ekspe-
dycji pouczenia papieskiego Arditio nie byt jeszcze kardynatem. Po roz-
wazeniu trudnosci zwigzanych z tym, ze wedtug Jaffe’'go 5l i Chevaliera 5
w potowie XII w. wystepowali dwaj kardynatowie pod imieniem Arditio,
z ktorych drugi okreslany byt kardynatem diakonem, za$§ w przekazach
pouczenia Eugeniusza Ill jest on stale okreSlany jako kardynat sub-
diakon, jesteSmy zdania, ze w gre wchodzi Arditio biskup z Como,
mianowany kardynalem przez papieza Eugeniusza Il w r. 1150, zmarty
w 1158 r. Nie da sie jednak w zupetnosci wykluczy¢, ze owym adresatem
mogt by¢ drugi Arditio, nominowany kardynatem diakonem przez Ha-
driana IV w r. 1155, zmarty pod koniec XII wieku.

Jesli zatem trafny jest nasz wniosek wysnuty z tekstu adresu dekre-
talu Eugeniusza Il oraz jesli sie przyjmie, ze przestawienie adresatow
z wysunieciem na czoto Arditia nastgpito dopiero po jego nominacji
na kardynata, otrzymamy jako ostateczny termin wpisania dekretatu
Litteras dilectionis uestre do dzieta Omnibona rok 1150 lub rok 1155.
Omnibonus dokonat zatem przerdbki Dekretu Gracjana najpdzniej przed
jedng z tych dwu dat. Przyjmujemy bowiem, ze gdyby wspomniany
dekretat doszedt do rgk Omnibona przed datg zredagowania przerébki
Dekretu, to wigczytby go wprost do swych rozwazan, tak jak to uczynit
w obrebie C. 10 g. 3 (fol. 93) z kanonami synodu w Reims z 1148 r.
Kanony tego wiasnie synodu, wiaczone do tekstu dzieta, pozwalajg nam
na dalsze uscislenie czasu powstania, a mianowicie na ustalenie terminu
a quo, to znaczy terminu, po ktérym Omnibonus ukonczyt swa przerébke
Concorda canonum. Ale i tutaj zachodzg komplikacje.

Jak wiadomo w pierwszej potowie XII w. miaty miejsce dwa synody
w Reims, ktérych kanony mialy szersze znaczenie: synod z r. 1131
i synod z r. 1148. Teksty uchwalonych tam kanonow zostaty ogloszone
przez Mansi'ego (vol. XXI) 53 Kanony figurujace w naszym dziele pod

51 Jaffe, Regesta pont. Romanorum, %), Lipsk 1886. .

5 Chevalier, Repertoire de sources historiques du M. A., Paris 1905, coll. 305.

5 G. D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, voi. 21,
(1776), coll. 716.
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inskrypcja: ,,Ex concilio Remensi. Unusquisque presbiter ecclesia una,
ad quam ordinatus, contentus siit, ut nullus in duabus ecclesiis ministrare
présumat. Item ex eodem. Sicut episcopus non potest plus habere quam
unam ciuitatem et uir unam uxorem, ita presbiter unam ecclesiam tan-
tum, ita quod nullus presbiter plures présumat habere ecclesias, si de
statu suo gaudere desiderat. Item ex eodem. Statutum est, ut unaguaque
ecclesia suum presbiterum habeat, ubi id fieri facultas, prouidente epis-
copo, permiserat”. — za wyjatkiem ostatniego postanowienia — nie wy-
stepujag wsrdd ogloszonych przez Mansi'ego kanonéw ani pierwszego
(1131) ani drugiego (1148) synodu w Reims. Natomiast wiasnie ostatni
przepis Statutum est, ut unaquaque ecclesia wystepuje niemal w iden-
tycznym brzmieniu zarowno ws$réd kanonow z r. 1131, jak tez wsrod
postanowien pierwszej redakcji kanondéw synodu 1148 r.%4 Mozna zatem
mieC watpliwosci, czy przypadkowo powotane w dziele kanony nie po-
chodzg z synodu w Reims z r. 1131. Skoro jednakze wsrdd dekretystow
drugiej potowy XII w. szerzej znane byty tylko kanony synodu z r. 1148
i dwa z nich zostaty przejete do Compilatio I, wolno przypuszczaé, ze
i uwzglednione przez Omnibona kanony ex concilio Remensi pochodzg
z r. 1148. Tym samym wiec otrzymalismy wcale doktadng date post quam
Omnibonus ukonczyt swoje dzieto, mianowicie rok 1148. W ten sposdb
uwzgledniajac wnioski, do ktérych doszliSmy na podstawie adresu pou-
czenia Eugeniusza Il Litteras dilectionis uestre, czas ukonczenia dzieta
magistra Omnibona kladziemy na okres miedzy synodem z r. 1148 a no-
minacja Arditia kardynatem a wiec 1150 lub 1155.

Dziatalno$¢ nauczycielska Omnibona przypada zatem na okres, w kt6-
rym nad Dekretem pracowali najstarsi znani nam z imienia dekretysci
Paucapalea, Rolandus Bandinelli oraz szereg anonimowych ,,quidam?”,
o ktérych oni wspominajg. Wiasnie na wczesnej dacie pojawienia sie
dzieta Omnibona polega jego warto$¢ dla badan nad rozwojem nauki
prawa kanonicznego w okresie bezposrednio po ukazaniu sie wielkiego
dzieta Gracjana. Jak to najdobitniej podkreslit anonimowy autor Abbre-
viate Gedanensis, wspotczesni uwazali, iz Concordia canonum jest za
obszerna, ze trudno sie w niej zorientowacss, stad wiasnie przejawem
najstarszych prac nad Dekretem bylty — jak juz o tym wspomniano —
wyciagi (skroty). Prawdopodobnie i najstarsze summy — wyraznie to
wida¢ w streszczeniu czesci pierwszej Dekretu w Stramie Rolanda —

y 54715)ruga1 redakcje kanonéw Synodu w Reims zob. G. D. Mansi, dz. cyt,
coli. 719

_ 5% ,Gratiani opus egregium [..] profectus gratia legi. Set quia nimia ipsius pro-
lixitas fastidium mihi generauit et a studio inchoato retardauit nacta inde occasione
conatus sum pelagus et prolixitatem tanti o?erls habili compendio perstringere et
in libellum manualem coartare”, Mar. C. 275 f 15v, zob. A. Vetulani, Dekret
Gracjana i pierwsi dekretysci..., dz. cyt., 61—62.
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miaty réwniez charakter wyciggéw; miaty one zastgpi¢ lekture petnego
dzieta Gracjana. Rownolegle zdawano sobie sprawe, ze Gracjan pominat
szereg tekstéw, ktore nadawaty sie do uwzglednienia i to zaréwno takie,
ktore figurowaty w zbiorach stanowiacych podstawe opracowania De-
kretu, jak tez kanonéw najnowszych synodéw i nowo wydawanych de-
kretatéw papieskich. Wtedy tez, bardzo wcze$nie siegnieto do pominie-
tych przez Gracjana pomnikéw ustawodawstwa justynianskiego, z kto-
rych zaczerpnieto przede wszystkim — ale nie tylko — teksty zwigzane
z postepowaniem sgdowym, celem jego usprawnienia.

W tym samym Kierunku szedt Omnibonus. Dzieto jego to silny skrot
Dekretu Gracjana na skutek wyeliminowania zaréwno auctoritates (w su-
mie 48% tekstow, nie liczac skrotbw w obrebie powotanych auctori-
tates, przy czym szczeg6lnie silnie obcinat teksty patrystyczne) jak
i dicta (pozostawit 68% diktbw Gracjana)s6. Z drugiej jednakze
strony Omnibonus wzbogacit dzieto mistrza. Z tekstow wystepujacych
z czasem w dziele Gracjana wiaczyt: 11 palei 57 (w tym jeden tekst cywi-
listyczny: C. 2 g. 7 c. 26), 38 fragmentéw prawa rzymskiego na ogolng
ich ilo$¢ 44, nie liczac wystepujacych w traktacie De penitentia 58 Spe-
cyfika dzieta Omnibona polega jednakze na czyms$ co, jak stusznie zau-
wazyta J. Rambaud, nie pozwala go traktowac i nazywac jedynie wy-
ciggiem z dziela Gracjana. Przer6bka Concordiae canonum w pierwszym
rzedzie polegata na przetasowaniu tekstow. Wprawdzie juz w Abbreviano
Gedanensis spotykamy sie z przesunieciem tekstow ale w zasadzie tylko
przez likwidacje ,epilogu”, i przemieszczeniem niektérych zawartych
tam auctoritates ku poczatkowi tractatus ordinandorum na odpowiednie
dla nich miejsca 59.

Z analizy zawartosci rekopisu z Cambrai (a nie mamy podstawy do
przypuszczenia, by rzecz sie przedstawiata inaczej w innych kodeksach
zawierajacych nasze dzieto) mozna Smiato przyjaé, ze nasz dekretysta
postawit sobie za cel logiczniejsze uporzadkowanie zawartosci Dekretu,
nizeli uczynit to Gracjan. Silne skrocenie czesci pierwszej dzieta Gra-
cjana skionito go do rezygnacji ze znanego mu z pewnoscig podziatu jej
na 100 czy 101 dystynkcji. On sam albo tez jego uczniowie uznali za
wystarczajagcy podziat czesci pierwszej tylko na 26 dystynkcji. Warto

. 5% Nie liczac tekstow traktatow De penitentia i De consecratione, ktorych jako
nlewz1tpll\/_v|e poznlejlszych_ dodatkow, uskutecznionych dopiero przez szkofe,” nie
uwzgledniamy w obliczeniach.
Z wg azu Friedberga: (9) D. 18 c. 11; 579) C.2q 5c 15 984) C.2gq 17
c. 26; (99& .90 2c 5 %124) C. 17 q. 4 c 14, (129 C 17 % 4 c. 26; (13333 C. 20
g. 1350. 16; (1521) C.21q 2c 7, (152) C. 271 g. 2 ¢c. 8; (153) C. 27 g. 2 c. 18; (161)
.3 0g.6¢c 2 i ) L ) _
5% Co do fragmentow_ prawa Jqstymanskle?o u Omnibona, zob. takze J. Ram-
baud-Buhot, Le ,,Corpus iuris civilis”.., dz. cyt., 54—64.
5 A. Vetulani, Dekret Gracjana i pierwsi dekretysci..., dz. cyt., 77 n.
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zauwazy¢, ze w rekopisie Cambrai podziat ten, zaznaczony przez pézniej-
szego wiasciciela i to poczawszy dopiero od d. 1V 60, figuruje tylko na
marginesie, bez jakiegokolwiek zanotowania w kolumnie tekstu zakon-
czenia jednej i poczatku nastepnej dystynkcji. Pozwala to na wysuniecie
przypuszczenia, ze podziatu tego w tekscie nie wprowadzit sam Omni-
bonus.

Obok daleko posunietego przetasowania auctoritates cechg charakte-
rystyczng dla dzieta naszego dekretysty jest wprowadzenie przezen sze-
regu zupetnie nowych diktéw, niczym nie zwigzanych z diktami Gracjana.
Jest to wazny wkiad osobisty Omnibona. Czego$ podobnego nie zauwa-
zylismy w zadnym z wyciggéw Dekretu; z taka metodg spotykalismy sie
dopiero w dziele kardynata Laboransa (1182) 61 Tych skadingd niezna-
nych poza dzielem Omnibona diktéw jest ok. 170, nie uwzgledniajac
tych, ktére wystepujg w traktatach De penitentia i De consecratione.
Wsrdd nich niektére sa tak obszerne, ze nabierajg charakteru matych
»traktatbw”. Pomijajac tractatus de matrimonio, figurujacy u nas ante
C. XXVII (fol. 162v), mamy obszerniejsze rozwazania ha temat ,,que
sint bona matrimonii” w koncu C. XXVII (fol. 169), nastepnie ,,quid
penitentia sit” w zakonczeniu D. 1 de pen. (fol. 185v) oraz dotyczace
pokrewienstwa ,,Quidam homo est” figurujacy in fine C. XXXV q. 5
(fol. 194). Wséréd rozwazan Omnibona spotykamy takie, ktére intereso-
waty nie tylko 6wczesnych kanonistéw ale przede wszystkim teologow.

Przy takim do$¢ swobodnym postepowaniu z dzielem Gracjana —
czego nie znajdujemy w Abbreviano Gedanensis — nie dziwi nas wpro-
wadzenie przez Omnibona zupetnie nowych tekstow. Pie¢ sposrdd nich
stanowig fragmenty, ktére z czasem dostaty sie do Compilatio 1, a mia-
nowicie: po C. 12 g. 3 ¢. 2 — Inuestigendum si nihil (3. 21. 1), Ut unus-
quisque presbiter (3. 21. 3), Sed hoc (3. 23. 1) oraz A sancto concilio
(3. 23. 2), nastepnie po C. 13 g. 2 c¢. 8 Relatum est auribus nostris
(3. 24. 4); jeden po d. 5 c¢. 3: Mulier que intrat ecclesiam zaczerpniety
zostat — jak na to zwrdcit uwage J. F. von Schulte 62 — z Poenitentiale
Theodori i byt znany wczesnym dekretystom z Paucupaleg na czele.
Tutaj nalezy takze — idgc w kolejnosci miejsc wystepowania — wy-
mieni¢ powotane juz postanowienia synodu z Reims z r. 1148, dalej —
dotad niezidentyfikowane, po C. 14 g. 4 c. 4: ,Ex eodem concilio
Martini pape. Centesime usure dicuntur, que sorti equantur, et dicun-
tur centesime, id est magne”, oraz po C. 21 g 2 dpc. 10: Item
Gregorius z rubryka ,,De eodem. Si quis episcopus aut presbiter aut

60 Twierdzenie to jest hipotetyczne, poniewaz z winy fotografa mikrofilm,
ktor%/m d@ponowallsmy, nie obejmowat petnych marginesdw rekopisu.
1 A.Van Hove, dz. cyt., 442,
62 De Decreto...,, dz. cyt., 5.



psisto dekretysty Omnibona 255

diaconus aut subdiaconus aut lector aut psalmista aut hostiarius cum
muliere sanctificata Deo mecatus fuerit, deponatur, quia sponsam Christi
corrumpit, siue laicus excommunicetur”,

Zwazywszy na wczesng date powstania dzieta magistra Omnibona,
nasuwa sie pytanie czy jego analiza moze rzuci¢ jakie$ Swiatto na
pierwotny ksztatt dzieta Gracjana.

Wystepowanie w naszym dziele palei — co prawda nielicznych —
dalej kanonéw soboru lateraniskiego 1163 (niektérych z rubrykami) oraz
stosunkowo sporo fragmentow zaczerpnietych wprost z Corpus iuris
civilis, wskazuje, iz w okresie dziatalnosci magistra Omnibona, uzupet-
nienia pierwotnej redakcji dzieta Gracjana byly juz zaawansowane.

Rekopis Dekretu, ktorym dysponowat Omnibonus, z pewnoscig byt
zamkniety trzecig czescig. W rekopisie Cambrai cze$¢ ta figuruje z nad-
pisem Tractatus de consecratione (fol. 198 v.), natomiast w rekopisie
z Troyes — wedle informacji G. Le Bras’a — traktat De consecratione
jest okreslony jako C. XXXVII; ze stow Le Bras'a jednakze trudno
wyciagna¢ pewny wniosek, czy réwniez z rubrykg De consecratione:
»Mais le manuscrit de Troyes fol. 156, présente bien comme Cause
XXXVII le De consecratione et correspond parfaitement a la notice
I'Aubry” 64,

A jak u Omnibona wygladata sprawa traktatu De penitential Jak juz
byta o tym mowa, dzisiaj nikt nie watpi, ze traktat ten w formie wyste-
pujacej w rekopisach Dekretu z wieku XIIl i XIV nie byt dzielem Gra-
cjana. Dopiero, gdy Concordia canonum opuscita warsztat swego mistrza,
do C. XXXIII g. 3 zostatl dodany obszerny wywdd o charakterze gtdwnie
teologicznym; ze wzgledu na jego rozmiary podzielono go na 7 dystynk-
cji. Rowniez nie ma watpliwosci, ze jednak sam Gracjan wysunagt kwe-
stie Utrum sola cordis contrictione, et secreta satisfactione absque oris
confessione possit Deo satisfacere. Gtdwnie w oparciu o niektore wczesne
rekopisy Dekretu, takze o Abbreviatio Gedanensis oraz traktat O pokucie
z dziela Omnibona, J. Rambaud doszta do konkluzji: wprawdzie ,,... Aucu-
ne étude... du texte du De penitentia comme des manuscrits qui le con-
tiennent, ne peut nous permettre d’aboutir a une solution définitive et
a une certitude absolue”, jednakze ,,Nous avons cependant de sérieuses
raisons de penser qu’a l'origine la 3e question de la Cause 33 se compo-
sait de ce qui forma plus tard la dist. 1 du De penitentia a I'exception
des c. 6 & 30, du dac. 1 et duc. 1 D. 5 des dist. 6 et 7”65 Whniosek
swdlj oparta gtdwnie na zawartosci De penitentia w Abbreviatio Geda-

63 D. 63 ¢c 35 C.1qg 3c 15 C.8q.1¢c 7;C. 17 q 4¢c 29;,C.21qg 2c 5
C. 23 9. 8c 32 )

6 G. Le Bras, Un second manuscrit..., art. cyt., 650.

6 J. Rambaud-Buhot, Le legs..., art. cyt., 89.
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nensis oraz wiasnie na dziele naszego dekretysty, jako ze — jak to
autorka podkresla — miedzy tymi przekazami zachodzi ,une grande
parenté” 86.

Poza drobniejszymi istnieje jednakze miedzy nimi jedna zasadnicza
réznica. Zwr6cita wprawdzie na nig uwage J. Rambaud 67, ale naszym
zdaniem niedostatecznie silnie. | tak u Omnibona miedzy tekstami
zaczerpnietymi z d. 1 i d. 5 de pen. figuruja pewne wilasne kwestie
0 pokucie postawione przez naszego autora68. Odpowiedzig na nie sg
dalsze zwiezte, oryginalne wywody Omnibona. Wykazujag one pewng
znajomos¢ zagadnien szeroko potraktowanych w d. 2—4 de pen. Wyma-
gajg one wnikliwszej analizy. Przedtem jednak nalezatoby ustali¢ jego
tekst w oparciu 0 wszystkie znane rekopisy dzieta naszego dekretysty. Od
wynikow tej analizy bedzie zalezato ustalenie czy w czasie, gdy Omni-
bonus przeredagowywat dzieto Gracjana, a wiec przed r. 1150 wzglednie
1155, byt juz znany traktat O pokucie w swej redakcji pdzniejszej wzbo-
gaconej wywodami dzisiejszych d. 2—4 de pen., czy tez to uzupetnienie
jest nieco poOZniejszej daty.

Dalszym problemem, ktérym zajmujemy sie tutaj, jest kwestia pocho-
dzenia rubryk, figurujgcych w Dekrecie Gracjana.

Przypomnijmy6d zapatrywania J. Rambaud-Buhot, ktéra najszerzej
i najgruntowniej oponowata przeciwko dopatrywaniu sie w redaktorze
Abbreviano Gedanensis autora rubryk. W swym podsumowywujacym
wyniki dtugoletnich badan, powotywanym juz Le legs de I'ancien droit:
Gratien, nastepujaco sformutowata swéj poglad: ,La source principale
et la plus importante est cartainement la Panormie. La seconde source
est Gratien lui-méme dont les dicta ont été largement utilisés et transcrits
en rubriques” 70. Ostatnio po stwierdzeniu, ze w $redniowiecznych reko-
pisach Panormii albo nie ma zupetnie rubryk, albo sa odmienne od tych,
ktére widzimy w Dekrecie, wycofata sie ze swego dawnego stanowiska,
by w dziele Iwona z Chartes dopatrywac sie jednego ze Zrédet gracja-
nowskich rubryk 71 Jesli dodamy, ze juz w swym Le legs pisata: ,,Nous

66 tamze, 88.

67 tamze, 87. . . . . . . .

88 ,..Sed quia de confessione peccati mentionem fecimus queritur quid_peni-
tentia sit, an peccatum sit remissum postquam habet cor contritum et humiliatum,
et utrum penitenti uel impenitenti remittitur, an etiam pro peccato parentum filii
puniantur, an peccata reddant, et an possit de uno peccato penitentiam agere ita
quod in alio remaneat, et utrum si de omni peccato penitentiam egerlt et peccare
ostea ad mortem contingit an prima penitentia fuerit”, (fol. 185 v.), zob. tez:
. Rambaud-Buhot, Le legs..., art. cyt, 87, nota 5. ) ]

. 6 Byla o tym mowa rowniez w cyt. artykule A. Vetulaniego, Decreti Abbre-

viano Parisiensis, s. 362 n. Do wskazanej tam literatury warto dorzuci¢: A. Vetu-
lani, Les sommaires-rubriques dans le Décret de Gratien, w: Monumenta luris
Canonici, series C: Subsidia, vol. 4 (1971), 51—57.

0 Le legs..., art. cyt., 77

71 J. Rambaud-Buhot, Les sommaires de la 'Panormia’ dans I'édition de Melchior
Vosmédian, ,,Traditio” 23 (1967), 534—536.
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ne pensons pas que les sommaires aient été introduits dans le Décret par
Gratien lui-méme... Il aurait jugé inutile de répéter ses propres dicta.
Mais les sommaires ont probablement été introduits par les tout pre-
miers copistes du Décret, puisque nous ne trouvons pas de manuscrits
sans sommaires” 72, sprawe autorstwa rubryk nalezy uwaza¢ za otwarta.
Z dwu gtdwnych Zrédet, z ktérych mieli czerpa¢ wspotpracownicy Gra-
cjana teksty rubryk, odpada definitywnie jedno, bardzo wazne i uwazane
za najobfitsze, Panormia lwona z Chartres. Pozostaje drugie — wiasne
dicta Gracjana, wzglednie poczatkowe zdania przytoczonego nastepnie
capitulum.

Gtoéwny trzon rubryk stanowig, oparte na tresci poszczegdlnych capi-
tula, krétkie zdania sformutowane samodzielnie w sposéb zwarty i w za-
sadzie prawniczo bardzo poprawny. Ich zadaniem byto wyjasnianie czy-
telnikowi Dekretu intencji danego nieraz skomplikowanego postanowie-
nia. Na taki wiasnie cel rubryk najwczesniej wskazat autor Abbreviano
Gedanensis piszac: ,,Ut uero singula perfectiori constent intelligentia
et ad inueniendum promptiora, titulos uniuersi operis non solum prin-
cipio libri preposui, set etiam in discretis locis singulis capitulis suppo-
ni”)” is Takich niewatpliwie samodzielnie zredagowanych rubryk w ca-
tym Dekrecie (w wydaniu Friedberga) — nie liczagc traktatu De conse-
cratione, ktory uwazamy za pozniejsze uzupetnienie oraz nielicznych
rubryk w traktacie De penitientia — jest 2009. Obok tego znajdujemy
308 rubryk De eodem, ktére naszym zdaniem byty sukcesywnie wpro-
wadzane przez pozniejszych dekretystéw. Interesujagcych nas tutaj
rubryk, ktére sg mniej wiecej wierng przerébka poprzedzajacych dane
capitula diktow lub pierwszego zdania auctoritates, mozna naliczy¢ sie
w Dekrecie 620.

A jak w naszym rekopisie z Cambrai przedstawiajg sie rubryki?
Spotykamy tutaj te same ich typy co w wulgacie Dekretu, z tym, Ze nie-
jednokrotnie pomiedzy tymi samymi rubrykami wystepujg pewne rozni-
ce stylistyczne wywotane zapewne odmiennym wyczuciem jezykowym
naszego dekretysty. W 80 wypadkach inne jest brzmienie rubryki w wul-
gacie a inne u naszego prawnika. Pod tym wzgledem jednak dzieto Omni-
bona tylko ilosciowo odbiega od odchylei miedzy rubrykami, ktére zano-
towat w swej edycji Dekretu Friedberg. Natomiast jest specyfikg naszej
przer6bki Dekretu, ze znacznie czesciej spotykamy sie w niej z diktami —
zwrécita na to uwage J. Rambaud 74 — wykazujacymi Scisty zwigzek
z rubrykami. W sumie w dziele Omnibona wystepuje ok. 100 kanonow
opatrzonych rubrykami odpowiadajacymi poprzedzajgcemu dictum; jed-

12 Le legs..., art. cyt, 77. o ] .
13 A. Vetulani, Dekret Gracjana i pierwsi dekretysci..., dz. cyt., 68.
4 Le legs..., art. cyt.,, 72 n.
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nakze tylko w 40 przypadkach sg one wspdlne z analogicznymi diktami
w wulgacie Dekretu; tym samym wiec w 60 przypadkach rubryki sa
poprzedzone tekstami diktéw nie wystepujacymi w Dekrecie.
Dicta, ktore wptynety na redakcje rubryk, spotykane w naszym reko-
pisie majg ten sam charakter, co dicta wystepuje w wulgacie.
Wzajemny stosunek diktow i rubryk scharakteryzujemy przyktadami,

poczynajac od podanych przez p. Rambaud 75:

d. 94 dac. 1:

Subdiacono etiam summus pat-
riarcha uices suas committere
ualet.

d. 97 dac. 3:

Sine signatis apicibus non est mos
Romane ecclesie undecumque le-
gationem suscipere.

d. 12 dac. 1

Quod absque discretione iusticie
nulli agere licet.

d 94 c 1L
Etiam subdiacono uices suas com-
mittit apostolica ecclesia.

d. 97 c. 3:

Romana non consueuit ecclesia si-
ne signatis apicibus legationem
undecumque suscipere.

d 12 c L

Nulli agere licet sine discretione
iustitie contra disciplinam Romane
ecclesie.

A teraz przyktady zaleznosci rubryk od diktow, wystepujace tylko
w dziele Omnibona (w rekopisie Cambrai):

C. 18 g. 2 dac. 28:

Gratia ergo uisitandi et exhortan-
di episcopus adire potest.

C. 21 g. 4 prine.:

Quod uero fulgidis et claris uesti-
bus eis ordinari non liceat.

C. 22 g. 2 dac. 9:

Quod etiam humilitatis causa ali-
cui mentiri non liceat.

B tamze, 72—T73.

C. 18 2c 28

Gratia exhortandi et uisitandi mo-
nasterium episcopus adire potest.

C. 21 g. 4c 1 (w brzmieniu
odmiennym niz w wulgacie):
Fulgidis et claris uestibus clericus
ordinari non debet.

C.22q9 4c 9

Pro humilitatis causa nulli licet
mentiri.

(u Friedberga: Non liceat alicui
humilitatis causa mentiri).
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Naturalnie zalezno$¢ rubryk od diktéw nie zawsze jest tak uderzajgca,
ale przeciez nie mniej niewatpliwa np.:

C.1q 1 dac. 8 C.lg lec 8
Quod illi quoque, qui per pecu- Dampnatur episcopus, qui per pe-
niam aliquos ordinauerint rei sint cuniam ordinationes facit,

habendi

Nasuwa sie zasadnicze pytanie, czy owe dikta, ktére niewatpliwie
wptynety na sposéb sformutowania rubryki, znajdowaty sie juz w egzem-
plarzu Dekretu, ktorym dysponowat nasz autor redagujac swa prze-
rébke dziela Gracjana, czy tez sg jego wiasnym tworem. Rzecz nie jest
tatwa do rozstrzygniecia. Jesli jednak zwazymy, ze wystepujace tylko
u Omnibona rubryki zalezne od dictum maja taki sam charakter, jak i te,
ktore spotykamy w wulgacie, nie ma podstawy do przypisywania autor-
stwa tych diktéw naszemu dekretyscie, zwiaszcza, jesli we wzorze, na
ktérym opierat sie, istniata juz rubryka. Niejednokrotnie bowiem bytoby
to zbednym powtdrzeniem, a zatem czym$ sprzecznym z zasadniczg ten-
dencje autora, ktéry postawit sobie za cel — miedzy innymi — skrocenie
dzieta Gracjana. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze w traktacie Omnibona
spotykamy sie niejednokrotnie z kapitutami poprzedzonymi dictum a nie
opatrzonymi rubrykg; tymczasem w wulgacie Dekretu przeciwnie, to
samo capitulum posiada rubryke odpowiadajgca dictum wystepujacym
u Omnibona 76.

JesteSmy zdania, ze dikta te nalezace pierwotnie organicznie do dzieta
Gracjana, zostaty zen wyeliminowane z chwilg pdzniejszego dodania
rubryki. Miat tu miejsce proces odmienny od tego, ktoéry zauwazyta
J. Rambaud u kopisty ms z Arrasii. Ten trzynastowieczny prawnik,
zauwazywszy, ze wystepujace w wulgacie dikta pokrywajg sie z rubry-
kami, eliminowat nie dikta, ktére uwazano za dzietlo Gracjana, i ktére
posiadaty znacznie wiekszg powage, ale rubryki, autorstwo ktérych przy-
pisywano w Sredniowieczu Paucapalei. Wiemy, ze w pierwszym okresie
prac nad Dekretem nie wahano sie ani krytykowa¢ Gracjana, ani uzu-
petnia¢ go nowymi tekstami uwazanymi za wazne, ani tez eliminowac
niektérych tekstéw, jak na przykiad zbednych ich zdaniem dubletéw.
Jest zatem zupetnie prawdopodobne, ze z chwilg wprowadzenia rubryk,
ktére — szczego6lnie te oparte na diktach — miaty na celu podkres$lenie
znaczenia danego postanowienia, eliminowano niektére dikta jako zbedne.

76 Na przyktadzie C. 24 3. 3 dac. 40: ,Quare autem diuina prouidenta multos
errare permittat Augustinus ostendit dicens: Ideo divina...” Natomiast w wulgacie
c. 40 Erubr): ,Quare diuina prouidentia, multos errare permittat”, a takze: D. 28
dac. 14, D. 37 dac. 16; D. 44 dac. 42 i inne.

71 Rambaud-Buhot, Le legs..., art. cyt, 72 nota 3, 73 noty 1—3.
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Wiasnie w tym stadium eliminacji diktéw, ktore przez sformutowanie
i wpisanie rubryk staty sie zbednymi, powstato dzieto magistra Omni-
bona. By¢ moze proces ten byt poprzedzony fazg sporzadzenia wykazu
rubryk, o ktérym byta mowa w artykule o Abbreviatici Parisiensisi8
Wykaz ten za$ byt podstawag do ich wpisywania do wszystkich egzem-
plarzy szkolnych Dekretu; tym tlumaczytby sie fakt minimalnych roz-
bieznosci w przekazach rubryk z najstarszych rekopiséw. Dicta Gracjana
i principia kapituli bytyby tedy jednym ze Zrodet takiego wykazu.

Na jedno jeszcze zagadnienie pragniemy pokrétce zwréci¢ uwage.
Jest to problem wzajemnych powigzan miedzy dzietem Omnibona a in-
nymi wspétczesnymi mu pracami bolonskiej szkoty dekretystéw. Ot6z
badania podjete pod tym katem widzenia skianiajg do przyjecia pogladu,
ze miedzy pracami najstarszych dekretystow czynnych w tym samym
osrodku naukowym — w Bolonii — i niemal w tym samym czasie (poto-
wa XII w.), brak jest jakiej$ blizszej zaleznosci, poza czestym oczywiscie
zajeciem sie tymi samymi zagadnieniami, widocznie nurtujgcymi Owcze-
snych prawnikow.

Na wstepie warto zaznaczy¢, ze powazne réznice dostrzegamy w me-
todzie pracy. W szeregu, ktérego poczatkowe punkty wyznaczajg skroty
Dekretu jak Abbreviano Gedanensis i Abbreviano Parisiensis, za$ kon-
cowe — najstarsze znane nam summy — Paucapalei i Rolanda, dzieto
naszego magistra zajmuje miejsce posrednie. Jego praca — jak juz byta
0 tym mowa — stanowi sui generis przerobke Dekretu — transformatio
Decreti — z drugiej za$ strony w szeregu punktach jest wzbogaceniem
komentarzy Gracjana.

Interesujace jest, ze w zakresie materialu czerpanego przez autorow
wszystkich wspomnianych dziet z Dekretu Gracjana — brak jest wyraz-
nej i zdecydowanej korelacji. Obserwacje te ilustruje przyktadowo po-
zestawienie zamieszczone na nastepnej stronie.d

Brak wzajemnych zaleznosci jest tutaj zupetnie wyrazny. Najwidocz-
niej wykorzystanie materiatu z dzieta Gracjana bylo zdeterminowane
wiasnymi zainteresowaniami autora oraz rolg, jaka przywiazywat do
uwzglednionych przez boloniskiego mistrza auctoritates i do jego pogla-
déw wyrazonych w diktach. Nie wida¢ dostownych przejatkéw jednego
autora w wywodach drugiego, ale brak réwniez polemik miedzy nimi.

Niezalezno$¢ ich stanie sie wyrazniejsza, jesli zestawimy tres¢ ich
wihasnych wypowiedzi. WeZzmy pod uwage ogdlne rozwazania naszych

18 A. Vetulani, Decreti Abbreviatio Parisiensis, art. cyt. 379—380; tegoz, Dekret
Gracdana i pierwsi dekretysci..., dz. cyt., 74—T5. . . ]
i W wykazie pominigto C. 8 q. 2—5, zlozone wylkacznie z pr i 1—2 kanonow
i dlatego tez uwzglednione przez wszystkich; u Omnebene, Rolanda i Paucapalei
nie zaznaczono ich wiasnych diktow. Inna czcionka oznacza, ze dany tekst nie jest
uwzgledniony w pozostafych pomnikach.
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—1, dpc 9, dpc 2
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autorow o matzenstwie, ktéremu wszyscy poswiecili stosunkowo sporo
uwagi. U Omnibona, jak u Rolanda czy Paucapalei wlasciwe rozwazania
w przedmiocie C. 27 g. 1 poprzedzone zostaty ogélniejszymi wywodami
na temat matzenstwa. W rekopisie z Cambrai dzietla Omnibona oraz
w Stromie Rolanda wystepuja one w formie odrebnego traktatu, pozo-
stajgcego poza obrebem C. 27 (pierwsza kauza o matzenstwie)8l, w Sum-
mie Paucapalei poprzedzajg g. 1 (w ramach C. 27)81. Omnibonus i Ro-
land rozpoczynajg od postawienia kwestii:

Omnibonus:
Primo querimus, 1) quando insti-
tutum fuerit et 2) quare et 3) quid
ipsum sit, 4) quae necessaria sint
ad eum contrahendum, 5) quae
impediant, ac multa alia capitula
gue suis locis notabuntur.8

Roland:

De quo matrimonio quaeritur, 1)
a quo- sit institutum et 2) ubi et
3) quando et 4) quare, et 5) quid
sit matrimonium, et 6) quae sint
necessaria ad matrimonium con-
trahendum; 7) quae impediant ma-
trimonium contrahendum et 8)
guae dirimant contractum; 9) quod
sit ibi sacramentum, et 10) quae
res sacramenti 83.

80 W ms Cabrai jest to wzmiankowany juz traktat z rubryka: ,Incipit
tractatus de matrimonio quod non est de causis” (fol. 164). Informowata 0 tym
J. Rambaud-Buhot, Le legs.., art. cyt, 81; u Rolanda traktat ten jest opatrzon
napisem: De conu,g;o i figuruje miedzy C. 26 i C. 27. Zob. Thaner, dz.” cyt., 113—115.

81 Por. J. F. Schulte, Dié Summa des Paucapalea, 110 n.

82 ms 602 Cambrai, fol. 164.

8 Thaner, dz. cyt., 113. Wszystkie przytoczenia Stromy Rolanda wziete sg z ed.

Thanera.
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Z powyzszego widaé, ze kwestie od 1 do 5 u Omnibona pokrywajg
sie niemalze dostownie z kwestiami 3 do 7 u Rolanda; jednakze poza
tym, traktaty te roznig sie od siebie.

1. De coniugio Rolanda jest krétsze od rozwazan Omnibona; konczy
sie wyliczeniem przeszkdéd matzenskich (kwestie 7 i 8) omoéwionych
w kauzach 27—36. Ostatnie stowa traktatu: ,,A voto ergo incipientes
thema tale ponamus” stanowig nawiazanie do wywodéw C. 27. U Omni-
bona natomiast tractatus de matrimonio wzbogacony zostat dtuzszymi
wywodami na temat zareczyn. Nasz dekretysta wprowadza je zwrotem:...
»Sed quia sponsalia procedunt de illis prius est tractandum” (fol. 163 r.);

2) rozbieznosSci wystepujg takze w odpowiedziach. W kwestii (1)
quando institutum fuerit Omnibonus pomija odpowiedZ na pytanie
a quo sit institutum i rozpoczyna od ubi (sam tej questio w przeciwien-
stwie do Rolanda nie stawia). Na pytanie podane w ekspozycji jako
kwestia 1) guando institutum fuerit daje odpowiedZ og6lng: ,,Quando
Adam interfuit curie celesti, et tune fuit costa ab eo separata et inde
Eva formata”. Responsio Rolanda jest obszerniejsze: ,,quando: sexta die,
ut ex lectione Genesis perpenditur. Sexta die formauit Deus Adam et
misit soporem in eum, et tulit unam de costis eius, ex qua formauit
Evam”. W dalszym ciggu i Roland i Omnibonus przytaczajg stowa
Adama: ,,Hoc nunc os de ossibus meis [...]” (cytaty u boku dekretystéw
réznig sie w szczegotach). W zakonczeniu odpowiedzi na te kwestie
Roland przytacza stowa Boze: ,,Crescite et multiplicamini et replete
terram”, dodajac: ,Hoc verbo huius sacramenti facta est institutio”.
Zakonczenia tego nie znajdujemy u Omnibona, ktory ten cytat przeniost
do odpowiedzi na kwestie (2) quare.

Jeszcze bardziej wyrazne rozbieznosci wystepujg w odpowiedzi w kwe-
stii (2) quare. Zestawmy wypowiedzi obu autoréw w catosci:

Omnibonus:

§ Institutum fuit propter filios Deo
generandos, ut numerus angelo-
rum diminutus per hominem re-
dintegraretur, quia testante Gre-
gorio, quod lapsum est in angelis
restaurandum est et in homini-
bus. Unde Crescite et multiplica-
mini) et re(plete) terram. Nuptie
enim replent terram, uirginitas
celum. Fuit postea alia addita cau-
sa, scilicet uitatio fornicationis.

Roland:

Quare institutum est: tu huma-
num genus propagaretur et quod
lapsum erat in angelis in homi-
nibus restauraretur.
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Unde propter fornicationem uitan-
dam unusquisque hebeat suam.
Pulcritudo etiam forme, ut in Ja-
cob apparet, qui propter pulcritu-
dinem Rachel VII annos seruauit;
et amoris redintegratio, et pecu-
niarum acquisitio et etiam, ut pa-
rantela fugiens per matrimonii
uinculum retineatus fuit; et alie
multe cause quas longum esse
enumerare.

W przeciwienstwie wiec do Omnibona Roland zagadnienie celow mat-
zenstwa traktuje bardzo pobieznie. Inaczej natomiast Paucapalea. Pomi-
nagwszy zwykte u niego nawigzanie do poprzednich wywodoéw (In prima
parte decretorum...), C. 27 rozpoczyna on od omdwienia causae coniugii;
wsérdd nich rozroznia: principalis, honestae et minus honestae 84

Dalsze questiones traktatow De matrimonio Omnibona i De coniugio
Rolanda réwniez wykazujg rdéznice. Trudno sie tez dopatrze¢ wspoéiza-
leznosci w ujeciu C. 27 czy C. 28. Roland w C. 27 po dokonaniu wstep-
nych dystynkcji (,Ad quod notandum, quod voventium alii sunt sui
iuris, alii non. Item eorum, qui non sunt sui iuris, alii sunt puberes, alii
impuberes [...] Puberum vero alii sunt servi alii liberi [...]”) omawia kapi-

8 Warto zaznaczy¢, ze wywody Paucapalei zblizone sg do odpowiedniego
fragmentu w Sententiarum libri quattuor Piotra Lombarda. Oto teksty obu pisarzy:

s. 1

Principalis igitur coniugii causa est
spes prolis, propter quam primi_nomi-
nes coniuncti sunt a dgmine dicente:
Crescite et multiplicamini etc. Secunda
est post peccatum Adae quae non est
sine peccato, se excusatur per bonum
nuptiarum, vitatio fornicationis iuxta
apostolum  dicentem:  Unusquisque
suam habeat propter fornicationem.
Preterea sunt etiam aliae _honestae
causae, de quibus tamen nihil vel pa-
rum scriptum_invenitur, velut: inimi-
corum reconciliatio et pacis redinte-
gratio. Sunt _etiam aliae minus hone-
stae, sicut viri mulierisue pulchritudo,
guae animos amore inflammatos fre-
guenter impellit ad ineundum coniu-
ium, ut suum valeat implere desi-
erium.

Pauca{)alea (J. F. v. Schulte,
10—111):

Piotr Lombard (Migne, Patrologia
Latina, vol. 192, coli. 918):

Est igitur_ finalis causa matrimonii
contrahendi principalis procreatio Igro—
lis propter  hoc enim instituit Deus
coniugium inter primos parentes, qui-
bus dixit: Crescite et multiplicamini.
Secunda est, post peccatum Adae, Vi-
tatio fornicationis, unde Apostolus:
Propter fornicationem etc.. Sunt et
aliae causae honestae, ut inimicorum
reconciliatio, et pacis redintegratio.
Sunt et aliae causae minus honestae
propter quos aliquando contrahitur,
ut uiri mulieris pulchritudo...

. Por. tez: Sententiarum lib. IV, dist. 27 § 2 Efficiens autem (Migne, 192 coli. 910)
i C. 27 gq. 2 ante c. 10 Efficiens causa (Schulte, s. 115); czy lib. 1V, dist. 31 § 2
(Migne, 192, coli. 919) i C. 27 g. 2 In sacramento (Schulte, s. 115).
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tuta zasadniczo w kolejnosci Dekretu; opuszczenia sa tu raczej mini-
malne 8. U Omnibona natomiast wystepujg przestawienia kwestii, swo-
bodne przemieszczanie auctoritates, wiasne dicta, spore opuszczeniage.
Odmienne ujecie spotykamy znéw u Paucapalei. W ¢. 1 ogranicza sie on
do streszczenia i nastepnie objasnienia wybranych 3 kanonow; w q. 2,
ktéra jego zdaniem ,prolixe ac obscure tractata est” przez Gracjana,
samodzielnie, powotujac wybrane jedynie auctoritates, odpowiada na
pytanie ,,an liceat sponse recedere et alii nubere” 8.

W Swietle powyzszych przyktadéw wydaje sie by¢ uzasadniony po-
glad, iz pierwsi bolonscy kanonisci dziatali od siebie niezaleznie; wpraw-
dzie interesowali sie tymi samymi zagadnieniami, ale rozwazali je
w odmiennych aspektach. Poréwnujac wkiad pracy Omnibona, mozna
Smiato przyjac¢, ze wsrdd pierwszych bolonskich dekretystébw czynnych
w potowie XII w., nalezat on do szczegblnie wybitnych. Nie darmo
w powotywanym wyzej dekretale papiez Eugeniusz Il przydat mu tytut
magistra, podkreslajagc — jak sie wydaje — w ten sposéb wysoka ocene
jego uzdolnien prawniczych. Jego dzieto dowodzi duzej wiedzy i talentu
tego dekretysty. Bez watpienia zastuzyt na to, by w historii nauki prawa
kanonicznego poswiecono mu nie mniej uwagi nizeli Paucapalei czy
nawet Rolandowi.

8 Kapltu’fa C. 27 omowmne rzez Rolanda:
q 12, 3,4 fragm. 5, 6—12, d, 17-~1; q. 2. 1, 2, 5, 6, 27, 19, 20, 21, 9, 10, d, 11—17,
1950 (Thaner, s. 118—124).

8 apltu’fa C. 27 u Omnibona wedtug ms Cambrai 602:

C. 27 gr 31 c 32, diet., 33 i 34, diet., 46, 47, 50, diet., diet., 29, C 33 q.
c. 2, |et 4, (C. 21) dpc. 26, 27 diet, 7p, 8p; q. L pr, 1 2 10
11 12, 16 20 24 6 27 dlet 28, 30 dle 3—36 40, diet., 41 § 5 43, 41 dlet
gc 43, dlet g c. 9—10, d, ¢, 12, d c 15, 16, 17, diet., 11, 14, 15, diet..
1 c. dlet dlet ¢ 3% 2c 11 C. 27 q. 2. dpc. 18, 19, 20, 2i,
22 24—26 3, diet., 'C. 3 q. 6 c. 2p, 7 0. 2 dpc 38, 39, diet.

(Slgle 0znacz jab diet. — dictum w}asne Omnibona, ¢. — nowe kapitulum nie

ekrecie, p. — palea.).

Wyst% PJ ace W
8 apituta Dekretu wykorzystane przez Paucapalee

C. 27 pr, q. 1: pr, 3,4, 5 dpc. 40, 41, 42, 43; q. 2: 12, 27, 46, 47, 50, 27, 29, 30, 31, 32,
34. (Schulte s. 112 n).
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. LE MANUSCRIT DU DECRETISTE OMNIBONUS
A LA BIBLIOTHEQUE MUNICIPALE DE LA VILLE DE CAMBRAI

RESUME

Le manuscrit 602 a la Bibliotheque Municipale a Cambrai est un des plus
intéressants manuscrits de I'oeuvre d’'Omnibonus. Grace a Mme Marguerite Boulet-
Sautel, professeur de I'Université du Droit et des Sciences Economiques a Paris
les auteurs disposaient d’'un microfilm de ce manuscrit qui était déja soumis par
Mme Jacqueline Rambaud-Buhot a I'analyse. Mme Rambaud-Buhot était la pre-
miére qui remarqua que l'oeuvre d’Omnibonus n'était point un simple extrait de
Décret de Gratien mais ,,une véritable somme”. Le but de notre étude est d’appro-
fondir la connaissance de l'oeuvre d’'Omnibonus et également de montrer jusgu'a
quel point il est utile aux études sur le texte primitif du Décret de Gratien.

Le premier probleme est celui de la date de la rédaction de I'oeuvre d’Omni-
bonus. On considére aujourhui, d'aprés J. F. von Schulte, qu’il date de 1156. Des
additions qui se trouvent dans ms 602 de Cambrai nous donnent des arguments
pour fixer la date plus exacte. Ce sont: le formulaire du libellus accusationis qui
se trouve dans notre manuscrit a la fin de C. 2 g. 8 dpc. 5 (fol. 66 v.) et le texte
intercalé de la décrétale d’Eugene Il (1145—1153) Litteras dilectionis vestre. On
remarque spécialement l'ordre des destinataires de cette décrétale: dans notre
manuscrit I'ordre est magistro Omnibono et Arditioni, tandis que dans Compilatio
prima (1. 35, 3) et les Décrétales de Grégoire IX (2. 7. 2) I'ordre est Item Arditioni
Romane ecclesie subdiacono et magistro Omnibono.

Cet ordre n'est pas fortuit. D’aprés nous dans le manuscrit de Cambrai se
trouve le texte primitif de cet acte; ce n'est que dans les copies postérieures a la
nomination d'Arditio au cardinalat qu'on a mis son nom comme le premier. On
trouve des obstacles a fixer la date de cette nomination, car au Xlléme siécle il
y avait deux cardinaux de ce méme nom. Le plus probable est que nostre texte
concerne d'Arditio — I'évéque de Como (nomé en 1150) mais on ne peut pas exclure
la personne d'Arditio — le cardinal-diacre dés 1155. Il faut donc dater I'oeuvre
d’Omnibonus d'avant 1150 ou 1155.

Nous arrivons a fixer son terminus a quo pour l'an 1148 grace aux autres
additions, notamment les canons renfermés dans C. 10 g. 3 (fol. 93) avec une
inscription: Ex concilio Remensi, provenant probablement du synode de Reims
de 1148. Les auteurs adoptent la solution selon laquelle Omnibonus finit son oeuvre
aprés 1148 et avant d'y annexer la décrétale mentionnée d'Eugéne IIl (ante 1150
ou 1155).

L'oeuvre d’'Omnibonus est un remaniement avancé du Décret de Gratien.
Omnibonus n'utilisa qu’environ 50% des auctoritates et 68% des dicta (on a omis
dans ce calcul des traités De penitentia et De consecratione, parce gu'ils sont
des suppléments postérieurs au Décret de Gratien), mais il y introduisit
plusieurs remarques propres a lui. Ces dicta sont bien nombreux (environ 170).
Certains sont tellement étendus qu'ils deviennent de petits traités. Les plus
intéressants sont: Tractatus de matrimonio (fol. 162 v.) ante C. 27 et quid peni-
tentia sit (fol 185 v.) a la fin D. 1 De penitentia. J. Rambaud-Buhot le men-
tionne dans son travail Le legs de I'ancien droit: Gratien (1965). Les autres
additions dans I'oeuvre d’Omnibonus sont: paleae (11), les fragments du Code
de Justinien (38) et les nouvelles auctoritates (9) dont on rencontre certaines
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dans la Compilatio prima. On observe gu’Omnibonus traite le texte de Gratien
avec une grande liberté: il le transforme, réduit et déplace ses fragments.

Gréce & I'oeuvre d’Omnibonus en ms 602 de Cabrai on voit le Décret de Gra-
tien de la moitié du Xlleme siécle comme une transformation développée de son
texte primitif qui — on le sait — ne contenait ni la troisiéme partie (Tractatus
de consecratione) ni les fragments du droit de Justinien ni (d’aprés nous) les
rubriques, et le traité De penitentia y était beaucoup plus court. Dans notre
manuscrit la troisieme partie est distinguée par une inscription: Tractatus de
consecratione (fol. 198 v.), le traité de pénitence (ne que d. 1 et d. 5 avec les
exceptions) est enrichi par des questions propres & Omnibonus (le quid penitentia
sit); les réponses témoignent d'une certaine connaissance des problémes traités
dans d. 2—4 De pen.

Le ms 602 de Cambrai de I'oeuvre d’Omnibonus nous permet d'ajouter quel-
ques remarques dans la discussion sur l'origine des rubriques dans le Décret
de Gratien. Cétait A. Vetulani qui aprés avoir publié les résultats de ses
recherches sur Abbreviatio Gedanensis de ms. Mar. F. 275 de la Bibliotheque
Municipale de la ville de Gdarsk commenca cette discussion. J. Rambaud-Buhot
remarqua (dans Le legs, 1965) que les rubriques au-dessus des certaines auctori-
tates dans le Décret de Gratien correspondent dans sa teneur soit aux dicta qui les
précedent soit a la phrase initiale du canon. Dans notre manuscrit nous avons
environ 100 cas des rubriques correspondantes aux dicta, mais il n'y que 40 cas ou
on trouve les dicta aussi dans le Décret, les restes (60) ne se trouvent que chez
Omnibonus. Selon l'avis des auteurs, les dicta gu'on ne rencontre que dans notre
manuscrit n'étaient pas I'oeuvre d’'Omnibonus, mais ils se trouvaient dans ce ma-
nuscrit du Décret de Gratien dont le décrétiste disposait. Avec le temps on a in-
troduit au Décret les rubriques et on a éliminé certains dicta comme inutiles, car
ils ne comprenaient que le texte des rubriques. L'oeuvre de notre magister vient
de cette époque d'élimination des dicta.

A la fin les auteurs remarquent qu’il n'y a pas de dépendance entre Omni-
bonus et des canonistes contemporains de Bologne, surtout Paucapalea et Roland
Bandinelli. Dans leurs oeuvres il n'y a ni emprunts ni polémiques. On trouve
les différences dans leur méthode de travail, dans le matériel utilisé et les
textes. On peut considérer Omnibonus — et il le faut — comme un représentant
remarquable de cette école. Son oeuvre est sans doute un éminent monument
de la littérature canoniste medievale.



