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CZLOWIEK A SWIADOMOSC
(W zwigzku z ksigzkg Kardynata Karola Wojtyty Osoba i czyri)

1. PROBLEMATYKA CZLOWIEKA W MYSLI POKARTEZJANSKIE]

Kazdg prace filozoficzng trzeba, jak sie zdaje, zrozumieC zarowno
w jej odniesieniu przedmiotowym, jak i miejscu w historii: zobaczy¢ skad
i dokad dazy jej autor. Moze nie bedzie zatem od rzeczy wskazanie na
pewne aspekty mysli nowozytnej i jej rozwoju, ktére uczynity koncepcije
cztowieka, przedstawiong w Osobie i czynie tak wazng i aktualng. Pozw’oli
to nastepnie na uwypuklenie pewnych zasadniczych ryséw tej koncepciji.

O filozofii nowozytnej, poczgwszy od Kartezjusza, mozna w wielkim
skrdcie powiedzie¢ co nastepuje:

1) Dokonata ona epistemologizacji ontologii;'rozumiem przez to przy-
jecie prymatu teorii poznania wobec ontologii w tym sensie, Zze uwaza sie
czesto za oczywiste prawo do wygtaszania twierdzen o istnieniu, struktu-
rze i wiasnosciach przedmiotéw badanych w oparciu o analize sposobu,
w jaki przedmioty te nam sie prezentuja.

2) Ta praktyka doprowadzita do kartezjarnskiego (a bardziej jeszcze
pokartezjanskiego) rozbicia danej nam w doswiadczeniu rzeczywistosci,
w szczegoélnosci za$ czlowieka, na dwie catkiem heterogeniczne sfery:
danej bezposrednio i w sposéb niewatpliwy Swiadomosci jako dziedziny
ducha ludzkiego i czysto mechanistycznie rozumianej materii jako do-
meny ciata.

3) Epistemologiczny punkt wyjscia wraz z matematycznym wzor-
cem pozhania, przyjetym przez Kartezjusza, nadat tej filozofii charak-
ter apriorycznego intelektualizmu, wychodzenia od abstrakcyjnych pojeé
ogblnych i ,,pierwszych zasad” — przede wszystkim natury epistemolo-
gicznej; 6w intelektualizm zostat réwniez — z pewnymi modyfikacja-
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mi — przyjety przez jej empirystyczny odlam, reprezentowany przez
Brytyjczykoéw. Jest on tez w znacznej mierze odpowiedzialny za ato-
mistyczng i mechanistyczng koncepcje czlowieka, jaka dominowata
w mysli europejskiej do konca wieku XIX.

4) W nastepstwie tego zarowno pierwotna jednoS¢ doswiadczenia
ludzkiego i jego przedmiotdéw: Swiata i czlowieka, jak i fakt i specyfika
ludzkiego dziatania staty sie palgcymi zagadnieniami, z jednej strony
domagajacymi sie wyjasnienia, z drugiej za$ nie mogacymi go uzyskac
na terenie filozofii, ktérej podstawowe zasady prowadzity wiasnie,
w ostatecznej konsekwencji, do ich zaprzeczenia.

5) Zarazem jednak filozofia ta, dzieki zwrdceniu sie ku podmiotowi,
ku cztowiekowi jako istocie $wiadomej, mimo pierwotnego urzeczowienia
tresci Swiadomosci i jednostronnego wyjscia od poznania intelektualnego,
poswiecita ogromny wysitek zrozumieniu i opisaniu $wiadomego Zzycia
cztowieka. Poniewaz za$ autentyczne, adekwatne wyjasnienie ludzkiego
dziatania wymaga koniecznie ukazania w nim roli Swiadomosci — nie
ulega chyba watpliwosci, ze jeSli nie gotowe teorie, to w kazdym razie
wszechstronne o$wietlenie struktur Swiadomego przezywania i wiozona
w to praca badawcza — zaréwno przez swoje osiggniecia, jak i biedy,
ukazujace jatowo$¢ pewnych drég wyjasniania — musiaty dostarczyé
waznego materiatu dla lepszego zrozumienia nie tylko samego poznania,
lecz réwniez dziatania ludzkiego i catlego naszego obrazu Swiata i miejsca
w him czlowieka.

6) Dokonujacy sie w tym czasie ogromny rozw6j nauk przyrodniczych
moze niewatpliwie réwniez spetni¢ wazna role w zrozumieniu cztowieka
i Swiata. Zapoczatkowany przede wszystkim w dziedzinie fizyki, Swieci
obecnie, zwlaszcza po drugiej wojnie Swiatowej, ogromne tryumfy w bio-
logii; dostarczajac coraz dokiadniejszej i coraz bardziej zdumiewajacej
wiedzy o funkcjonowaniu organizméw ludzkich i zwierzecych pozwala
on na obalenie naiwnego mechanizmu koncepcji, ktore stalty u podstaw
pewnych zasadniczych twierdzen o cztowieku filozofii kartezjanskiej
i pokartezjanskiej oraz na znacznie doskonalszg interpretacje roli Zzywego
ciala w zyciu i poznaniu cztowieka.

7) Jednocze$nie w psychologii nowozytnej, opanowanej prawie do
konca wieku XIX przez kartezjanski mechanizm i uznajacej w tym
czasie absolutny prymat kartezjanskiego pojecia $wiadomosci, rozpoczat
sie na przetomie wieku XIX i XX gwattowny odwr6t od tego stano-
wiska. Byt on zwigzany z jednej strony z poczatkami nauki o zachowaniu
i z blizszym zajeciem sie przez badaczy pierwotnym dynamizmem zy-
wego organizmu, z drugiej za$ z badaniami nad Zzyciem popedowym
i odkryciem przez Freuda i jego nastepcéw sfery nieSwiadomosci czlo-
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wieka. W ten sposéb mozliwos¢ realistycznej i dynamicznej interpre-
tacji bytu ludzkiego otworzyta sie niejako zarazem od wewnatrz i od
zewnatrz — w ,,0biektywnych” badaniach zachowania i biologicznej
struktury organizmu oraz w odstonieciu prawie dotychczas nieznanego
wymiaru subiektywnego, ,,wewnetrznego”: jego ,,nieSwiadomej” czy pod-
Swiadomej dynamiki psycho-emotywnej; znowu zaczeto dostrzegac czio-
wieka jako cato$¢, jako dynamiczng jednosc.

Wydaje sie zatem 1, ze jednym z najwazniejszych zadan, jakie stojg
przed mysla wspéiczesng jest odbudowanie, czy moze raczej zbudowa-
nie na nowo takiego obrazu cziowieka i jego rzeczywistosci, ktory by:

a) uwzgledniat i ttumaczyt podstawowg jednosé cztowieka oraz jed-
no$¢ jego doswiadczenia, postulowang przez nasze codzienne, bezpo-
$rednie, potoczne poznanie, przez ,,zdrowy rozsgdek”,

b) uwzgledniat i ttumaczyt dynamike cziowieka — a takze zwie-
rzecia.

Dwa poprzednie punkty wymagajg jak sie zdaje trzeciego:

¢) wymagajg koncepcji realistycznej — uznania, ze S$wiat ,,zewne-

trzny”, w szczegllnosci materialny, istnieje i posiada swa strukture
i wilasnosci niezaleznie od poznajagcego go podmiotu i jego Swiado-
mosci. Nasze dalsze rozwazania dotyczace pracy, ktdra przez catosSciowg
analize cztowieka i jego dynamizmu ukazuje bardzo dobitnie koniecznos¢
realistycznego ujecia ,Swiata zewnetrznego” nawigzg czesSciowo réwniez
do tego aspektu.

2. ZAGADNIENIE MIEJSCA SWIADOMOSCI W STRUKTURZE CZLOWIEKA

Kluczem do spetnienia tego zadania jest zgodne z podstawowymi po-
stulatami naszego potocznego doswiadczenia wyjasnienie pojecia Swiado-
mosci i jej roli w strukturze i dziataniu cztowieka. Wigze sie ono nie-
rozerwalnie z ukazaniem natury i roli drugiego cztonu tradycyjnej defi-
nicji cztowieka: animal rationale — animal, istota zywa, interpretowa-
nego przez nowozytng filozofie od Kartezjusza jako pewien mechanizm,
nie rézniacy sie istotnie od przyrody martwej i mogacy sie poruszac
i zmieniaC jedynie dzieki dziataniu z zewnatrz.

Nazwany potem Swiadomoscig zespdt kartezjanskich cogitationes, de-
finiujacy cztowieka jako res cogitans, okres$lony zostat od razu jako to,
co dane jest w sposob niewatpliwy — jako sfera bytu epistemologicznie

1 Nie twierdze oczywiscie, ze podany zarys jest tego dowodem. Gotow bylbym
jednak broni¢ podstawowych jego tez przy pomocy szczeg6towych analiz zaréwno
rzeczowych, jak i literatury filozoficznej. Zdaje sobie rowniez sprawe z tego, ze
nie ze wszystkimi podanymi tu twierdzeniami zgodzi sie wiekszos¢ myslicieli wspot-
czesnych.
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absolutnego; i cho¢ kartezjanska metafizyka ostatecznie sie zatamata,
pojecie Swiadomosci pozostato na ogdét do dzisiaj pewnego rodzaju hy-
bryda — sferg bytu wyznaczong postulatem niewatpliwosci jego pozna-
nia. Czyni to wiasciwy opis i interpretacje Swiadomosci szczeg6lnie
trudna przez ciggle przeplatanie sie w jej pojeciu tych dwu heteroge-
nicznych watkoéw. Z drugiej jednak strony nie dajg sie réwniez utrzymacé
wszelkie proby jej wyeliminowania; wydaje sie niewatpliwe, ze wilasnie
Swiadomos$¢ stanowi istotny czynnik tego, co specyficznie ludzkie: Swia-
domego, wolnego, racjonalnego dziatania. W tradycji pokartezjanskiej
dokonata sie szczegdlna reizacja i atomizacja tego czynnika, wynikia
z potgczenia matematyzujgcego podejscia Kartezjusza z empiryzmem
brytyjskim. Ostatecznie Swiadomo$¢ zostaje uznana przede wszystkim za

zespoOt, wzglednie zbiornik wrazen — prostych jakosci wrazeniowych,
taczonych w rézny sposéb przez funkcje asocjacji lub — w mysli kantow-
skiej i pokantowskiej — apercepcji. Bezposrednia zawartos¢ Swiado-

mosci lezy w tych koncepcjach niejako na jednej ptaszczyznie, choc
mozna w niej wyrédzni¢ dwa czynniki; wrazeniowy, nieuformowany ma-
teriat i pochodzaca z asocjacji lub apercepcji forme. Istotne jest tu réw-
niez poktraktowanie Swiadomosci jako sfery bytu, i to sfery zupetnie
odrebnej od $wiata wobec niej ,,zewnetrznego”, lecz zwigzanej z tym
Swiatem przez ustalony sztywno dla poszczegélnych wrazen zwigzek
przyczynowy z wywolujagcymi je prostymi bodzZzcami fizycznymi. Pod
koniec XIX wieku zaczeto protestowal przeciw atomizmowi tej kon-
cepcji i twierdzi¢ (H. Bergson, W. James), ze to, co autentycznie dane
jest wrazeniowo nie sktada sie z prostych elementdw, lecz jest zupetnie
nie uformowana, ptynaca wieloscig jakosSci, sktadajacej sie na pierwotng
jedno$é strumienia danych bezposrednich; w takim postawieniu sprawy
pozostata jednak zasadnicza dwoistos¢ Swiadomosci i Swiata zewnetrz-
nego oraz jednoptaszczyznowo$¢ samej Swiadomosci, jeden sposob wyste-
powania w niej tresci; jedynie zadanie wyjasnienia powstawania naszego
obrazu Swiata z zagadnienia syntezy rzeczy — ,idei ztozonych”
stato sie w tym ujeciu zagadnieniem analizy ,pierwotnego” chaosu
dla dojscia do wielosci przedmiotoéw naszego codziennego doswiadczenia.

Problematyke struktur $wiadomosci zaatakowat na poczatku naszego
wieku w sposob najbardziej precyzyjny twodrca fenomenologii, Edmund
Husserl, wychodzac — podobnie jak Kartezjusz — od problematyki epi-
stemologicznej. 0 ile jednak w pierwszym jego dziele poswieconym temu
zagadnieniu — drugim tomie Badan logicznych z roku 1901, poszczeg6lne
akty doswiadczenia zmystowego i lezace u ich podstaw dane wrazeniowe
traktowane sg jeszcze osobno — zgodnie z atomistyczng tradycja —
i cale rozwazanie jest niejako opisem syntezy przedmiotu z wrazen —
syntezy dokonujgcej sie dzieki intencjonalnym funkcjom podmiotu, to
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od lIdei czystej fenomenologii z roku 1913 sprawa wyglada juz inaczej
i obok silnego podkre$lenia jednosci ,,strumienia Swiadomosci” ukazana
jest jedno$¢ Swiata naszego doswiadczenia w jego ,,horyzontach”. Jed-
nakze nie wydaje sie, aby husserlowska koncepcja Swiadomosci, choé
zostat w niej do pewnego stopnia przetamany atomizm ujec¢ tradycji
nowozytnej, nadawata sie — bez istotnych modyfikacji — do wykorzy-
stania w dynamicznej i realistycznej koncepcji cztowieka.

Przede wszystkim, wychodzac od epistemologii, Husserl wyprowadza
istote przedmiotu ze sposobu jego poznania — opiera swa ontologie na
epistemologii. Po drugie — wiasciwie traktuje on poznanie (i to inter-
pretowane racjonalistycznie na wzér matematyki) jako podstawowg
i — w pewnym sensie — najbardziej pierwotng funkcje czlowieka.
Z tym wigze sie przyjecie prostych, ,danych adekwatnie” tresci wra-
zeniowych jako zawartych w ,,czystej swiadomosci” — jako pierwotnych,
bezposrednich danych; pierwotnych zaréwno w sensie epistemologicz-
nym, jak i genetycznym. \Wreszcie, po trzecie, wysuniecie — zgodnie
z tradycjg nowozytng i w Scistym zwigzku z dwoma poprzednimi punk-
tami — koncepcji poznania jako syntezy przedmiotu z wrazen (w na-
stepstwie czego réwniez opisana w ldeach jednos¢ doswiadczanego przez
nas Swiata interpretowana jest jako syntetyczny wytwér Swiadomosci)
prowadzito do transcendentalnego idealizmu. Podstawowg strukturg po-
znania jest bowiem dla Husserla schemat: immanentne tre$ci naoczne
(wrazenia, czy ,,wyglady” na rdznych stopniach ,,racjonalizacji”) — ich
ujecie przez intencje (domniemanie) jako ew. realnego przedmiotu —
transcendentnego wobec Swiadomosci w pewnym szczeg6lnym znacze-
niu, charakterystycznym dla koncepcji Husserla. Poznanie rzeczywistosci
jest zatem jedynie ,konstytuowaniem” sie odpowiednich senséw przed-
miotowych jako intencjonalnych odpowiednikéw aktow ,.czystej Swia-
domosci”. Koncepcja ta wyklucza z gory wszelki autentyczny, konkretny
bytowy kontakt cztowieka i otaczajgcego go Swiata — wyklucza go jako
pierwotny fakt zaréwno doswiadczenia, jak i bytowania cztowieka. Pier-
wotnie i w sobie cztowiek jest ,,czysta $wiadomoscia”, ew. wraz z ,,czy-
stym podmiotem”. Wykluczajac z zakresu tego, co pierwotne i pierwotnie
dane realne dzianie sie, ,konstytucja” jest biernym procesem — zja-
wiskiem, powiedzie¢ mozna, kinematycznym; jest to bowiem jedynie pro-
ces powstawania senséw przedmiotowych, przebiegajacy w mys$l odpo-
wiednich praw apriorycznych i z géry wykluczajacy ze swego zakresu
autentyczng dynamike — wzajemne dziatanie na siebie bytéw, autentycz-
ne stawanie sie — wykluczajacy ze sfery tego, co pierwotne, strukture
przyczynowag $wiata.

Jezeli zatem cziowiek jest naprawde istota dziatajgca, realizujacg war-
tosci etyczne i odpowiedzialng za ich realizacje, opis naszego przezywa-
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nia musi by¢ przeprowadzony inaczej — aspekt czysto poznawczy musi
zosta¢ uzupetniony aspektem dynamiki bytu ludzkiego. Chodzi przy
tym — na razie — przede wszystkim o pierwotng dynamike, tozsamag
do pewnego stopnia z ta, jakg posiadajag réwniez zwierzeta. Jesli nawia-
zemy do tradycyjnej definicji cztowieka — animal rationale — to w kon-
cepcji Kartezjusza animal byt ,,maszynerig cztonkOw”, rozumiang mnigj
wiecej na podobienstwo zegara, za$ rationale znaczylo przede wszystkim:
poznajacy i to najpierw poznajacy samego siebie.

Z koncepcjg ta wigzaty sie tez bardzo istotne dla mysli nowozytnej
trudnosci, dotyczace wolnosci cztowieka. Jej wyjasnienie wymaga ukaza-
nia, w jaki sposob cztowiek moze, w oparciu 0 poznanie rzeczywistosci
i siebie samego, Swiadomie i rozumnie kierowa¢ swym dziataniem —
dziataniem przede wszystkim w realnym, materialnym Swiecie. Tymcza-
sem Swiat ten zdawatl sie catkowicie w sobie zamkniety i zdetermino-
wany, zupetnie nam obcy — za$ Swiat ducha, tj. $wiadomosSci w Zaden
istotny spos6b nie zwigzany z tamtym. Dla przyjecia wolnego dziatania
trzeba bylo zatem, jak sie wydawato, sprowadzi¢ jakos Swiat materialny
do Swiata duchowego — do Swiadomosci. Epistemologiczne rozwazanie
transcendentalne daje wlasnie mozliwos$¢ takiego sprowadzenia, opartego
0 teze idealistyczng: przez uznanie, ze $wiat jest intencjonalnym wytwo-
rem Swiadomosci.

Miedzy zupetnym determinizmem przyrody a catkowita wolnoscig
Swiadomosci mysl nowozytna staneta zatem wobec niemozliwosci analizy
i wyjasnienia konkretnej, danej nam w bezposrednim doswiadczeniu,
ograniczonej wolnosci cztowieka; wolnosci, niewiele majacej wspdlnego
z abstrakcyjnym jej pojeciem, jakie zdaje sie wynika¢ i to wynikac
w sposdb, mogtby kto$ powiedzie¢, oczywisty z jej ,idei”. braku zalez-
nosci od czegokolwiek.

Mozna chyba powiedzie¢, ze nowozytna, wychodzaca od Kartezjusza
koncepcja cztowieka opierata sie o abstrakcyjng, aprioryczng, unitarng
interpretacje natury ludzkiej. Skoro cziowiek jest bytem obdarzonym
rozumem, myslacym, zatem zdawato sie, ze mozna i trzeba wywies¢ jego
istote z tej najwyzszej jego funkcji, czy raczej z jej idei, z jej pojecia.
Rownato sie to intelektualistycznej interpretacji przymiotnika rationale
oraz przeoczeniu whasciwego znaczenia i wagi rzeczownika animal w kla-
sycznej definicji cztowieka.

Wydaje sie natomiast, ze nowsze badania istot zywych, w szczegol-
nosci za$ cziowieka, prowadzag do koncepcji dynamicznej, blizszej tra-
dycji arystotelesowsko-tomistycznej, niz kartezjanskiej. Jesli zinterpre-
tujemy w tym duchu owg klasyczng definicje, to trzeba powiedzie¢, ze
w kazdej istocie zywej istnieje pewna pierwotna, wiasna dynamika orga-
nizmu, ktéra w swej najwyzszej, ludzkiej formie przybiera nowg postac¢
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i zyskuje nowa jako$¢ dzieki charakterystycznej dla cztowieka zdolnosci
do dziatania rozumnego, a wiec Swiadomego wyboru celu i $rodkow.
Z jednej wiec strony cziowiek wykorzystuje wrodzong mu dynamike
istoty zywej dla tej nowej formy zycia, zmieniajgc zarazem pierwotny
charakter owej dynamiki — z drugiej za$ strony powstaje szczeg6lne,
specyficzne dla niego napiecie miedzy pierwotnymi, popedowymi i in-
stynktowymi uczynnieniami a wolnym czynem. Bowiem ani samo poja-
wienie sie aspektu tak pojetej rozumnosci dziatan ludzkich nie moze sie
obejs¢ bez powstania pewnego napiecia, ani tez wystapienie takich dziatan
nie likwiduje warstwy uczynnien. Z jednej zatem strony napiecie jest
nieodtaczne od autentycznego czynu, a przynajmniej od jego rodzenia sie,
z drugiej za$ pojawia sie swoista dwoisto$¢ dziatan Swiadomych i pier-
wotnej dynamiki wegetatywnej oraz emotywnej. W Swietle powyzszego
cztowiek ukazuje sie jako istota, ktOrej zasadnicza charakterystyka —
juz jako animal — jest pewng dynamika, osiggajgca tylko w uzyciu
ratio swéj wiasny wymiar i wihasng jakosé. Zas swiadomo$¢ i rozum nie
sg juz celem dla siebie, lecz stanowig $rodki dziatania specyficznie ludz-
kiego, a zatem S$wiadomego, wolnego, skierowanego ku realizacji war-
tosci i podlegajacego ocenie etycznej.

Tak rozumiany czlowiek jest pewng hierarchiczng strukturg dyna-
miczng, a dwa wymienione rodzaje dynamiki i wprowadzone przez nie
napiecie wyznaczajg jego sposéb bytowania. Sposéb ten wyrazony zostat
przez filozofie tradycyjng w najogélniejszych pojeciach metafizycznych
aktu i moznosci. Juz powyzsze omoOwienie wskazuje jednak chyba na to,
ze specyfika aktu ludzkiego wymaga opisu bardziej precyzyjnego, ktory
wyrazitby jego swoistos¢. Jego adekwatne wykonanie wymaga miano-
wicie przede wszystkim ukazania istoty i roli $wiadomosci jako nowego
czynnika, dzieki ktéremu zasadniczo zmienia sie charakter i sens funkcjo-
nowania ksztattujgcego momentu aktu w catosci istoty zywej, stajgcej
sie osoba. Filozoficzna analiza cztowieka musi zatem poradzi¢ sobie
z zagadnieniem Swiadomosci i wcieli¢ w siebie jej wihasciwie opracowane
pojecie.

WspomnieliSmy juz, dlaczego ani nie udata sie kartezjarska proba
zrealizowania tego zadania, ani tez nie wystarcza tu husserlowska kon-
cepcja $wiadomosci. Musi ono byé zatem rozwigzane inaczej — co oczy-
wiscie nie znaczy, ze w rozwigzaniu tym nie moga i nie powinny zostaé
wykorzystane analizy zaréwno tych dwu filozoféw, jak i innych mysli-
cieli nowozytnych.

Filozofem, ktéry — nawigzujac do osiagnie¢ Husserla — starat sie
zarazem zbudowac filozofie realistyczng byt Roman Ingarden. Mogtoby
sie zdawaé — iwv dyskusji nad Osobg i czynem padia taka sugestia —
ze wystarczy przyja¢ od Ingardena jego pojecie Swiadomosci i zastoso-
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te
wacé je w realistycznej filozofii cztowieka. Mozna jednak, jak sie zdaje,
pokazaé, ze — jakkolwiek Ingarden dazyt do realizmu poprzez prébe
wyjasnienia ontologicznej struktury Swiata i cztowieka jako bytu dzia-
fajacego odpowiedzialnie i realizujagcego wartosci, chociaz podkreslat on
zdecydowanie niezalezno$¢ ontologii i teorii poznania — to jednak ta
realistyczna postawa znajdowata z najwigkszym trudem dostep do jego
koncepcji Swiadomosci i jej powolne przeksztalcenie przez te postawe
mozna wiasciwie wyczytaé tylko miedzy wierszami gtoszonej przez niego,
oficjalnej, husserlowskiej doktryny opartej o schemat: tre$¢ wrazeniowa
i jej ujecie przez akty Swiadome 2

Nie wydaje sie tez, aby istniata obecnie jakakolwiek opracowana
w peini teoria ontologiczna, adekwatnie wyjasniajgca miejsce Swiado-
mosci w strukturze cztowieka. Zadanie jej zbudowania jest zatem ciggle
aktualne.

Osoba i czyn jest wihasnie oryginalng, oparta o wiasne przemyslenia
i bezposrednie opisowe analizy, prébg zarysowania takiej koncepcji czto-
wieka, nawigzujaca do zasadniczych zdobyczy tradycyjnej filozofii bytu,
ale wykraczajacg poza aparature pojeciowa tej filozofii. W innym miej-
scud staratem sie oméwi¢ pewne rysy tej koncepcji, zestawiajac ja
z analizami znakomitego psychiatry francuskiego Henri Ey'a i wskazujac
na daleko idace zbieznosci pogladéw obu Autoréw. Zestawienie to miato
ukaza¢ aktualno$¢ i — powiedziatbym — nowoczesno$¢ ujecia zagadnie-
nia w Osobie i czynie. Zarazem — jesli traktujemy powaznie empiryczna
(w odpowiednio szerokim sensie) geneze naszego poznania filozoficznego,
jesli nie przyjmujemy jej jedynie jako pewnego hasta, apriorycznie przy-
jetej zasady, nie troszczac sie o autentyczng weryfikacje w ludzkim do-
$wiadczeniu i o stopniowe doskonalenie w trakcie rozwoju tego do$wiad-
czenia systemu naszych poje¢ filozoficznych, lecz po prostu starajac sie
wyprowadzi¢ je z innych apriorycznych poje¢ i zasad — to zgodnosé
zasadniczych rysow analiz opisowych, prowadzonych z r6znych nieco
punktow widzenia i przy uzyciu réznych jezykdéw uwaza¢ nalezy za
argument za ich prawidtowos$cig. Poréwnanie takie powinno pozwoli¢ na
uchwycenie réznic, ktére nastepnie umozliwi doskonalsze ujecie przed-
miotu. Korzystajac czesciowo z tamtego artykutu pragnatbym obecnie
omowi¢ pewne aspekty przedstawionej w ksigzce teorii $wiadomosci i po-
stawi¢ pewne pytania, nasuwajace sie w zwigzku z tag teoria.

2 Por. szersze omoéwienie tej sprawy w mej ksigzce Swiat, spostrzezenie, $wia-
domos$¢. Fenomenologiczna koncepcja $wiadomosci a realizm, Warszawa 1973, oraz
artykuty: Czysta Swiadomos$¢ a ontologia Ingardena, ,,Ruch Filoz.”, XXX (1972,
jsjr i) i0—14 i Dane wrazeniowe a doswiadczenie pierwotne, w: Fenomenologia
Romana Ingardena, Warszawa 1972, 157—173, oraz majacy sie ukaza¢ w ,,Analecta
Husserliana” (Dordrecht) odczyt Consciousness and Action in Ingarden’s Thought.

3 Por. Czyn a $wiadomos$¢, w: Logos i ethos, Krakéw 1971, 83—113.
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Wydaje sie, ze petne omdwienie stanowiska Autora wymagatoby row-
niez szerszego uwzglednienia wspomnianego wiasnie zagadnienia empi-
rycznej genezy i empirycznej weryfikacji pojec¢ filozoficznych. Ksigzka —
choé¢ jej wiasciwym tematem nie sg zagadnienia epistemologiczne —
wyraza do$¢ wyraznie poglady Autora na te sprawe. Samo zagadnienie
jest jednak obszerne i réwnie nietatwe, jak zagadnienie Swiadomosci
(z ktérym jest zreszta bardzo blisko zwigzane). Odtoze zatem omdwienie
tej sprawy do innej okazji4.

3. STRUKTURA SWIADOMOSCI A STRUKTURA CZLOWIEKA

Wspomnielismy, ze w S$wietle nowszych badan biologicznych, psy-
chologicznych i filozoficznych wydaje sie, ze cztowiek jest pewng hierar-
chiczng strukturg dynamiczng. Taki tez jego obraz ukazuje Osoba i czyn.
Obraz ten oparty jest o zaznaczong wyzej biegunowos¢ czynéw i uczyn-
nien — dziatan Swiadomych i pierwotnej dynamiki organizmu, zwigza-
nej z naturalng organizacjg istot zywych. W ujeciu takim wystepuje
jasno fakt, ze majac dang te pierwotng jednos$¢ i dynamike, swe natu-
ralne sprawnosci oraz zdolno$¢ do postugiwania sie rozumem i do Swia-
domej obecnosci w Swiecie, cztowiek ma za zadanie dalszg, Swiadoma
integracje swej osoby, dokonujaca sie dzieki spetnianym czynom i stu-
zacg dalszej ich realizacji, scislej: realizacji dostrzezonych i zaakcepto-
wanych przez siebie wartosci. Sposéb bycia wiasciwie ludzki jest wiec
bardziej zadaniem, niz czym$ otrzymanym. Przeciwstawienie: natura
(rozumiana przede wszystkim jako naturalna, biologiczna dynamika orga-
nizmu) — $wiadomos$¢, natura — czyn, natura — osoba jest zatem pod-
stawowym rysem dynamicznej struktury cztowieka 3,

4 Zagadnienie to omawia czesciowo Ks. doc. T. Styczen w swej wypowiedzi.

5 Trudno mi w S$wietle tego zrozumie¢, czemu Prof. J. Kalinowski, deklarujac
zasadniczg akceptacje przedstawionej w ksigzce koncepcji osoby, protestuje przeciw
temu przeciwstawieniu. Czy chodzi tylko o stowa? Jesli zastosowanie tradycyjnego
metafizycznego terminu ,,natura” miatoby tylko zapobiec nieuzasadnionym wnio-
skom z nieuwaznego czytania, to jasng jest chyba rzecza, ze skutkom nieuwaznego
czytania nie moze zapobiec nic, précz czytania uwaznego. Mozna natomiast miec
watpliwosci, czy nowa filozofia — zachowujac zasadnicze osiggniecia i perspektywy
mysli tradycyjnej, ale wecielajgc zarazem zdobycze mysli nauki nowozytnej i wspot-
czesnej — moze i powinna ogranicza¢ sie do tradycyjnej terminologii. Wydaje sie,
ze Osoba i czyn ukazuje wiasnie dos¢ wyraznie, ze tak nie jest. Nowa filozofia —
wiasnie jesli chce by¢é kongenialna starej i naprawde wierna duchowi mysli trady-
cyjnej — musi wypracowac sobie nowa, bogatsza i chyba nieco inaczej skonstruo-
wang aparature pojeciowa; co najwyzej twierdzenia jej datyby sie czesciowo prze-
ttumaczy¢ na twierdzenia tradycyjne droga przyjecia pewnych zalozen upraszcza-
jacych — poniekad jak fizyka relatywistyczna na newtonowska; przypomina sie
w zwigzku z tym réwniez idea Ks. Salamuchy rozwoju po spirali. Inaczej groza
skutki, przewidziane przez ewangeliczng przypowies¢ o nowym winie, wlewanym
w stare bukitaki (chciatbym podkresli¢, ze bukiaki nie maja symbolizowaé filozofii
tradycyjnej i jej obrazu Swiata i cztowieka, lecz jedynie jej aparature pojeciowa.
»,Stara” filozofia symbolizowana tu jest przez stare wino).
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Pierwsza, najnizsza warstwa dynamiki cztowieka ----
getatywne — w znacznej mierze odbywa sie bez vici
Nie mozna zatem utozsamia¢ cztowieka ze Swiadomosci
przede wszystkim +— na najnizszym poziomie swego fc>2
duje on to, co $wiadomeb. Warstwa druga — psycho—
natomiast zasadniczo odbicie SwiadomosSciowe. Jest on £
spotkania i syntezy pierwotnych, instynktownych
istoty zywej ze specyficznie ludzkyg sferg poznania i
tosci. Dzieki temu w dziedzinie tej ksztaltuje sie wy-;
miki czlowieka — poziom czynu. ,,Dynamizm en
Autor zdaje sie spetnia¢ poniekad funkcje konci«
przezy¢”’7. Totez wihasnie poprzez $wiadome przezycie
czyny. Dla swego prawidlowego przebiegu potrzebuja
nej strony intelektualnego obrazu rzeczywistosci, w kt<
wi¢, z drugiej za$ uchwycenia i uznania wartosci, 1d
zowa¢. Wymagaja tez specyficznego sposobu przezyww
ktéry z zachowania sie czyni postepowanie.

Przeksztatcenie sie w psychice cziowieka pierwvwot
nych sposobéw reagowania i zachowania sie na dziats
jednym z najbardziej fascynujacych a zarazem trmec
proceséw. Bowiem — jak podkre$la Autor — psychil
dynamika zwigzane sg bardzo blisko z cialem, z jego |jpz
Swiadoma dynamika. Z drugiej jednak strony stwor:
zacja obrazu Swiata, jaki zawdzieczamy poznaniu, cicajj
kowi mozliwo$¢ wyboru celu i $rodkéw do jego osia:
sposréd ukazujacych mu sie w Swiadomosciowym odz=zww
wosci. Zarazem za$, dzieki pojawiajacej sie w tej sdE
wrazliwosci na wartosci (nie za$ jedynie instynktovs.
pewnych z nich i reagowania na nie) dokonuje sie tarm
ksztatcenie i wykorzystanie pierwotnej dynamiki dla
wybranych wartosci — mozliwy wyboér intelektualny
jako site napedowa. Traktujagce o tych sprawach anm
ksigzki przedstawiaja rzecz w sposéb niezmiernie cielka
przekonujacy 8. Na tym — juz wiasciwie ludzkim
sie wiasnie zagadnienie $wiadomosci.

6 W mym artykule w Logos i ethos (s. 90 w. 16—21 od J-V- >
opuszczenia w maszynopisie, btad bardzo istotnie znieksztatca=
ze s. 95—96 Osoby i czynu. Winien on brzmieé¢: ,,Jednosc Cc
»cztowiek« — przynajmniej w warstwie somatycznej ----- J ce-
jednoscia zycia, a wtornie tylko i poniekagd ubocznie — jedno s
dzenie to przemawia za pierwszenstwem potencjalnosci w stosi
Jakakolwiek analiza cztowieka — analiza osoby i czynu - ------—--
od samej Swiadomosci, jest z gory skazana na nie-adekwwa trm

7 Osoba i czyn, 244.

8 Juz z tego bardzo skrotowego referatu widaé, jak: ~wa;
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Husserlowska koncepcja Swiadomosci opierata sie o przyjecie prze-
zycia Swiadomego jako aktu intencjonalnego, odnoszgcego sie do swego
przedmiotu, domniemujgcego go. Analizujac poznanie jako odrebny,
pierwotny proces i wywodzac caly sens pozhawczy z intencji aktow
Swiadomych, Husserl musiat niejako uzna¢ Swiadomo$¢ za sfere irrealng,
przyznajac jej zarazem (zgodnie ze swa przede wszystkim epistemolo-
giczng orientacja) uprzywilejowany sposob istnienia. W ten sposéb za-
réwno Swiat zewnetrzny, jak i realny podmiot ludzki stawat sie swoistym
transcendensem, ,,konstytuujgcym sie” w przezyciach; dla ,,czystej” Swia-
domosci podmiot redukowat sie zasadniczo do podmiotu logicznego, sta-
tego punktu odniesienia aktow.

To, co konstytuowato sie w przezyciach, a wiec realny $wiat w kté-
rym zyjemy oraz realna osoba ludzka, stato sie zatem odpowiednikiem
irrealnych czystych przezy¢, abstrakcyjng dziedzing ,,.sensow przedmio-
towych” — powiedzie¢ mozna — abstrakcyjnym modelem Swiata. Model
ten, transcendentny wobec $wiadomos$ci pojetej wasko jako akty inten-
cyjne, jest jednak, przy jej szerszym rozumieniu, immanentny wobec
niej — wiasnie jako jej Scisty odpowiednik.

tatwo zauwazy¢, ze tak rozumianej $wiadomosci — zar6wno w wez-
szym, jak i szerszym sensie — brakowato od razu autentycznego kontaktu
z konkretng, jednostkowg rzeczywistoscig i z zachodzacymi w niej real-
nymi procesami przyczynowymi. Totez filozofowie i psychologowie, pro-
testujgcy przeciwko jednostronnosci tego ujecia, podkreslali przede wszy-
stkim dynamike cztowieka — czy to zachowanie sie, czy naturalne daze-
nie do zdobycia czego$ przyjemnego lub tez do unikniecia czego$ przy-
krego — jako co$ przynajmniej réwnie pierwotne, a nawet raczej bardziej
pierwotne, niz czysto poznawcze domniemanie (intencja).

W husserlowskim modelu przezywania nie bylo jednak miejsca na
takie pierwotne przezycie: pierwotna ,,intencja” miata tam by¢ zupeknie
pozbawiona praktycznego, dazeniowego charakteru. Byla ona jedynie
intelektualnym ujeciem przedmiotu; odpowiedni akt mogt sie co najwy-
zej nad nig nadbudowac. Wynikato to przede wszystkim z przyjetej inter-
pretacji zmystowego kontaktu cztowieka ze Swiatem jako odbierania
»wrazen” — prostych, czysto jakosciowych tresci — bedacych naprawde
konstrukcja epistemologiczng, niewiele majaca wspo6lnego z autentycz-
nym przezywaniem zmystowym.

Realistyczna interpretacja cziowieka i jego poznania wymaga zatem

Autora gra analiza ciata i dynamiki somatycznej. O dynamice tej traktuje roz-
dziat V, o jej analize opierajg sie rozwazania rozdziatu VI, réwniez zas spora
cze$¢ rozdziatu 1l jest jej poswiecona. Nie sa to tez tylko ,czeste uwagi”, lecz
pewna konsekwentna teoria, stanowigca istotny element catej przedstawionej kon-
cepcji cztowieka. Trudno w S$wietle tego zrozumieé, co ma na mysli O. prof. Kra-
piec twierdzac, ze Autor nie do$¢ uwydatnit role natury i ciata w osobie ludzkiej.
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wyjscia poza czystg Swiadomos¢ juz w opisie pierwotnego przezycia zmy-
stowego. Juz w opisie budzenia si¢ $wiadomosci w przezyciu zmysto-
wym pojawié sie musi moment autentycznej, przyczynowej dynamiki9.
Zgodnie z tym Autor Osoby i czynu odréznia Swiadomo$¢ od realnej
sprawnosci czy zdolnosci obiektywizacji poznawczej i czynnego zrozu-
mienia. Te ostatniag — tam, gdzie odnosi si¢ do wihasnego ,,ja” — okresla
jako samowiedze, przyznajac jej pierwotnos¢ w stosunku do Swiado-
mosciowego odniesienia, ktére uznaje za pochodne wzgledem samowie-
dzy. W ten spos6b zagwarantowane zostaje pierwszenstwo bytu wobec
$wiadomosci i podkreslona dynamiczna natura cztowieka. Zgodnie z tym
akty we wiasciwym znaczeniu tego stowa nie s3 — zdaniem Autora —
nigdy aktami $wiadomosci, lecz wiasnie wiedzy czy samowiedzy — i tyl-
ko wiedzy czy samowiedzy przypisa¢ nalezy intencjonalno$¢ we wiasci-
wym sensie, intencje jako aktualizacje wiadzy czy sprawnosci.

Na tle takiej koncepcji cztowieka rozwija Autor problematyke Swia-
domosci, zwracajac uwage na dwie jej zasadnicze funkcje: z jednej
strony odzwierciedlenie $wiata i cztowieka oraz tego, co sie w nim dzieje
i co sam czyni — z drugiej za$ funkcje refleksywna, ,,uwewnetrznia-
jaca” to, co odzwierciedlone, udzielajgcg mu miejsce we wiasnym ,ja”
osoby, funkcje upodmiotowiajgca. Tym dwu funkcjom odpowiada, jak sie
zdaje, z punktu widzenia dynamicznej koncepcji cztowieka, m. in.:

1) Konieczno$¢ pewnej — powiedzie¢ mozna — przestrzeni ruchu,
w ktorej moze realizowacé sie wolny wybdr okreslonego celu i postepo-
wania — wybdr zasadniczo sposrod wielu mozliwych. Trudno mysle¢
0 czym$ takim bez jakiego$s intelektualno-aksjologicznego ,,modelu
Swiata”.

2) Uczynienie tego modelu wiasnym, osobistym modelem danego
cztowieka. Wiaze sie to z wyznaczeniem pozycji jednostki w $Swiecie —
z umieszczeniem jej w okreSlonym miejscu, okreslonej sytuacji i nada-
niem jej pewnego Kierunku dazenia.

Autor podkres$la, ze w tradycji dominowato przydawkowe rozumie-
nie Swiadomosci; tymczasem, jak stwierdza, jej rzeczownikowe znacze-
nie wymaga réwniez rozwiniecia, gdyz tak rozumiana $wiadomos¢ ,,prze-
nika .. gleboko relacje osoba-czyn i stanowi dla siebie wazny jej
aspekt” 10. Wydaje sie jednak, ze — przynajmniej w bezposrednich roz-
wazaniach nad $wiadomoscia — ksigzka nie wyjasnia blizej stosunku
tych dwu znaczeh (przydawkowego i rzeczownikowego), a takze stosunku

s Zob. prace podane wyzej w przyp. 2. Obszerne uzasadnienie tej sprawy znaj-
duje sie w ksigzce Erwina Strausa Vom Sinn der Sinne, Berlin 1933, 21956, po
ang. jako: The Primary World of Senses, a Vindication, Glencoe 1963, 111, oraz
w pracy M. Pradines, Philosophie de la sensation, I, Paris 1928. Por. tez m. in.
S. Strasser, The Soul in Metaphysical and Empirical Psychology, Pittsburgh-Louvain
1957, 27 i nn.

10 Osoba i czyn, 34—35.
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do nich dwu wymienionych funkcji $wiadomosci; odzwierciedlenia
i upodmiotowienia.

W zwigzku z tym stoi drugie, kapitalne zagadnienie; kwestia struk-
tury samej $Swiadomosci i pytanie o to, czy obie te funkcje przypisac¢
nalezy jednemu jej poziomowi — wzglednie nawet, czy stowo ,$wiado-
mos¢” uzyte jest catkowicie jednoznacznie, gdy przypisujemy jego desy-
gnatowi te dwie funkcje. Pragne obecnie oméwi¢ te sprawy, nawigzujac
do analiz drugiego autora, ktoérego poglady referowatem w Logos i ethos:
Henri Ey'a oraz do rozwazan Erwina Strausa.

4. SWIADOMOSC | JEJ rntANJKCJE; PRZEZYWANIE A INTELEKTUALNA
MODEL SWIATA

Koncepcja cztowieka, przedstawiona w Osobie i czynie, jest wiasnie,
jak widzielismy, koncepcjg hierarchicznej struktury dynamicznej. Powie-
dzie¢ mozna, ze na najnizszym poziomie uczynnien wegetatywnych
uswiadomienie sobie tego, co sie dzieje w organiZmie jest pewnego
rodzaju zbednym luksusem. Totez wiekszo$¢ proceséw wegetatywnych
przebiega nieswiadomie. Gdy jednak zaczynamy uswiadamiaé je sobie —
zdajemy sobie wéweczas sprawe z tego, ze cos sie dzieje w nas i poza nami
i ze pozostajemy w pewnym, by uzy¢ wyrazenia E. Strausa, symbiotycz-
nym kontakcie z otoczeniem. Zarazem pojawiajg sie pewne intencje, od-
niesienia do ukazujacych nam sie mniej lub bardziej wyraznie przedmio-
tébw — odniesienia natury od razu, i na razie przede wszystkim, emocjo-
nalno-dazeniowej: co$ nas pociaga lub odpycha. Czy nie wydaje sie roz-
sgdnym przypusci¢, ze wiasnie juz na tym poziomie dokonuje sie to,
co Autor nazywa upodmiotowieniem; wskazywatby na to chocby fakt
wyraznego odroznienia w ksigzce podmiotu i sprawcy wigzania pierw-
szego z uczynnieniami, z dzianiem sie, nie za$ ze $wiadomym, rozumnym
czynem. Czy tak pojetg funkcje refleksywna przypisa¢ nalezy $wiado-
mosci ,,w jej znaczeniu rzeczownikowym™? Sprobujmy zastanowic sie
nad owym znaczeniem.

W mysl koncepcji Autora Swiadomos¢, choc posiada funkcje poznaw-
czg, nie obiektywizuje, lecz tylko odzwierciedla to, co zostato zobiekty-
wizowane przez realna, czynng wladze — wiedze wzglednie samowie-
dze. Sama $wiadomos$¢, powiedzie¢ moze mozna — w pewnej analogii do
stanowiska Husserla — jest tylko odbiciem, czym$ irrealnym. Odbicie
jako rezultat czynnych zrozumieh jest juz w tym ujeciu przenikniete
0goblna, pojeciowg trescig. Jak pisze Ey: ,,By¢ Swiadomym to przezywac
szczegbtowosé swego wiasnego bytu przenoszac ja w 0golnos¢ swej wie-
dzy”; ,by¢ Swiadomym to dysponowac¢ osobistym modelem Swiata” 11

11 H. Ey, La conscience, Paris 21968, 1 i 36.
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Ale 6w model Swiata nie jest oczywiscie samym S$wiatem; jego posia-
danie — Scislej: zdolnos¢ do jego aktualizacji i przeksztatcenia — po-
zwala tylko cztowiekowi na orientacje i dziatanie w Swiecie.

W tradycji nowozytnej utozsamiano czesto Swiadomos¢ ze ,,strumie-
niem przezy¢” — sadzono przy tym na og6t, ze zawiera on w sobie repre-
zentujace ,,zewnetrzng” rzeczywisto$¢ wrazenia. Przynajmniej od czasu
Idei Husserla wiemy, ze owym przezyciom odpowiada jako korelat inten-
cjonalny (w husserlowskim czy ingardenowskim rozumieniu) obraz $wia-
ta, transcendujacy w swych ,horyzontach” wszelkie domniemane przez
nas aktualnie, w wyraznym skierowaniu sie aspekty rzeczywistosci
i przedmioty. MoéwiliSmy juz o tym, ze nie”vydaje si¢, aby przy dyna-
micznym i realistycznym traktowaniu przezywania ludzkiego i zwierze-
cego mozna byto postuzy¢ sie z pozytkiem koncepcjg strumienia ,,czy-
stych” przezyé — czystej Swiadomosci. A zatem podstawowym preten-
dentem do miana Swiadomosci w znaczeniu rzeczownikowym bytby wia-
$nie model czy obraz $wiata taki, jaki zawdzieczamy naszej wiedzy
i doswiadczeniu. Rozwazania Osoby i czynu dotyczace $wiadomosciowego
odzwierciedlenia wydajg sie dos¢ wyraznie na to wskazywac.

Chodzi wiec o pewien irrealny, intencjonalny przedmiot o idealnej,
pojeciowej strukturze. Odpowiada mu jednak, jako zrodto i podstawa
bytowa, posiadana przez cziowieka realna zdolno$¢ rozumienia rzeczy-
wistosci. Zdolno$¢ ta budzi sie i rozwija w trakcie jednostkowego do-
Swiadczenia i indywidualnego obcowania z realng, indywidualng rzeczy-
wistos$cig, ktora nas otacza. Samo przezywanie jest czyms indywidualnym
i niepowtarzalnym — i wikasnie dzieki niemu mozemy za co$ indywidual-
nego i niepowtarzalnego uwazac i samych siebie i cokolwiek innego. Czy
jednak — oprécz raczej trywialnego — jak moéwiag matematycy — tauto-
logicznego sensu, w jakim upodmiotowienie zawdzieczamy Swiadomosci,
nie mogac zdawac sobie sprawy z czegokolwiek bez jej udziatu, mozna
jeszcze w innym, glebszym sensie powiedzie¢, ze upodmiotowienie jest
funkcja Swiadomosci? Nie wydaje sie, aby mozna je byto przypisa¢ Swia-
domosci jako ,,modelowi Swiata”, $wiadomosci w znaczeniu rzeczowni-
kowym. Przyzna¢ trzeba, ze jest to osobisty, indywidualny model
choé spetnia on swa role tym lepiej im bardziej jest obiektywny, im
bardziej adekwatnie odzwierciedla rzeczywisto$¢; jest on moim obrazem
Swiata, ja jestem w nim, jak sie wyraza Husserl, punktem zerowym,
centrum ukladu odniesienia.

Gdy jednak méwimy o przezywaniu chodzi chyba o co$ wiecej. Per-
spektywiczno$¢ naszego przezywania siega giebiej, niz 6w niejako czysto
geometryczny fakt odniesienia do mnie modelu $wiata, jakim postuguje
sie w mym mysleniu i dziataniu. Co wiecej — posiadanie owego modelu
Swiata, a nie tylko Srodowiska, pozwala mi na zmiane owego centrum,
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na postawienie sie w wyobrazni w sytuacji innej, niz moje aktualne tu
i teraz, a nawet — jak to sie méwi — na spojrzenie na rzeczywisto$é
z innego, nie mojego punktu widzenia. Natomiast w pierwotnym, zmy-
stowym przezywaniu jestem niejako zamkniety w konkretnej sytuaciji,
w konkretnym, aktualnym otoczeniu; przynajmniej w tym stopniu,
w jakim nie wykraczam juz poza owo przezywanie; takie przekroczenie
granic zmystowych jest zawsze mozliwe dzieki wiedzy i samowiedzy,
dzieki skorzystaniu z intelektualnego modelu Swiata.

Nie jest to jednak zamkniecie statyczne, ani znajdowanie sie poza
Swiatem — w sferze ,,czystej Swiadomosci”. Przeciwnie — jest to dyna-
miczny, symbiotyczny kontakt, w ktérym dziatajgce na mnie otoczenie
jest rownie pierwotnie obecne, jak ja sam. Te sytuacje zmystowej komu-
nikacji ze Swiatem opisuje obszernie, w oparciu o dyskusje nowszych
badan psychologicznych, Erwin Straus we wspomnianej wyzej pracy.
W sferze tej, jak stwierdza, zachodzi jedno$¢ czucia (jako funkcji —
des Empfindens) i ruchu. Fizjognomiczne rysy otaczajacej cztowieka czy
zwierze rzeczywistosci pojawiajg sie tam przed wszelkim poznaniem;
nie jest to sfera spostrzegania, lecz wiasnie czucia — teren tego, co wabi
lub odstrasza. Zwierze — pisze Straus — znajduje sie w Kkrajobrazie,
nie za§ w przestrzeni geograficznej, tym bardziej za$ nie w przestrzeni
fizykalnej; jest to ,,uksztaltowana zoomorficznie przestrzenn dziatania”,
przestrzen ruchu ,rozcztonkowana na regiony wartosci” — przyjazne
lub wrogie 12. Jej konstytucja mozliwa jest dzieki posiadanej przez zwie-
rze i cztowieka moznosci zblizania sie i oddalania i dzieki ich wilasnej
zmiennosci, whasnemu stawaniu sie; zarazem przedmioty, z ktérymi ani-
mal pozostaje w komunikacji zmystowej posiadajg swoisty horyzont cza-
sowy, horyzont mozliwego ruchu ku nim lub od nich: sg bliskie lub
dalekie. Poszczeg6lne czucia ograniczaja, ksztattujg szczegGtowo ten za-
sadniczo staty, podstawowy stosunek miedzy istotg zywg a otoczeniem.
Jest to jednocze$nie kontinuum jej stawania sie i kontinuum czasoprze-
strzennej struktury S$rodowiska, w ktorym sie znajduje. Wiasciwym mo-
mentem czasowym czucia jest przy tym obecno$¢ (Gegenwartigsein);
istotna dla czucia jest terazniejszo$¢ i przysztos¢, niepowtarzalny aktu-
alny i najblizszy przebieg wykonywanego lub mozliwego ruchu. Dzieki
okreslonemu skierowaniu sie zwierzecia w obrebie srodowiska ku czemus
lub od czego$ pojawi¢ sie moze opdr otoczenia — op6r, o ktérym mozna
mowic tylko w stosunku do jakiego$ kierunku dazenia. Istotne dla zro-
zumienia czucia sg zwroty okazjonalne': tu, teraz, tam, pozniej. Nie jest
ono granicznym przypadkiem spostrzegania, lecz odrebnym, specyficznym
sposobem przezywania, odrebnym sposobem komunikacji — powiedzie¢
mozna — odrebnym sposobem bycia w Swiecie.

12 E. Straus, dz. cyt., wyd. 2, 238.
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W jezyku Osoby i czynu powiedzie¢ zatem mozna, ze sfera zmystowa
to wiasnie teren uczynnien, jednoczesnie za$ teren emotywnosci czio-
wieka. Przy tym czytamy tam: ,,Emotywno$¢ staje sie w cztowieku zré-
diem samorzutnego upodmiotowienia i uwewnetrznienia, ktore rézni sie
od upodmiotowienia i uwewnetrznienia Swiadomosciowego” 13, A zatem
istnieje — zdaniem Autora — specyficzne upodmiotowienie emotywne.

Czy jednak nie trzeba — w Swietle powyzszych analiz — powiedzie¢
wiecej. Wydaje sie bowiem, ze dzieki intelektualnej sprawnosci cztowie-
ka, dzieki jego wiedzy i samowiedzy, dokonuje sie swoista synteza
i swoiste przeksztatcenie sfery zmystowej; nadbudowuje sie niejako nad
nig i zrasta z nig, niejako sie z nig weciela wspomniany ,,model Swiata”.
Czucie staje sie jednym z mozliwych sposob6w przezywania, pewng gra-
niczng mozliwos$cig, obok catej hierarchii form poznawczego, pojeciowego
odniesienia do Swiata; przy tym w owych wyzszych formach przezywa-
nia — przynajmniej o tyle, o ile sg doSwiadczeniem — pozostaje oczy-
wiscie jako istotny sktadnik odpowiednio przeksztatcone czucie.

Jesli jednak tak jest, to musimy sie chyba zgodzié, ze podstawowa
funkcja upodmiotowienia nie jest dzietem Swiadomosci, lecz przezywania
zmystowego jako pierwotnej, emotywno-dynamicznej obecnosci w $Swie-
cie, Scislej: w Srodowisku. Wraz z rozwojem Swiadomosci i lezacych u jej
podstaw poznawczych wiadz cztowieka funkcja ta modyfikuje sie w spo-
sob istotny — tak, ze staje sie mozliwe $Swiadome, rozumne dziatanie —
staje sie mozliwa obecno$¢ w Swiecie cztowieka jako osoby, jako centrum
wolnego czynu. Uksztattowanie sie $wiadomosci w znaczeniu rzeczowni-
kowym, wspomnianego intelektualno-aksjologicznego modelu $wiata jest
koniecznym sktadnikiem tego procesu — iw tym znaczeniu mozna mo-
wi¢ o uwewnetrznieniu Swiadomosciowym. Nie wydaje sie jednak, aby
na realistycznym i dynamicznym stanowisku, wytozonym w Osobie i czy-
nie, mozna bylo w sensie dostownym przypisa¢ upodmiotowienie Swia-
domosci rozumianej rzeczownikowo.

Trzeba natomiast, jak sie zdaje, przyja¢, ze miedzy biegunami czucia
zmystowego i czysto intelektualnego, abstrakcyjnego myslenia znajduje
sie cata gama roznych sposobow odniesienia do $wiata czy bycia w Swie-
cie. Z drugiej za$ strony — ze w tych réznych sposobach odniesienia
wyrozni¢ mozna pewng hierarchiczng organizacje przezywania, w kto-
rej — na poziomie nizszym — od prostego skierowania, prostej ,,inten-
cji” — dochodzimy do ukonstytuowania sie wspomnianego modelu $wiata
jako pola mozliwego dziatania Swiadomego. Jest to konstytuowanie sie
,odzwierciedlenia” $wiadomosciowego. Zas na poziomie wyzszym,
w warstwie samego Swiadomego zycia, w warstwie syntezy rozumienia
i przezywania, przeksztatcania sie czucia w petne ludzkie przezycie, po-

13 Osoba i czyn, 267.
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wstaje szczegllna czasowa struktura przezywania; umozliwia ona Swia-
domg, rozumng interwencje cztowieka jako osoby w to, co ukazuje sie
na odzwierciedlonej ,scenie” $wiata, w ktérym zyjemy — umozliwia
wolny czyn 14,

Gdy wiec méwimy o Swiadomosci jako o przezywaniu zmystowym,
0 czuciu — uzywamy tego stowa, jak sie zdaje, w znaczeniu nieco od-
miennym, niz gdy méwimy o odzwierciedleniu, cho¢ jedno i drugie po-
siada swe miejsce i role w dynamicznej strukturze cztowieka. Wydaje
sie tez, ze w mysl wytozonej przez Autora realistycznej i dynamicznej
koncepcji cztowieka okreSlenie odzwierciedlenia i upodmiotowienia jako
dwu funkcji $wiadomosci nie jest zupetnie Sciste, ze rozumiana rzeczow-
nikowo swiadomos¢ musi by¢ jednak w takim ujeciu traktowana jako
w pewnym sensie irrealna; odzwierciedlenie i upodmiotowienie stano-
wityby natomiast funkcje odpowiednich realnych wiadz, zarazem za$
odpowiadatyby dwu podstawowym wymiarom przezywania, jego —
jak méwi Ey — ,,pionowej” i ,poziomej” strukturze.

*

Uwazny czytelnik tatwo stwierdzi, ze rozwazania nasze nie sg krytyka
ani koncepcji $wiadomosci, ani koncepcji cztowieka, wytozonej w Osobie
i czynie. Sg jedynie proba sprecyzowania spraw dla gtéwnego toku wy-
woddw ksiazki raczej marginesowych, sprecyzowania — jak sgdze —
pozostajacego w zupetnej zgodzie ze stanowiskiem Autora, a nawet z nie-
go wynikajgcego; wydaje sie bowiem, ze ksigzka jako samodzielna, bar-
dzo w swej zasadniczej linii zwarta i konsekwentna analiza bytu ludz-
kiego moze wiasnie stanowi¢ teoretyczne uzasadnienie takiego posta-
wienia zagadnienia $wiadomosci, jakie tu probowatem zarysowac.

14 Por. moj referat dotyczacy analizy struktury $wiadomosci u H. Ey'a, Logos
i ethos, 94 i nn.





