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NATURA, OSOBA, WOLNOSC

Petna analiza etyki, czy tez moralnosci cztowieka, jesli ma by¢ ana-
liza realnie istniejacego konkretu, a nie tylko pewnych mozliwosci
(swoiscie rozumiana logika lub ontologia) nie moze sie dokonywaé poza
analizg konkretu ludzkiego, poza antropologig filozoficzng. Bowiem etyka
i moralno$¢ sg czym$ ,z czlowieka” i ,dla cztowieka”, a nie dziedzing
swobodnej spekulacji intelektualnej. To znaczy jest to pewna swobodna
twérczo$é, ale jedynie w ramach wyznaczonych poznaniem rzeczywistosci,
a nie tylko uwarunkowanej tym poznaniem. Poznana rzeczywistos¢ nie
jest tylko kanwa, na ktérej cztowiek swobodnie tworzy, ale rzeczywi-
sto§¢ wyznacza (powinna wyznacza¢) moralno$¢ cziowieka i jej racjo-
nalne uzasadnienia. Niepodobna wiec pozna¢ moralnosci ani tez wiasciwie
jej uzasadni¢, a tym bardziej wyznaczy¢ cztowiekowi, w jego jednostko-
wosci i w jego wspdblnotowosci, wihasciwej roli i wilasciwego zadania
zyciowego i ogolno-bytowego bez poznania i petnego zrozumienia czio-
wieka. Kazda wiec etyka, czy to filozoficzna, czy tez zorientowana na
wykorzystanie dorobku nauk szczeg6towych, jest albo oparta na pew-
nym zrozumieniu cztowieka albo jest po prostu sama analizg i ujawnia-
niem cztowieka. Swiadome i zamierzone badanie struktury cztowieka,
Swiadoma filozofia cztowieka przyjeta jako warunek lub cze$¢ inte-
gralna etyki pozwala na mozliwie pelne wyjasnienie zjawiska moral-
nosci. | tak wiasnie nalezy rozumieé studium Osoba i czyn Kardynata
Karola Wojtyly, zgodnie zreszta z intencjg samego Autora. Jest to stu-
dium osoby ludzkiej w aspekcie wihasciwego jej dziatania (czynu), a wiec
w tym aspekcie, w ktérym najbardziej i najpetniej ujawnia sie osobo-
wosé, ,.ludzkos$é” cztowieka. Jest to wiec niejako studium wstepne dla
zbudowania petnej etyki. Jednakze ksigzka ta ma takze i inne znaczenie,
poza ,byciem dla etyki”. Jest to jedna z najpetniejszych prac wiasnie
w dziedzinie antropologii filozoficznej jakie ukazaty sie w polskiej lite-
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raturze filozoficznej. Szczesliwym trafem ukazata sie ona prawie réwno-
czesnie z inng, rownie wazka, jaka jest Ksigzeczka o cztowieku Romana
Ingardena.

W tradycyjnych podrecznikach etyki, ktére nawigzywaty do filozofii
arystotelesowsko-tomistycznej, znajdujg sie zawsze rozdziaty poswiecone
Swiadomosci i wolnosci dziatania, oraz przewaznie rozparcelowane w wie-
lu miejscach problemy emocjonalnosci i cielesnosci cztowieka, innymi
stowy wszystko to, co w jaki$ spos6b wigze sie z pojeciem natury ludz-
kiej. | te wszystkie problemy znajdujag sie tez w Osobie i czynie, choc
potraktowane sg nie tylko jako wstep do etyki, ale jako problem wazny
sam w sobie.

W tych krotkich uwagach chciatbym zatrzymac sie na analizach
wolnosci cziowieka, przeprowadzonych w wymienionej ksigzce. Autor
od pewnego czasu stara sie, jak mozna sie domysle¢ choéby z tresci wielu
publikacji, dokonaé¢ syntezy tradycyjnej filozofii arystotelesowsko-tomi-
stycznej ze wspoiczesng fenomenologia. Wydaje sie, ze wiasnie na tere-
nie zagadnienia wolnosci cztowieka proces tej syntezy zostal najdalej
i w najlepszy sposob dokonany. Przejawia sie to w pofgczeniu tradycyj-
nego ,,obiektywizmu” z fenomenologicznym ,,subiektywizmem”. Dzieki
temu potaczeniu przedstawiony obraz wolnosci cztowieka jest chyba naj-
petniejszy we wspoiczesnej literaturze polskiej. Potgczenie analizy sfery
przezyciowej z analizg struktury ontycznej cziowieka, a wiec analiza
wolnosci prowadzona na dwoch plaszczyznach wzajemnie sie uzupetnia-
jacych wskazuje, ze droga ta jest ptodna i dajagca rezultaty. Nie chodzi
tutaj o sam pomyst potgczenia tych dwoch koncepcji filozoficznych, ale
przede wszystkim o wykonanie go. Prob takiej syntezy bylo juz dosyc
duzo, ale niewiele, jak dotad, bylo udanych. Robiono je gtéwnie na dwa
sposoby: wychodzgc od koncepcji tomistycznych (,,obiektywnych”) lub
fenomenologicznych (albo egzystencjalistycznych, ,,subiektywnych”).
Gtowna, przyczyna nieudawania si¢ ich bylo to, ze byly one sztuczne, ze
tworzono nie jaka$ strukturalng cato$é, ale dziwne hybrydy, nieuzasad-
nione ekstrapolacje, lub dokonywane zmiany byly tylko w sferze jezy-
kowej. Na przyktad brano wyniki jednego i drugiego typu filozofii i 13-
czono je przy pomocy hiezbyt skomplikowanych zabiegbw w jedna, ale
nieorganiczng cato$¢, wzglednie traktowano osiggniecia jednej filozofii
jako uzasadnienie drugiej nie baczac na zasadnicze réznice miedzy nimi,
na to, ze tylko pozornie (jezykowo) moéwig o tym samym. Najbardziej
za$ nieudanymi prébami byto prawie mechaniczne zastepowanie termi-
now jednej filozofii terminami drugiej. Przy pomocy takiego zabiegu
chciano osiggna¢ ,,zobiektywizowanie” lub ,,unowocze$nienie” filozofii.
Zabieg ten byt na tyle zatosny co nieodpowiedzialny. Na cate szczeScie
nie brak i préb udanych (jesli nie w catosci, to przynajmniej czesciowo),
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wynikajgcych nie tylko ze znajomosci obu rodzajow filozofii, ale przede
wszystkim z tego, ze stanowig one tkanke zywego filozofowania. Tylko
taka proba moze by¢ udana, ktéra jest dobrg filozofia.

Rozpoczecie analizy wolnosci od uwarunkowann $wiadomosciowo-po-
znawczych pozwala na uchwycenie tej zasadniczej prawdy, ze dynamizm
ludzki, ktérego cechg istotng jest wolno$¢, nie jest po prostu energig, ale
energig ukierunkowang przez podmiot, przez jego $wiadomos¢ i pozna-
nie. Co wiecej, wolno$¢ jest wihasnie energig Swiadomego, poznajgcego
i wiedzgcego podmiotu. Bez tych elementdéw, bez jakiej$ istotnej,
wewnatrzpodmiotowej ich jednosci nie mozna méwi¢ o wolnosci ludzkiej.

Najogolniej rzecz biorgc analiza wolnosci, jak zresztg cata analiza
antropologiczna, w obu porzadkach filozoficznych rézni sie pewng pod-
stawowg baza, podstawowym punktem odniesienia — w Osobie i czy-
nie doszto wiasnie do ich konfrontacji. W tomizmie takg baza (poje-
ciem bazowym) jest pojecie osoby rozumianej jako substancja, jako
konkretnha natura rozumna cztowieka, natomiast w fenomenologii (i chyba
takze w egzystencjalizmie) takim pojeciem jest osoba jako pewne cen-
trum, lub, w zaleznosci od spojrzenia, najwyzsza albo najgtebsza warstwa
cztowieka. Pojecie natury konstytuowanej przez jedng forme substan-
cjalng cztowieka (ostatecznie przez odpowiednie jej istnienie) powoduje,
ze cztowiek niejako a priori stanowi organiczng i substancjalng jednosc,
nawet przy wielosci wiadz. ROwnoczesnie realna r6znica miedzy
réznymi dynamizmami, z ktorych kazdy posiada wiasciwg sobie struk-
ture oraz sposéb przejawiania sig, powoduje, ze mimo wszystko dyna-
mizmy te zostajg niejako ,,rozparcelowane” uzyskujgc jakby samoistnos¢
(quasi-substancjalnos$¢), gdyz pojecie natury ludzkiej, obejmujgce zasad-
niczo catego cztowieka, wydaje sie zbyt og6lne i nad-ztozone. Jedno$c
substancjalna podmiotu jest oczywista, natomiast pewng tajemnicg wy-
daje sie by¢ rbéznorodno$¢ przejawiania sie tej jednosci. Ta jednos¢
w wielosci (czy tez na odwrét) powoduje duze trudnosci w wyjasnieniu,
w jaki sposdéb w aktach réznych wiladz przejawia sie ta sama hatura
cztowieka. Z drugiej za$ strony pozwala to na lepsze poznanie specyfiki
poszczegblnych wiadz (dynamizméw) cztowieka, oraz na tatwiejsze uchwy-
cenie faktu, iz w kazdym dynamizmie, w kazdym akcie przejawia sie cafa
natura cztowieka. Dzieki temu samoposiadanie, samopanowanie i samo-
stanowienie, te podstawowe elementy (albo ,,pietra”) wolnosci ludzkiej
sg zrozumiaty i naturalng konsekwencjg takiej wizji cztowieka. Ponadto
osoba rozumiana jako petna natura, a nie jeden jej element (nawet naj-
glebszy czy centralny) pozwala w sposéb naturalny obja¢ swoim wolnym
samostanowieniem cato$¢ przejawOw natury (proporcjonalnie oczywiscie
do swoistosci réznych przejawow, a nie w kazdym jednakowo), a nie
tylko przejaw owego centrum (jednej warstwy cztowieka).
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Przyjecie pojecia osoby jako centrum cziowieka za punkt odniesie-
nia analizy antropologicznej pozwala na fatwiejsze zobaczenie jak rézne
wihadze (ale czy wszystkie?) tgcza sie ze soba, w jaki sposob przejawia
sie w nich ten sam podmiot, gdyz jest on w tym wypadku mniej zto-
zony. Z drugiej za$ strony rozumienie pojecia osoby jako tego, co jest
najbardziej ludzkie w cztowieku powoduje, ze zanika do pewnego stop-
nia réznorodno$¢ elementdw w przejawach dynamizmow cziowieka —
tylko cze$¢ elementéw jest ludzka, albo w peini ludzka. Ten sposéb wi-
dzenia dotyczy takze samej struktury — pewne elementy strukturalne sg
»bardziej”, inne ,,mniej” ludzkie, a jedno$¢ substancjalna cztowieka zo-
staje zachwiana przez jawne lub ukryte przyjecie wielosci form substan-
cjalnych w cztowieku. W ten sposéb zostaje mimo pozoréw jeszcze bar-
dziej zaciemniony obraz cziowieka i jeszcze trudniej zrozumieé dlaczego
cztowiek moze dziata¢ w réznorodny sposéb. Miedzy doswiadczeniem
przejawow cztowieka a doswiadczeniem strukturalnej jednosci powstaje
rozziew.

Pogodzenie tradycyjnej koncepcji natury ludzkiej z tak specyficznym
pojeciem osoby jest szczeg6lnie trudne juz chocby z tego powodu, ze
pojecia te sg w roézny sposéb rozumiane i chyba nie istniejg na jednej
plaszczyznie. Powoduje to wielkie klopoty i kontrowersje — wystarczy
tu wspomnie¢ na dyskusje dotyczace rozumienia natury i osoby, toczace
sie przy okazji ogtoszenia encykliki Humanae vitae. Jest to tym bardziej
ktopotliwe, ze pojecie natury stanowi podstawe pojecia prawa natural-
nego (to jest moralnego).

Ztozono$¢ natury oraz niejasno$¢ i nieostros¢ tego pojecia wystepu-
jaca czesto w opracowaniach tomistycznych powoduje, ze na terenie tej
filozofii o wiele chetniej stosuje sie formalne, niz treSciowe pojecie na-
tury, to znaczy raczej okre$la sie czym ona jest w cziowieku,
jakie ma znaczenie itp,, niz co to jest natura, jakg ma dokiadnie
tre$¢ (szczegblnie okreslajac prawo naturalne) — zreszta mimo prostszego
pojecia osoby w fenomenologii sytuacja jest podobna, a do tego dochodzi
jeszcze duza réznica miedzy réznymi przedstawicielami tej szkoty. Dzieki
temu znajduje sie w obiegu wiele termindéw bliskoznacznych, jak na
przyktad ogolniejsze pojecie natury ludzkiej, bardziej szczegbtowo czy
czastkowo okre$lajace pojecia natury rozumnej, wolnej, biologicznej itp.,
oraz pojecie natury utozsamiajgce sie z tym, co przyrodnicze, bedace
przeciwstawieniem w wiekszym lub mniejszym stopniu tamtych pojeé.
W zaleznosci od potrzeb uzywa sie jednego z tych poje€. Tak sie rzecz
ma i w Osobie i czynie. Autor postuguje sie raz pojeciem natury =
przyrody (np. ,,Na poziomie dynamizmu samej natury nie ma dziatania,
nie ma czynéw, sag tylko — $cisle biorgc «uczynnienia»” — s. 120; ,,... dy-
namizmowi na poziomie natury przeciwstawia sie dynamizm na poziomie
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osoby...” — s. 121; ,,...dynamizmowi na poziomie samej natury, dyna-
mizmowi, ktorego czynnikiem integrujagcym jest instynkt, przypisuje sie
konieczno$¢ jako przeciwienstwo wolnosci, ktora whasciwa jest osobie...” —
s. 122), raz pojeciem natury réwnoznacznym ze statoScig bytu, z jego
substancjalnoscia (s. 191), a raz pojeciem natury = struktury istotnej lub
wihasciwej danemu bytowi (,,... »natura rozumna« bytuje realnie tylko

i wylacznie jako osoba” — s. 127; ,.cztowieczenstwo czyli natura ludz-
ka” — s. 192; ,..do natury ludzkiej koniecznie przynalezy wolnos¢
woli” — s. 192). Pelne zrozumienie natury jest utrudnione przez dos¢

ptynne okreslenia treSci tych poje¢, ich zakresu i wzajemnych zwigzkdéw.
Obok pojecia (poje€) natury Autor postuguje sie innymi pojeciami, nie-
jako konkurencyjnymi, ktére w pewnych kontekstach majg precyzowac
to, co znaczy natura, a mianowicie pojeciem ,,ja” osoba, cztowiek, oraz
ich kombinacjami, jak np. natura osoby. | tutaj istnieje pewien kiopot.
Jesli nie ma doktadnie wyznaczonej tresci i relacji miedzy tymi poje-
cami oraz miedzy nimi a pojeciami natury, to nie mozna zorientowac
sie w jakim znaczeniu i zakresie doszto do syntezy. Tym bardziej jest to
niewiadome, Ze nie zostato pokazane w jaki sposob analizy fenomenolo-
giczne stanowig uzasadnienie dla wskazania struktury ontycznej czto-
wieka. Czy opis fenomenologiczny znajduje sie na tej samej ptaszczyznie
co analiza metafizyczna w tradycyjnym rozumieniu?

Stad istniejagce niedookre$lenia, a mianowicie: czego dotyczy we wia-
Sciwym sensie wolno$¢ — czy tylko osoby, czy tez natury, czy ,ja” czy
tez pewnego ich wzajemnego utozenia. Co wiecej, czy mozna mowic
o wolnosci osoby, skoro jest ona wiasciwie czym$ asubstancjalnym (,,0so-
ba jest tylko w czeSci i pod pewnym wzgledem mianowicie pod wzgle-
dem substancjalnosci sprowadzalna do natury. W cato$ci — i co do swej
najgtebszej istoty — pozostaje do niej niesprowadzalna” — s. 191—192).
Osoba jest pewng dynamiczng strukturg, czy organizacjg cech (,,... osoba
czyli zupetnie swoista struktura samo-posiadania i samo-panowania” —
s. 188), jest pewng wewnetrzng relacjg cziowieka do samego siebie,
i w tym pojecie to jest zblizone do pojecia osobowosci we wspotczesnej
psychologii (cho¢ jest ono tak bardzo réznorodne). Ale czy wobec tego
nie nalezy méwi¢ raczej o wolnosci jako czym$ charakterystycznym dla
natury ludzkiej wiasnie? Jesli wiec osoba jest zapodmiotowana w natu-
rze, jest czym$ na naturze nabudowanym, a natura jest substancjalnym
podtozem osoby, to czy nie nalezaloby méwi¢ w tym wypadku o wol-
nosci i czynie (akcie) natury, ktére przejawiajg sie w i poprzez osobe?

Mysle, ze wydobycie catej treSci tych poje¢ oraz ukazanie ich wza-
jemnego stosunku uwypuklitoby bardzo precyzyjne opisy wolnosci czio-
wieka, opisy, ktérych dokiadno$é i petnos¢ mato majg sobie réwnych
w polskiej literaturze filozoficznej. Jest to wihasnie wynik syntezy tych
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dwoch wyzej wspomnianych kierunkéw filozoficznych — pogtebionych
analiz wewnetrznych przy jednoczesnym odnoszeniu ich wynikow do
struktury ontycznej cztowieka. By¢ moze, iz pewne dookre$lenia dotyczace
wihasnie struktury bytowej (dotyczace pojeé: natura, osoba, ,,ja”, czio-
wiek, itd.) doprowadzitoby zaréwno do mocniejszego zwigzania pojecia
wolnosci ze strukturg ontyczng cziowieka, jak i do pewnych korektur
w okre$leniu natury ludzkiej.





