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St OWO KONCOWE

Stowo koncowe po dyskusji nad moim studium Osoba i czyn jest
dos¢ odlegte w czasie od wypowiedzi wstepnej, ktdéra miata miejsce
w dniu 16 grudnia 1970 r., w czasie spotkania sekcji profesoréw i wy-
ktadowcow filozofii na KUL. Wypowiadam je po zakonczeniu dyskusiji,
ktéra przedtuzyta sie poza Owczesne spotkane w zwigzku z decyzjg
opublikowania catej dyskusji w ,,Analecta Cracoviensia” *. Decyzja ta
zostatla podjeta przez Przewodniczgcego Sekcji Filozoficznej Ks. Dziekana
K. Kldésaka. W zwigzku z zapowiedzig publikacji poszczegélni dysku-
tanci widzieli potrzebe badZz adiustacji wihasnej wypowiedzi, badz tez
nawet opracowania jej na nowo. Précz tego poproszono o zabranie gtosu
na pisSmie niektére inne osoby, ktére w czasie dyskusji lubelskiej bez-
posrednio gtosu nie zabraty, ale — interesujgc sie Osobg i czynem —
wyrazity gotowo$¢ przygotowania swych przemyslenn na pismie.

W ten sposob, z uptywem czasu, powstat bogaty zesp6t wypowiedzi,
ktére znacznie przerastajg to, co zawierato sie w jednodniowej dyskusji
lubelskiej. Tylko niektére z gtosow w dyskusji (ks. prof. Kilosaka,
p. doc. Stepnia), odpowiadajg swa objetoscig i tenorem stanowi z dnia
16 grudnia 1970 r. Wiekszo$¢ wypowiedzi, nawet gdy chodzi o bezpo-
Srednich uczestnikdw Owczesnej dyskusji, bardzo sie rozrosta i pogte-
bita. Jest to oczywiscie z wielkim pozytkiem dla samego studium Osoba
i czyn, biorgc pod uwage cel, jaki stawiata sobie nasza lubelska dysku-
sja. Rownoczesnie za$, wczytujac sie we wszystkie opublikowane tutaj
wypowiedzi, nalezy stwierdzi¢, ze Osoba i czyn nie tylko jest w nich
przedmiotem analizy oraz opartych na niej uwag krytycznych, ale stala

* Woszystkie gtosy w dyskusji nad dzietlem Osoba i czyn, jakie Ksiadz Kardy-
nat przytacza w swym ,Slowie koricowym”, sg drukowane w niniejszym tomie
»Analecta Cracoviensia”. Czytelnik moze je zatem w wypowiedziach Autoréw
z tatwoscia odnalez¢ i zweryfikowaé. Z tych wzgledéw Redakcja pomineta zaopa-
trzenie cytatbw w konieczne w takich przypadkach odsytacze.
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sie takze okazja do dalszych przemyslen, do catosciowych, a nieraz mo-
nograficznych uje¢ probleméw, ktére w studium moim zostaty zary-
sowane, a czasem moze tylko zasygnalizowane.

Mozna powiedzieé¢, ze dyskusja w swojej dzisiejszej postaci przed-
stawia caly cykl wypowiedzi, ktére zastugujg na publikacje dla nich
samych, ze wzgledu na przedmiotowy problem, ktérym sie zajmujg —
a nie tylko z uwagi na studium Osoba i czyn — do ktérego nie mnigj
z réznych stron tworczo nawigzuja.

Pragne wiec tym bardziej podziekowaé wszystkim Uczestnikom dy-
skusji za jej publikacje w obecnej postaci. Dziekuje tutaj za trud wni-
kliwego odczytania mojego studium i znalezienia dla niego tyle prze-
strzeni we wiasnej tworczej mysli. Osoba i czyn zostata dzieki temu
lepiej usytuowana na szerokim tle filozofii, odniesiona do wielu jej
koryfeuszéw — zaréwno w przesztosci jak i we wspolczesnosci. Szcze-
gblnie dla mnie cenne jest ukazanie pewnych bardzo istotnych zwigz-
kéw pomiedzy Osobg i czynem a opublikowang juz po $mierci Autora
Ksigzeczkg o cziowieku prof. Romana Ingardena, o czym wspomina
kilku Uczestnikow dyskusji. Tak sie bowiem ziozyto, ze $p. Profesor
swoje studium o cztowieku (napisane pierwotnie w jezyku niemieckim)
czytat przez kilka wieczoréw w oryginale w moim mieszkaniu w Kra-
kowie, wsérdd grona kilku os6b, ktore takze biorg udziat w niniejszej
publikacji. Byto to wkrétce po ukazaniu sie Osoby i czynu, ktérej autor,
piszac swoje studium, niczego jeszcze wowczas nie wiedziat o pogladach
prof. Ingardena, jakie miaty sie ujawni¢ w Ksigzeczce o cztowieku. Dla-
tego te wieczory spedzone przy lekturze dzieta prof. Ingardena byty
dla nas tak waznym wydarzeniem. Wspominajgc ten szczeg6t, chce réw-
noczesnie podziekowaé Wszystkim, ktorzy zwrécili uwage w dyskusji
na pewne zhieznosci obu prac. Oczywiscie, ze tytutdw do podziekowania
jest jeszcze znacznie wiecej. Pragne to uczyni¢ na wstepie, wydaje mi
sie bowiem, ze twodrcza i zyczliwa mysl wszystkich Uczestnikow niniej-
szej publikacji znacznie rozbudowata zawarto$¢ Osoby i czynu. Doko-
nato sie to zarbwno ,,do wewnatrz” — w kierunku wiasnej treSci mojego
studium, jak tez ,na zewnatrz” — w kierunku jego mozliwych zasto-
sowan w zyciu i praktyce.

Zabierajgc gtos na wstepie dyskusji, jaka miata miejsce w grudniu
1970 r. w Lublinie, powiedziatem, ze sens jej upatruje w mozliwosci
tworczej retractatio probleméw poruszonych w QOsobie i czynie, oraz
uje¢ i rozwigzan, jakie zawierajg sie w tym studium. Wczytujac sie
w wypowiedzi, jakie majg by¢ opublikowane w ,,Analecta Cracoviensia”,
mozna przyjac, ze wiele wsrod nich przybrato charakter twoérczych re-
tractationes w stosunku do Osoby i czynu juz pod piérem swoich
Autoréw. Publikacja w tej postaci sama z siebie spetnia ten cel, ktéremu



Stowo koricowe 245

w dalszej perspektywie miata stuzy¢ dyskusja. Mysle wiec, ze wypo-
wiedzi Uczestnikow w dyskusji trzeba przede wszystkim ukaza¢ w ca-
tym ich wachlarzu, azeby przez to samo mogly juz pracowaé na rzecz
przyjetego w dyskusji lubelskiej zatozenia.

| dlatego zabierajagc na koncu glos, chce nade wszystko zatrzymac
i zaakceptowac to, co sie zawierato w catej dyskusji. Rownoczesnie jed-
nak chciatbym dokona¢ czego$ w rodzaju koricowej syntezy na rzecz
dalszych przemyslen i opracowan (niekoniecznie moich) tego zagadnie-
nia. Jak juz zaznaczono we Wprowadzeniu, dyskusja w opublikowa-
nych wypowiedziach przebiega w ten sposéb, ze nieraz kilku Autorow
podejmuje ten sam problem — i bardzo czesto w kregu wiasnych wypo-
wiedzi odpowiadajg sobie wzajemnie. W zwigzku z tym w niniejszej
publikacji przyjeto taka kolejnos$¢, aby te kregi przemyslen: pytan —
zastrzezen i odpowiedzi — wyjasnien, zamykaly sie przed oczyma Czy-
telnika. Starano sie przynajmniej na tyle to przeprowadzi¢, na ile to —
wobec ztozonosci i wielostronnosci poszczeg6lnych wypowiedzi — bylo
mozliwe. Postaram sie w moim stowie koncowym péjsé za tymi krega-
mi, o ile tylko odpowiedzi i rozwigzania dawane przez poszczegélnych
Autoréw bede mogt przyja¢ za swoje. Mysle, ze to bardzo utatwi prace.

Osobiscie wydaje mi sie, ze wypowiedzi Uczestnikbéw dyskusji, ktérg
publikujemy w niniejszym tomie ,,Analecta Cracoviensia”, koncentrujg
sie:

— w kregu pierwszym wokét zagadnienia, czy studium Osoba i czyn
posiada charakter filozoficzny i w jakim znaczeniu;

— w kregu drugim wokot zagadnienia, czy przedstawiona w tym
studium koncepcja osoby odpowiada rzeczywisto$ci osoby (w catosci
oraz w poszczegdllnych czeSciach czy aspektach);

— oraz w kregu trzecim wokot zagadnienia, o ile koncepcja ta moze
stanowiC oparcie dla wielorakiej praktyki.

Postaramy sie w niniejszym podsumowaniu porusza¢ sie w obrebie
tych trzech kregow.

KRAG PIERWSZY: PROBLEM CHARAKTERU FILOZOFICZNEGO
STUDIUM OSOBA | CZYN

Woydaje sig, ze problem ten zyskat sobie najwiecej uwag w dyskusji.
Bylo to z pewnoscig konsekwencjg dwoch faktow: po pierwsze — ucze-
stnikami dyskusji byli w wiekszosci filozofowie, po drugie — uwage
filozoféw bardzo dzisiaj absorbujg problemy metodologiczne. | dlatego
mozna zauwazyC, ze wiekszo$¢é wypowiedzi ustosunkowywata sie nade
wszystko do tych rozwazan Osoby i czynu, ktére zawarte sg we Wstepie
do tego studium.
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ANTROPOLOGIA FILOZOFICZNA A DOSWIADCZENIE

Prof. Kalinowski w swoim precyzyjnym wywodzie dochodzi do wnio-
sku, ze Osoba i czyn nie posiada charakteru filozoficznego, chyba tylko
W znaczeniu metonimicznym. Ks. prof. Kidsak zdaje sie przylgcza¢ do
tego stanowiska, gdy zauwaza, ze mamy tutaj do czynienia raczej z fe-
nomenologig osoby niz z filozofig osoby. Jednakze inni Uczestnicy dysku-
sji opowiadajg sie za filozoficznym charakterem studium. Jestem bardzo
wdzieczny ks. prof. Jaworskiemu, ktéry na gruncie nauki $w. Tomasza,
w oparciu o podstawowe zatozenia jego filozofii, postarat sie udowodnié,
ze Osoba i czyn posiada charakter filozoficzny, ukazujgc réwnoczes$nie
caltg specyfike filozoficzng mojego studium: ,,.Swoje rozwazania o osobie

ludzkiej — pisze — umieszcza Autor w perspektywie wilasnego
bytu ludzkiego, chodzi Mu o kategorie, ktére sa wiasciwe osobie ludz-
kiej”, chodzi Mu — jak czytamy gdzie indziej — ,,0 wykazanie wiasnych

strukturalnych momentéw bytu ludzkiego jako osoby”.

| tutaj odrazu docieramy do problemu, ktéry chyba znalazt naj-
zywsze echo w wypowiedziach Uczestnikow dyskusji, mianowicie do
problemu doswiadczenia jako Zrédia poznania filozoficznego. Ks. Jawor-
ski widzi w tym réwniez znamienng ceche filozofii $w. Tomasza —
i w Swietle tej racji, niezaleznie od racji merytorycznych, ocenia stusz-
nos¢ metody filozoficznej przyjetej w Osobie i czynie: ,,Jesli nie chcemy
uprawia¢ czystego racjonalizmu w odniesieniu do filozofii cztowieka,
to musimy najpierw wskaza¢ na racje ttumaczace jego istote w samym
doswiadczeniu .. Osoba ludzka musi .. by¢ dana ogladowo w dos$wiad-
czeniu .. Skadze bowiem o tym moglibySmy wiedzie¢?” P. prof. Kali-
nowski jest innego zdania, gdy pisze: ,,Autorowi [Osoby i czynu] »zdaje
sie, ze nie trzeba nikomu wykazywac¢ czyli udowadniaé, ze cziowiek
jest osoba, ze dziatanie cziowieka jest czynem«. Niestety, zdaje Mu sie
tylko, jesli, jak wszystko na to wskazuje, przyjmuje za Boecjuszem, ze
osoba to rationali® naturae individua substantia, gdyz w tej formule
zawarta jest cata metafizyka wymagajaca, rzecz jasna, dowodu i to jakze
skomplikowanego”. Na zblizonym stanowisku staje prof. Gogacz, gdy
pisze: ,,Czyn nie jest »szczegblnym momentem ogladu... osoby«. Droga
do okre$lenia osoby prowadzi przez zmudne analizy metafizyki”.

Tak wiec dyskusja przynosi z jednej strony pewne zakwestionowa-
nie empirycznego punktu wyjscia w filozofii osoby, z drugiej strony
jego potwierdzenie. Zakwestionowanie dos$wiadczenia w tym wypadku
jest u prof. Kalinowskiego z jednej strony zilagodzone, z drugiej strony
jednakze tym bardziej radykalne, gdy np. pisze: ,,Osobe i czyn wypeinia
analiza fenomenologiczna rzekomo danych oglagdowych — a moim zda-
niem zatozen metafizycznych skonfrontowanych z doswiadczeniem”. Moze
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by¢, ze Osoba i czyn zawiera nade wszystko konfrontacje metafizycznej
koncepcji osoby z doswiadczeniem. Czy jednak taka konfrontacja bytaby
mozliwa, gdyby jakieS doswiadczenie i jakieS pierwotne zrozumienie
osoby nie znajdowato sie juz w punkcie wyjscia metafizycznej koncepcji
osoby? Je$li bowiem poznanie cztowieka jako osoby nie ma zadnej pod-
stawy w do$wiadczeniu, zadnego punktu wyjscia w ogladzie — wowczas
mozna by pomysle¢, ze filozoficzna koncepcja osoby jest wyprowadzona
skadinad i droga ,,zmudnych analiz” naniesiona na do$wiadczenie.

Ks. prof. Ktdsak analizuje samg teorie doswiadczenia cztowieka przed-
stawiong w Osobie i czynie i widzi potrzebe pewnych modyfikacji w tek-
Scie, ktére jednak nie majg Jego zdaniem zasadniczego wptywu na
wnioski pracy. Wypowiada sie w zwigzku z tym rowniez p. doc. Ste-
pien. W sposob jednak najbardziej magistralny podchodzi do zagadnienia
ks. prof. Kaminski. Uwaza on, ze w Osobie i czynie ,,zbyt poszerza sie
zakres tego, co sie nazywa doswiadczeniem ... opOr budzi uznanie kaz-
dego doswiadczenia za jakie$ rozumienie .. a zwilaszcza to, ze w do-
$wiadczeniu zawarte sg racje tlumaczace rzeczywistos¢ doswiadczalng”.
Opodr ten powstaje na gruncie stanowiska metodologii, wedle ktérej ,,ttu-
maczenie uwaza sie za operacje z natury swej dyskursywng”. Wydaje mi
sie jednak, ze w Osobie i czynie do$wiadczenie nigdzie nie zostato utoz-
samione ze zrozumieniem, ani tym bardziej z catym procesem ttuma-
czenia, zostalo tylko ukazane jako jego podstawa i zyciodajne Zzrédio.
Zadna operacja dyskursywna nie moze sie od tego zrodta oderwac, jezeli
ma utrzymaé kontakt z rzeczywistoscia, ktéra pragniemy zrozumieé
i wyttumaczy¢. | dlatego moéwimy stale, ze w doSwiadczeniu zawiera sie
tylko ,,jakie$ zrozumienie”.

Kiedy ks. prof. Kaminski czy tez na innym miejscu p. prof. Kali-
nowski a takze p. prof. Gogacz wysuwajg swoje zastrzezenia przeciwko
doswiadczeniu jako podstawie poznania osoby, jej tworczego zrozumie-
nia, dajg wprost lub posrednio do poznania, ze Zrédta tego nalezy szukac
w metafizyce. Tylko og6lna teoria bytu moze stanowié oparcie dla teorii
osoby. Powiedzmy sobie jednak, ze po pierwsze — ogdélna teoria bytu
réwniez znajduje swoj korzen w doswiadczeniu, a po drugie — nie widac
innej drogi zastosowania ogolnej teorii bytu do teorii osoby, jak tylko
w oparciu o specyficzne doswiadczenie cztowieka. W Osobie i czynie nie
chodzito o zaprzeczenie zwiazku teorii osoby z ogdélng teorig bytu, cho-
dzito tylko o ukazanie, ze ,wiasne kategorie bytu ludzkiego — jak sie
wyraza ks. prof. Jaworski — majg swojg wilasng podstawe w doswiad-
czeniu”. Mozna by powiedzieé: w sobie tylko wiasciwym doswiadczeniu.
Zrozumienie specyfiki bytu ludzkiego jako osobowego na tej drodze jest
mozliwe i jest zarazem mniej ,teoretyczne” — to zhaczy mniej zagro-
zone niebezpieczenstwem czystego racjonalizmu. Osoba jest rzeczywi-
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stoscig daleko bardziej oglagdowa, niz to moze sie wydawac przez pryz-
mat czystej spekulacji. To, co skadingd moze by¢ wynikiem ,,zmudnych
analiz” na terenie metafizyki, posiada swojg realno$¢ w doswiadczeniu
cztowieka. Od tego doswiadczenia prowadzi wiasna droga antropologii
filozoficznej, przy czym prowadzi ona jak sie wyraza ks. prof. Ja-
worski — ,,w perspektywie filozofii bytu”.

Mysle, ze na spotkanie trudnosci wysunietych przez ks. prof. Kamin-
skiego wychodzi ks. Styczen, wychodzi od innej strony, a réwnoczes$nie
w sposob bardzo oryginalny. Spotkanie to jest tym ciekawsze, ze obaj
kieruja sie podobnymi zatozeniami; ks. doc. Styczen, podobnie jak ks.
prof. Kaminski, widzi potrzebe ,,doskonatej metodologicznie i epistemo-
logicznie wiedzy o cztowieku” w filozoficznym ujeciu jego problematyki.
| otdéz, przeprowadzajagc w imie tej potrzeby analizeé metodologiczng
Osoby i czynu, ks. Styczen widzi w niej ,,model takiej metody, ktéra
teorii cztowieka jest w stanie zapewniC charakter dyscypliny... filozo-
ficznej w klasycznym znaczeniu”. Autor Osoby i czynu nie jest sam
»~fachowym” metodologiem i dlatego z tym wieksza uwaga $ledzi opinie
filozoféw-metodologbéw na temat swojej pracy. Spojrzenie ks. doc. Sty-
cznia wydaje sie tutaj szczeg6lnie odkrywcze, a zarazem szczegOlnie
celnie trafiajagce w intencje Osoby i czynu.

Jest ono odkrywcze zwlaszcza przez to, ze ks. Styczen — koncentru-
jac sie przede wszystkim na tym, co Osoba i czyn mdéwi o czynie jako
sposobie ujawniania sie osoby — ukazuje zasadniczy rys zastosowanej
w tym studium metody. ,,Twierdzenia Autora — pisze — ktore meto-
dologicznie wyrazajg jedyne racje uniesprzeczniajgce zachodzenie stwier-
dzalnych w punkcie wyjscia dynamizmdw, okazujg sie treSciowo po pro-
stu tezami o tym, kim jest cztowiek. Sg tezami antropologii. Tezy antro-
pologii tego typu sa wiec tezami koniecznymi, apodyktycznymi i zara-
zem sg tezami realnie przedmiotowymi i uprawomocnionymi do$wiad-
czalnie. Wyrazaja bowiem w swej tresci to, co pozostaje w koniecznym
zwigzku z trescig faktow ujetych zdaniami opisowymi w punkcie wyj-
scia. Na skutek ukazanego jakby sprzezenia zwrotnego pomiedzy punk-
tem wyjscia: opisem faktow — a punktem dojécia: twierdzeniami wyra-
Zajagcymi jedyne racje uniesprzeczniajgce fakty, twierdzenia o faktach
sie niejako »ukonieczniajg«. Musi tak by¢, jak jest i jak sie jawi do-
Swiadczeniu. Twierdzenia za$ o racjach sie urealniajg i uempiryczniaja:
racja konieczna tego, co realne, nie moze byC sama nierealna”. | dlatego
ks. Styczen nie widzi wrecz alternatywy dla modelu metody zastoso-
wanego w Osobie i czynie, chociaz stusznie dodaje, ze przedstawienie
takiego modelu ,to jeszcze nie to samo, co wypracowanie go W Szcze-
gotach”. | pod tym wzgledem stawia autorowi Osoby i czynu (lub tez
innym, ktorzy ten temat podejmg) dyskretne ale stanowcze wymagania.
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Jesli spojrzenie ks. doc. Stycznia jest odkrywcze (odkrywcze przede
wszystkim dla samego autora Osoby i czynu), bo ukazuje tak przeko-
nywujgco zwigzek do$wiadczenia cztowieka z antropologia filozoficzng —
to rownoczesnie trafia ono bardzo celnie w intencje filozoficzne omawia-
nego studium. Tutaj pozwole sobie raz jeszcze wroci¢ do cennego ela-
boratu — wypowiedzi ks. prof. Kaminskiego. Sam tytut Jak filozofowac
o cztowieku? wskazuje na to, ze ks. Kaminski rozwaza problematyke me-
tody w antropologii filozoficznej nieco ogdlniej, stara sie mianowicie uka-
za¢, jakie konieczne warunki winno spetnia¢ jakiekolwiek filozofowanie
o czlowieku — chociaz czyni to przy sposobnosci Osoby i czynu i na
kanwie tego studium. Jesli jednakze rozwazania te ogolnie sg stuszne
i wazne réwniez dla Osoby i czynu, to wydaje mi sie natomiast, ze ich
Autor wyszedt nieco poza specyfike tego studium. Wydaje mi sie row-
niez, ze ks. Styczen bardziej skoncentrowat sie na tej specyfice, zatrzy-
mat sie niejako w granicach Osoby i czynu. Moze tez dzieki temu ocena
metody w jego ujeciu wypadia blizej istotnej wihasciwosci tego studium.

FILOZOFIA B~ATU | SWIADOMOSCI

W istocie rzeczy bowiem studium to nie zawiera owego ,maksyma-
listycznego projektu”, ktory ze stanowiska ogélno-metodologicznego do-
strzega w nim i analizuje ks. prof. Kaminski. Ow ,maksymalistyczny
projekt”, ktéry w wyniku rozwazan naszego znakomitego metodologa
okazuje sie ,,niemozliwy do wykonania”, byiby istotnie niemozliwy do
wykonania, gdyby autor Osoby i czynu widziat go tak i tak stosowat
w swoim studium, jak to rozwaza ks. Kaminski. Tymczasem 6w projekt
scalenia dwoch orientacji filozoficznych, mianowicie orientacji tomi-
stycznej i fenomenologicznej, filozofii bytu i filozofii Swiadomosci, jest
w rzeczywisto$ci znacznie skromniejszy i nie posiada tego ,,maksymali-
stycznego” wymiaru, wedle ktérego rozpatruje go w swej wypowiedzi
ks. prof. Kaminski. Mysle, ze tutaj we wiasciwe intencje autora Osoby
i czynu utrafit ks. prof. Jaworski — i dlatego pragne sie po prostu tylko
odwota¢ do jego wyjasnienia problemu. W kazdym razie w Osobie i czy-
nie nie ma mowy o scaleniu tych dwaoch filozofii, a w szczegdlnosci nie
ma mowy o scaleniu filozofii bytu i filozofii Swiadomosci jako reduku-
jacej calg rzeczywisto$¢ do podmiotu — Swiadomosé i jego tresci. O tym
wszystkim w Osobie i czynie nie ma mowy. Staram si¢ natomiast prze-
prowadzi¢ w tymze studium ,refleksje nad odpowiednimi danymi S$wia-
domosci” a to — jak pisze ks. Jaworski — ,moze zaréwno wskazywac
na transcendentng rzeczywisto$¢ w stosunku do niej, jak rowniez na
konkretny, realnie istniejacy podmiot, a wiec na transcendencje real-
nego podmiotu-osoby, bedgcego bytowym zrédiem Swiadomosci”.
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W tym miejscu natrafiamy na problem, ktéry stusznie zostat pod-
jety przez Uczestnikéw dyskusji. Jest to problem dwoisto$ci doswiad-
czenia cztowieka, co w Osobie i czynie zostato ujete pod nazwg doswiad-
czenia ,o0d wewnatrz” i ,0d zewnatrz”. Wypowiada sie na ten temat
obszernie p. dr Grygiel, nawigzuje do niego w swych rozwazaniach
metodologicznych ks. prof. Kaminski. Oczywiscie, nikt z Uczestnikéw
nie kwestionuje faktu owej dwoistosci do$wiadczenia, natomiast proble-
mem jest, jak te dwoisto$¢ prawidtowo wprowadzi¢ w jedno$¢ koncep-
cji czy tez teorii osoby. Ks. Kaminski widzi tutaj zasadnicza trudno$c:
»Potaczenie danych od wewnatrz i od zewnatrz na poziomie do$wiad-
czenia zewnetrznego” — wydaje Mu sie — ,,prawie catkiem niemozliwe,
jesli dane wewnetrzne zachowac¢ by mialy swojg osobliwos¢”. Natomiast
utozsamianie doswiadczenia cztowieka z samoswiadomoscig (czyli —
samo-do$wiadczeniem) oznacza antropocentryzm teoriopoznawczy, W Wy-
niku ktérego ,,poznanie osoby jest ostatecznie ogladem osoby w czynie ...
a nie teorig osoby”.

Do sprawy teorii osoby powrdcimy jeszcze za chwile. Jesli natomiast
chodzi o problem dwoistosci doswiadczenia, to wydaje mi sie, ze jest on
po prostu nieunikniony w poznaniu cziowieka. Autorzy stusznie zasta-
nawiaja sig nad tym, czy zostat on do$¢ wszechstronnie rozpracowany
w Osobie i czynie. P. Grygiel proponuje w tym miejscu poszerzenie,
piszac ,nalezatoby tutaj wyr6zni¢ i przeanalizowac¢ cztery rodzaje do-
$wiadczenia: mianowicie doSwiadczenie swojej podmiotowosci, czyli wia-
snego wnetrza, doswiadczenie wiasnej zewnetrznosci (doSwiadczenie
ciatd), doswiadczenie cudzej zewnetrznosci oraz w szczegblnych wy-
padkach doswiadczenie cudzego wnetrza”. Propozycja zastuguje na to,
aby ja wzig¢ pod rozwage. Autorowi Osoby i czynu chodzito raczej o to,
azeby problem postawi¢ czy nawet tylko zasygnalizowaé, niz o to, azeby
go przepracowaC w spos6b wyczerpujacy.

Wydaje si¢, ze skoro zgodzimy sie na doswiadczalng podstawe antro-
pologii filozoficznej, musimy zarazem uswiadomié sobie owg dwoistos¢
doswiadczenia oraz fakt jego niewspdétmiernosci, co w Osobie i czynie
takze zostato podkreslone. Musimy sobie to wszystko u$wiadomié¢ cho-
ciazby dlatego, ze w filozoficznej koncepcji cztowieka czy tez w teorii
osoby de facto korzystamy z tego dwoistego doswiadczenia. Autor Osoby
i czynu jest jak najbardziej za tym, azeby caty proces tego korzysta-
nia — czerpania z dwoch Zrédet doswiadczalnie niewspotmiernych —
poddaé¢ gruntownej analizie metodologicznej i uscisli¢ wszystko, co tutaj
jest do uscislenia. Dlatego tez w petni docenia te uscislenia metodolo-
giczne, o jakich mowi ks. prof. Kaminski, zwkaszcza na temat indukcji,
intersubiektywizacji, z kolei za$ na temat redukcji — réwnocze$nie jed-
nak wyraza przekonanie, ze zaréwno dwoisto$¢ doswiadczenia jak tez
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precyzja dalszych etapéw filozoficznego poznania cztowieka nie znosi
podstawowej jedno$ci tego poznania. W przeciwnym razie bowiem filo-
zofia osoby musiataby pozostaé teorig nie spotykajacg sie z doswiad-
czeniem. Studium Osoba i czyn zostato napisane m. in. po to, zeby wy-
kazaé, iz tak nie jest.

TEORIA OSOBY CZY HERMENEUTYKA?

Problem teorii osoby zastuguje jeszcze na kilka stéw. Ks. prof. Ka-
minski wyraza poglad, iz ,analityczno-ostenzywne procedury ani nie
doprowadzajg do petniejszej teorii filozoficznej .. ani jej nie uprawo-
mocniajg”. O. prof. Krapiec pisze: ,Praca (tj. Osoba i czyn) akcentuje
moment egzystencjalny i faktyczno$¢ osoby, za mato uwzglednia teorie
osoby oraz role »natury cztowieka«”. Bytbym gotéw zgodzi¢ sie z ta
drugg opinig, chociaz rownocze$nie wypada stwierdzié¢, ze p. prof. Kali-
nowski w swoim wnikliwym wywodzie odnalazt pod fenomenologiczna
powtoka Osoby i czynu mniej wiecej kompletng teorie osoby ludzkiej
i to teorie odpowiadajaca tomistycznej (czyli: personalistycznej, jak sie
sam wyraza) koncepcji cztowieka. Co wiecej — na podstawie Osoby
i czynu zestawit gléwne jej tezy.

Musi sie tutaj nasung¢ mysl, ze czym innym jest teoria osoby a czyms
innym jezyk, w ktérym ta teoria jest wyrazona. Ks. prof. Jaworski,
oceniajagc rézne proby antropologii filozoficznej oraz wiasciwej tejze
metodologii i to w ramach mysli $w. Tomasza, pisze: ,,Dotychczasowe ..
proby byty 1° — nazbyt »metafizyczne« w tym sensie, ze interpretowaty
byt ludzki »od géry«, w ramach ogdllnych zatozeri systemowych, i nie
dazylty tym samym do zrozumienia go w jego wiasnych, specyficznych
kategoriach” — i dodaje w nawiasie uwage bardzo wiele mowiaca: ,,Czy
nie dlatego nowozytne filozofie podmiotu wyrosty poza tradycyjnym
kierunkiem filozofii?” — tzn. poza filozofia, ktérg w dyskusji czesto
okresla sie jako ,klasyczna” | dalej ks. Jaworski, oceniajagc te proby
tak pisze: ,2° — nie uwzgledniaty w sposob dostateczny dos$wiadczenia
cztowieka, jako podstawy dla zbudowania antropologii filozoficznej”.

Uwagi pod 1° i 2° sg zwigzane z sobg. W Swietle tych uwag wypada
powiedzie¢, iz Osoba i czyn nie jest metafizyczng teorig osoby w tym
znaczeniu, ze nie jest skonstruowana w kategoriach metafizyki ani wy-
razona w jej tradycyjnym jezyku. Mozemy jednak nie spieraC sie o to,
czy jest to teoria osoby czy tez tylko ,,0glad osoby w czynie”. Wiadomo,
ze greckie theoria wyraza mniej wiecej to samo co ,widzenie” czy tez
,0glad”. Dla autora Osoby i czynu istotne wydaje sie to, ze poznanie
cztowieka, i to wiasnie poznanie filozoficzne, dysponuje mozliwoscig
,»0gladu” czyli intelektualnego ,,widzenia” tego, ze i przez co jest on
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0soba — i to widzenie ugruntowuje réwniez metafizyczng teorie osoby.
taczy sie to ScisSle z procesem, ktory ks. prof. Jaworski okresla jako
sukcesywne ,,uzdrawianie” doswiadczenia, (zapoczatkowane przez feno-
menologie), ktére ma wielkie znaczenie dla myslicieli reprezentujacych
stanowisko realistyczne w filozofii.

Azeby dopehni¢ pierwszego kregu rozwazan, w obrebie ktérego po-
szczegolni Uczestnicy dyskusji nad Osobg i czynem zastanawiali sie nad
zagadnieniem, czy studium to posiada charakter filozoficzny i w jakim
znaczeniu — nalezy dodaé, iz p. dr Grygiel oraz p. prof. Gogacz starajg
sie okresli¢ filozoficzng specyfike studium w kategoriach hermeneutyki.
Propozycja p. Grygiela idzie w Kierunku wykazania pokrewienstwa po-
miedzy koncepcja Osoby i czynu a filozofig symbolu oraz interpretacjg
tego ostatniego. Symbolem w tym wypadku bytby czyn, w ktérym uobec-
nia sie osoba, cate za$ studium widzi p. Grygiel jako ,,formalng herme-
neutyke czynu, w ramach ktérej winno dochodzi¢ do filozoficznej ekspli-
kacji czynu uobecniajgcego osobe”.

O ile ta propozycja hermeneutyczna wydaje sie autorowi Osoby
i czynu nie tylko bardzo interesujgca, ale tez wystarczajgco spojna
Z rzeczywistg zawartoscig jego studium — to natomiast troche trudniej
mu zaakceptowaé sugestie prof. Gogacza ktory, powotujac sie na ,,wielosé
analiz etymologicznych” w tymze studium, dostrzega w nim ,tendencje
filozofii lingwistycznych”. Ujmujgc zatem Osobe i czyn w kategoriach
hermeneutyki dlatego, ze studium to stara sie osobe i czyn ,uczynié
dla nas czym$ zrozumiatym”, p. Gogacz znajduje w nim nade wszystko
,hermeneutyke znaczen”; ,,sama fenomenologia jawi sie tu .. jako ana-
liza jezyka”. Prof. Gogacz duzo miejsca w swej wypowiedzi poswieca
na to, azeby dokladnie zakwalifikowac studium Osoba i czyn z racji sto-
sowanej w nim metody. ,,Trudno powiedzie¢ — pisze — Ze ksigzka pre-
zentuje filozoficzng teorie osoby, to znaczy peing teorie struktury osoby.
Jest studium na temat poznania osoby poprzez jej czyny Swiadome”.
Wczedniej za$ jeszcze wypowiada sie nastepujgco: ,,Ten opis, z racji
faczenia w catos¢ kilku aspektéw lub punktéw wyjscia analizy, i nie
mieszczac sie w zadnej z tradycyjnie przyjmowanych dyscyplin filozo-
ficznych, musi stanowié¢ jaki$ osobny obszar metodologiczny, ktéry mozna
by roboczo nazwac np. teorig poznania osoby”.

Zapewne spojrzenie prof. Gogacza na Osobe i czyn nie jest pozba-
wione oryginalnosci. Chyba jednak podejmowane przez autora tego stu-
dium dorazne proby wyjasniania etymologii poszczegélnych termindw
nie wystarczajg do tego, aby cate studium zakwalifikowa¢ jako precy-
zowanie warstwy jezykowej zamiast analizy rzeczowej, jako samg teorie
poznania osoby opartg jedynie o usci$lenia terminologiczne. Autorowi
Osoby i czynu wydaje sie w dalszym ciagu, iz zawarte w jego studium
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refleksje nad poznaniem osoby sg proporcjonalne do potrzeby poznania
samej osoby, ktdre w nim starat sie zawrzeC¢. Wydaje sie tez, ze cala
dyskusja nad problemem filozoficznego charakteru Osoby i czynu zasad-
niczo potwierdza jego przeSwiadczenie.

KRAG DRUGI: ZAWARTA W OSOBIE | CZYNIE KONCEPCJA OSOBY
A RZECZYWISTOSC OSOBY | CZYNU W UJECIU FILOZOFICZNYM

Drugi krag rozwazan, ktéry przewija sie poprzez wypowiedzi Uczest-
nikow dyskusji, w pewnej mierze pozostaje w cieniu kregu pierwszego,
a mianowicie rozwazan metodologicznych czy tez metafilozoficznych. Nie-
mniej mozna do$¢ wyraznie wyodrebni¢ poglady Autoroéw poszczeg6lnych
wypowiedzi na temat stosunku zaprezentowanej w Osobie i czynie kon-
cepcji osoby ludzkiej do samej rzeczywistosci, jakg ona ich zdaniem
stanowi. Tutaj wiec ocena koncepcji nie jest juz tylko metodologiczna,
ale Scisle merytoryczna.

PODEJSCIE HISTORYCZNE CZY SYSTEMATYCZNE?

P. doc. Pétawski podchodzi do tego zagadnienia historycznie, dajac na
poczatku swej obszernej wypowiedzi pt. Cztowiek a Swiadomo$¢ obszerne
wprowadzenie. P. Péttawski stusznie staje na stanowisku, ze ,,kazda prace
filozoficzng trzeba .. zrozumie¢ zarébwno w jej odniesieniu przedmioto-
wym, jak i miejscu w historii: zobaczy¢ skad i dokad dazy jej autor”.
| w imie tej przestanki daje naprzod zwiezty i bardzo trafny zarys pro-
blematyki cztowieka w mysli pokartezjanskie;j.

Inne wypowiedzi majg charakter przede wszystkim systematyczny.
0. prof. Kragpiec wskazuje na to, co utrudnia akceptacje Osoby i czynu
jako petnej antropologii filozoficznej (— a jest to w szczegélnosci ,,brak
analizy aktow duchowych cztowieka od strony [ich] podmiotowej przed-
miotowosci”, chodzi gtownie o akty poznawcze), réwnocze$nie jednak
widzi w niej ,antropologie aspektowg .. pozwalajgca gtebiej rozumiec
cztowieka jako podmiot moralnosci”. Mysle, ze z tg opinig mozna sie
zgodzi¢. Pewna aspektowo$¢ w Osobie i czynie jest zatozona — i to ta
wiasnie, na ktéra wskazuje o. Krapiec. Jest ona zresztg zaznaczona juz
w tytule. Ks. Styczen stara sie w zwigzku z tym odpowiedzie¢ na py-
tanie, ,dlaczego poznanie osoby wiasnie przez czyn?”,dlaczego metoda
analizy ludzkiego dynamizmu? Ks. Tischner stawia pytanie, czy nie
bytaby bardziej wiasciwg niz przez czyn — droga przez warto$¢?

Kiedy godzimy sie z aspektowoscig Osoby i czynu, to jednak réwno-
cze$nie wypada stwierdzi¢, ze chodzi tutaj o ten aspekt, ktéry najpetniej
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i najgtebiej odstania cztowieka wihasnie jako osobe. Autor Osoby i czynu
wyboru tego aspektu dokonat Swiadomie, dokonat zresztg nie tylko
w tej mysli, ze odstania cztowieka jako osobe. Odstania go w pewnym
sensie rownoczesnie i jako podmiot i jako przedmiot moralnosci — to
znaczy osobowej czyli autentycznie ludzkiej praxis. Zdaje sie, ze na to
zwrocit przede wszystkim uwage w swej wypowiedzi ks. dr Forycki,
ktéry m. in. zajmuje sie zawartg w Osobie i czynie metafizyka spetniania
sie ludzkiej osoby. Pisze wiec: ,Mozna postawié pytanie: w jakiego
rodzaju doswiadczeniu weryfikujg sie poszczeg6lne twierdzenia tak po-
jetej metafizyki? Ot6z wydaje sie, ze jest nim to doswiadczenie, jakie
Autor Osoby i czynu stara sie wykorzysta¢ w swoich analizach. Jednym
z podstawowych kryteriow prawdziwosci lub nieprawdziwosci, stusznosci
lub niestusznosci twierdzeh metafizycznych, jest ich przydatnos¢ w reali-
zowaniu sie ludzkich czynéw, a przez nie i w nich ludzkiej osoby”, albo-
wiem — czytamy dalej ,,cztowiek staje sie coraz bardziej wolny i realizuje
sie w prawdziwym czynie, w miare jak nie tyle uzaleznia sie od norm
rzeczowych (cho¢ i to moze by¢ dla niego na pewnym etapie wskazane),
ile stara sie nasladowa¢ uosobienie normy cziowieczenstwa, w miare, jak
osoba — ideat staje sie dla niego wezwaniem do okre$lonych czynow”,

Zdaje sie, ze na to samo zwraca uwage ks. doc. Tischner, stwierdza-
jac, ze w Osobie i czynie chodzi o co$ wiecej anizeli tylko o synteze,
ktora zrodzita potrzebe podwojnej interpretacji tez tomizmu i fenomeno-
logii — chodzi w niej mianowicie ,,0 styl chrzeScijanskiej praxis”, u ko-
rzenia ktérej zawiera sie to podstawowe przeSwiadczenie, ze ,,0soba to
dobro”.

Tak wiec poprzez wybrany przez siebie aspekt autor Osoby i czynu
byt niejako zmuszony wnika¢ w rzeczywisto$¢ osoby nie tylko od strony
podmiotu moralnosci, ale takze od strony jej przedmiotu, ktérym nade
wszystko jest réwniez osoba. Ta przedmiotowos$¢ ujecia zaznaczyla sie
w analizie Swiadomosci, wolnosci, wytonita pojecie transcendencji oraz
integracji osoby w czynie. Na pewno zawierajg sie w tym wieloletnie
refleksje nad etyka Kanta, zwiaszcza nad tzw. drugim imperatywem,
ale moze bardziej jeszcze nad koncepcjg praxis u $w. Tomasza, w ktérej
theoria nie tylko znajduje swe odzwierciedlenie, ale takze i swe wypet-
nienie tak, ze mozna jg z kolei w petni tam odnalezé. Wraz z czynem
znajdujemy sie w samym centrum dynamizmu wiasciwego osobie, znaj-
dujemy sie tez posrednio u bram najpetniejszej teorii osoby. Proba zro-
zumienia osoby poprzez czyn zostatla wiec podjeta z racji przedmioto-
wego bogactwa tego zrodia, réwnoczesnie za$ — jak pisze ks. Styczen —
»,CZyn jest sposobem ujawniania sie osoby, ktorego realno$¢ przedmio-
towa nie budzi zadnych zastrzezeh i stawia najbardziej zdecydowany
opér i granice dowolnosci interpretacji”.
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W swej obszernej wypowiedzi pt. Cztowiek i Swiadomos¢ p. doc. Pot-
tawski oddat bardzo zasadniczg przystuge ksigzce Osoba i czyn, a mia-
nowicie ukazat, w jaki sposob znajduje sie ona w punkcie spotkania
antropologii nowozytnej, po-kartezjanskiej, usitujacej przezwyciezy¢
tkwigcy w niej subiektywizm i idealizm, z realistyczng tradycjg filozofii
klasycznej. ,,Wydaje sie — pisze on m. in. — Ze nowsze badania istot
zywych, w szczegoélnosci za$ cztowieka, prowadza do koncepcji dyna-
micznej, blizszej tradycji arystotelesowsko-tomistycznej, niz kartezjan-
skiej. Jesli zinterpretujemy w tym duchu owa klasyczng definicje [kt6ra
ujmuje cztowieka jako animal rationale — przyp. mo6j K. W.], to trzeba
powiedzie¢, ze w kazdej istocie zywej istnieje pewna pierwotna, wiasna
dynamika organizmu, ktéra w swej najwyzszej, ludzkiej formie przybiera
nowa postaC i zyskuje nowa jakos¢ dzieki charakterystycznej dla czio-
wieka zdolnosci do dziatania rozumnego, a wiec Swiadomego wyboru
celéw i Srodkéw. Z jednej wiec strony cztowiek wykorzystuje wrodzong
mu dynamike istoty zywej dla tej nowej formy zycia, zmieniajac zarazem

pierwotny charakter owej dynamiki — z drugiej za$ strony powstaje
szczeg6lne, specyficzne dla niego napiecie pomiedzy pierwotnymi, pope-
dowymi i instynktowymi uczynnieniami a wolnym czynem”,

KONCEPCJA SWIADOMOSCI NA GRUNCIE DYNAMIZMU OSOBY

P. doc. Pottawski w swej wypowiedzi dostrzegt nade wszystko to, ze
cata koncepcja $wiadomosci, ktora znalazta swdj wyraz w Osobie i czynie
nie moze by¢ prawidtowo rozpatrywana, jesli odtgczy sie jg od analizy
ludzkiego dynamizmu na gruncie realistycznej interpretacji cziowieka.
Podjeta w ten spos6b przez p. Pétawskiego analiza koncepcji $wiado-
mosci w Osobie i czynie zdaje sie w pewnej mierze uwierzytelniaC te
koncepcje, co dla autora studium posiada szczegblne znaczenie, takze
z uwagi na trudnosci, jakie pod adresem koncepcji $wiadomosci w Oso-
bie i czynie wysuneli w dyskusji pp. doc. Stepien i dr Grygiel. Wydaje
sie, ze egzegeza doc. PéHawskiego, oparta o wczedniejszg krytyczng ana-
lize husserlowskiej koncepcji ,,czystej Swiadomosci”, jako$ dopomaga
w zaakceptowaniu koncepcji Swiadomosci, ktéra nie utozsamia sie z wie-
dza ani samowiedzg (co nie znaczy, ze moze by¢ od niej aktualnie oder-
wana) — i dlatego tez nie wykazuje sama z siebie intencjonalnosci.
Doc. Stepien w tym wilasnie widzi zasadniczg trudnos¢ i w tym punkcie
formutuje gtdwne pytania pod adresem koncepcji $wiadomosci naszki-
cowanej w Osobie i czynie. Dr Grygiel przesuwa pytanie nieco dalej,
dostrzegajac w tej koncepcji, a zwhaszcza w relacjach wzajemnych samo-
wiedzy i swiadomosci ,,pewna gre in infinitum” Woydaje sie jednak, ze
taka ,,gra” nie jest koniecznym nastepstwem wzajemnego stosunku samo-
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wiedzy i Swiadomosci, tak jak zostat on zarysowany w Osobie i czynie.
Autor widzi tu raczej pewna ciagtos¢ owej ukrytej granicy, jaka prze-
biega miedzy procesem uprzedmiotowienia i upodmiotowienia, zapew-
niajagc im wzajemng réwnowage w obrebie catoksztaltu ,,rozumnej na-
tury” cztowieka.

P. doc. Pottawski, akceptujac w zasadzie — jak stwierdziliSmy —
koncepcje swiadomosci naszkicowang w Osobie i czynie z uwagi na to,
ze odpowiada ona realistycznej oraz dynamicznej wizji cztowieka, podaje
z kolei wiasny poglad na sprawe, ktora w Osobie i czynie zostata wyra-
zona badz to rozrdznieniem $wiadomo$ci w znaczeniu rzeczownikowym
i W znaczeniu przymiotnikowym, badZ tez odréznieniem funkcji odzwier-
ciedlajacej Swiadomosci od jej funkcji refleksywnej. W wyniku swojej
analizy pisze on: ,Wydaje sie, ze w mys$l wytozonej przez Autora reali-
stycznej i dynamicznej koncepcji cztowieka okre$lenie odzwierciedlenia
i upodmiotowienia jako dwu funkcji $wiadomosci nie jest zupet-
nie sciste (podkr. moje — K. W.), ze rozumiana rzeczownikowo
Swiadomo$¢ musi by¢ jednak w takim ujeciu traktowana jako w pew-
nym sensie irrealna; odzwierciedlenie i upodmiotowienie stanowityby
natomiast funkcje odpowiednich realnych wiadz, zarazem za$ odpowia-
daltyby dwu podstawowym wymiarom przezywania, jego — jak mowi
Ey — »pionowej« i »poziomej« strukturze”. (P. Pétawski poswiecit osob-
ny artykut pt. Czyn a SwiadomosS¢ analogiom, jakie zachodzg pomiedzy
koncepcjg Swiadomosci u znakomitego francuskiego psychiatry H. Ey'a
oraz w Osobie i czynie). Trzeba sie zastanowi¢ nad tym, czy refleksyw-
no$¢ nie stanowi swoistej, wihasciwej dla Swiadomosci, analogii aktu
intencjonalnego, ktéry w tym wypadku przenikatby ,.do wewnatrz” czy-
nu osoby, zabezpieczajgc Swiadomosciowy w danym wypadku ksztatt
jego przezycia.

O ile doc. PéHawski trafnie — moim zdaniem — wykazuje, w jaki
sposéb Osoba i czyn znalazta sie w punkcie spotkania antropologii po-
-kartezjanskiej z realistyczng i dynamiczng tradycjg arystotelesowsko-
-tomistyczng, to natomiast prof. Gogacz w Kilku punktach nie moze sie
pogodzi¢ z wyrazem, jaki ta ostatnia znalazta w owym studium. Wpraw-
dzie na poczatku swej wypowiedzi p. Gogacz stwierdza, ze autor Osoby
i czynu, ,moOwiac w ksigzce tak wieloma jezykami i rozwazajac osobe
z pozycji tak wielu dyscyplin filozoficznych, daje ujecie klarowne, wia-
$nie jasne i zrozumiate” — potem jednak dochodzi znaczenia poszcze-
golnych termindéw i sformutowan wylgcznie ze stanowiska tzw. tomizmu
egzystencjalnego. Autor Osoby i czynu, sam czujgc sie zwigzany z tym
stanowiskiem, bardzo skwapliwie przyjmuje te uwagi i gotow jest ulep-
szy¢ swoj tekst wszedzie tam, gdzie zachodzi po temu istotna potrzeba.
Rownoczesnie jednak prosi o uwzglednienie konsekwencji faktu, ze
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w studium zachodzi ,,wielo$¢ jezykow i aspektow” (zdaniem autora Oso-
by i czynu jak i wielu Uczestnikéw dyskusji zachodzi zasadniczo ich
dwoisto$€) i o dopuszczenie petniejszej analogii termindéw metafizycznych,
np. terminu actus, oraz actus — potentia. Autor Osoby i czynu wie, ze
w swoim studium dokonuje takze czego$ w rodzaju przektadu z jednego
jezyka filozoficznego na drugi. Wiasnie dlatego bardzo zalezy mu na tym,
azeby przektad jego byt dobrze zrozumiany. | stad tez, gdy w wypowie-
dzi prof. Gogacza czyta np. taki passus:”.. poniewaz osoba wyraza sie
w czynie, poniewaz transcenduje w nim samg siebie, wkasnie czyn staje
sie najpetniej wyrazem osoby i samg ta osobg. Osoba ma posta¢ czynu.
Ta jedno$¢ ... jest pierwszenstwem dziatania przed podmiotem. Czyn nie
tylko pozwala pozna¢ osobe, czyn jest transcendujgca siebie osobg” —
wowczas musi pytac, czy jego przektad zostat istotnie dobrze zrozumiany.

Wydaje sie bowiem, ze zawarta w Osobie i czynie koncepcja trans-
cendencji osoby w czynie wraz z korelatywng wzgledem niej koncepcja
integracji wystarczajgco ttumaczy specyfike sprawczosci osoby w jej
wielorakim bogactwie — tlumaczy, rzecz jasna, w innym jezyku, bliz-
szym doswiadczenia — a zarazem w tym ujeciu dostatecznie zabezpiecza
pierwszenstwo podmiotu dziatania czyli osoby przed jej dziataniem czyli
czynem. RoOwnoczes$nie za$ na zasadzie tego pierwszenstwa wida¢ pod-
stawe do afirmacji osobowego aktu istnienia u korzenia wszystkich dyna-
mizméw osoby, a nade wszystko tego Sci$le osobowego dynamizmu, jakim
jest wiasnie czyn.

To samo kryterium — i zarazem prosbe o wziecie pod uwage wy-
mogoéw przektadu z jednego jezyka filozoficznego na drugi — chciatbym
wysungé, gdy chodzi o poruszony przez kilku Uczestnikow dyskusiji,
a na pierwszym miejscu przez prof. Kalinowskiego, problem ,,natury”
w stosunku do ,,0s0by”. Wydaje sie, ze nie mozna byto, dokonujgc ta-
kiego przektadu, problemu tego poming¢. Nie mozna tez byto przesadzic¢
go jednostronnie. Raczej wiec wypadato zmierza¢ do tego, azeby ukazaé
to wszystko, czym de facto jest ,natura rozumna” w osobie, cate jej
bogactwo i niewspotmierno$¢ w stosunku do innych ,,natur” w Swiecie
natury. Bardzo ciekawa jest uwaga p. dra Gatkowskiego, ktéremu ,,po-
jecie natury ludzkiej, obejmujgce zasadniczo catego cziowieka, wydaje
sie ... nad-ztozone”. Jeszcze inaczej podchodzi do tego zagadnienia dr Gry-
giel. Niemniej, autor Osoby i czynu dostrzega wage zastrzezen wysunie-
tych w tym miejscu przez p. prof. Kalinowskiego i w petni je podziela —
z tym jednak, ze chce wyj$¢ na spotkanie trudnosci, jakie tacza sie z tym
zagadnieniem, zwiaszcza przy przejsciu od umystowosci klasycznej, filo-
zoficznie bardziej ustabilizowanej, do umystowosci wspoétczesnej, bardziej
poszukujgcej.

Azeby zamkna¢ rozwazania wywotane wypowiedziami w dyskusji na
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temat przektadu rzeczywistosci osoby w filozofii z jednego jezyka na
drugi, wypada jeszcze koniecznie zwrdci¢ uwage na calg wypowiedz
dra Gatkowskiego. Wydaje sie, ze uwydatnia on bardzo wazng dla tego
filozoficznego przektadu sprawe, gdy pisze: ,,Najogélniej rzecz biorac
analiza wolnosci, jak zreszta cata analiza antropologiczna, w obu porzad-
kach filozoficznych rézni sie pewng podstawowg baza, podstawowym
punktem odniesienia — w Osobie i czynie doszto wiasnie do ich konfron-
tacji. W tomizmie taka baza (pojeciem bazowym) jest pojecie
osoby rozumianej jako substancja, jako konkretna natura rozumna
cztowieka, natomiast w fenomenologii (i chyba takze w egzysten-
cjalizmie) takim pojeciem jest osoba jako pewne centrum (wszystkie
podkreslenia moje — K. W.), lub, w zaleznosci od spojrzenia, najwyzsza
albo najgtebsza warstwa cztowieka”. OsobisScie uwazam, ze poruszajgc sie
w Osobie i czynie pomiedzy jednym i drugim pojeciem bazowym, (co
wynika z funkcji przektadu: ttumacz znajduje sie zawsze w posrodku,
pomiedzy dwoma jezykami), staratem sie — o ile moznosci jedno z tych
poje¢ odstoni¢ poprzez drugie, a nie przestoni¢, to znaczy — nie wyklu-
czyC. P. Gatkowskiemu jestem wdzieczny za zwrOcenie uwagi na ujecie
problemu wolnosci w Osobie i czynie.

POSTULAT RELACYJNEJ KONCEPCJI OSOBY

Pozostaje do rozwazenia jeszcze jedna wypowiedz, mianowicie wy-
powiedz ks. doc. Kuca, ktéra wsrdéd wszystkich tu opublikowanych za-
wiera chyba najdalej posunietg krytyke Osoby i czynu, dos¢ gruntowne
jej zakwestionowanie. Ks. Kuc sam okre$la swa wypowiedz jako ,,kon-
struktywny sprzeciw wobec niektérych twierdzen, metodologii i zatozen
Osoby i czynu”. Ot6z mysle, ze konstruktywna jest w tym wypadku
przede wszystkim propozycja czy tez sugestia wynikajgca z uwag naszego
Dyskutanta. Chodzi Mu mianowicie o ,filozofie czlowieka bioracg za
punkt wyjscia relacje oséb, decydujaca o ludzkim rozwoju, nie za$ ko-
-relacje osoby i czynu”. Do propozycji opracowania koncepcji relacyjnej
osoby ludzkiej autor Osoby i czynu ustosunkowuje sie po prostu jako do
zadania, ktére sam sobie stawia. Uwaza natomiast, ze gruntowne pod-
jecie tej koncepcji jest niemozliwe bez — przynajmniej rownoczesnego —
studium osoby na gruncie ko-relacji osoba — czyn.

Mysle, ze ks. doc. Kuc rozminagt sie z Osobg i czynem w trzech punk-
tach: w punkcie takiego zrozumienia pojecia ,,uczestnictwa”, jakie w nim
sie rzeczywiscie zawiera, w pewnym uproszczeniu problemu relacji mie-
dzy-osobowych oraz w koncepcji ludzkiego dynamizmu. Jesli chodzi
0 uczestnictwo, to ze zdaniem ks. Kuca, iz jest ono ,,przynajmniej nie-
wystarczajace” jako ,,ttumaczenie bytowania wspdlnego 0s6b”, mozna sie
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zgodzi¢ o tyle, ze autor Osoby i czynu nie postawit sobie w tym rozdziale
za zadanie tlumaczenia wyczerpujgcego. Chodzito mu o uwydatnienie
jednego przede wszystkim aspektu, ktory trafnie ujmuje w swej wypo-
wiedzi s. doc. Zdybicka (,,zdolnos¢ dziatania osoby ludzkiej z innymi
osobami, przez co cziowiek realizuje autentyczng warto$¢ personali-
styczng: spetnia czyn i spetnia w nim siebie”). Uwydatnienie tego
aspektu jest dla autora Osoby i czynu wazne z uwagi ha rézne anty-
personalistyczne tendencje wspdtczesnego zycia i ze wzgledu na te kon-
cepcje dobra wspdlnego, ktére pozostajg w sprzecznosci z prawdziwym
dobrem osoby. Aspekt ten jest wazny, jezeli nie mamy dopusci¢ do pew-
nego uproszczenia problemu relacji miedzyosobowych. Zdaje sie, ze Osoba
i czyn wystarczajgco cho¢ zwiezle zarysowuje owg ztozono$¢, jaka zacho-
dzi w tej dziedzinie z uwagi na fakt, ze relacje do innych 0s6b posiadajg
charakter nie tylko bezposredni, ale takze zachodza poprzez rézne kregi
zycia spotecznego. Chodzi o to, azeby w nich wszystkich zapewni¢ czto-
wiekowi realizacje autentycznej wartosci personalistyczne;j.

Wracajac jeszcze do sprawy wiasciwego osobie ludzkiej dynamizmu,
autor Osoby i czynu stoi na stanowisku, ze trzeba bardzo gruntownie
zrozumie¢ dynamizm ko-relacji osoba — czyn, azeby prawidtowo zrozu-
mie¢ i wyrazi¢ dynamizm relacji osoba — osoba — i to zar6wno osoba
przez mate i przez duze ,O” (tzn. w relacji: cztowiek i Bdg). Autor
Osoby i czynu mysli, ze np. bez dogtebnego wnikniecia w to wszystko,
przez co odstania sie w osobie ludzkiej struktura samopanowania i samo-
posiadania, nie sposéb prawidtowo i z catym personalistycznym realiz-
mem zarysowaé relacji cztowieka do innych os6b ludzkich czy tez do
Boga, o0 co nade wszystko chodzi ks. Kucowi. Mozna wiec powiedzieé,
ze w analizie dynamizmu osoby na gruncie ko-relacji osoba — czyn
zawiera sie zarazem nieodzowna implikacja relacyjnej koncepcji osoby.
Natomiast ta ostatnia nie moze byé prawidtowo skonstruowana bez grun-
townego zrozumienia osoby w jej wewnetrznym dynamizmie.

KRAG TRZECI: KONCEPCJA OSOBY JAKO OPARCIE
DLA WIELORAKIEJ PRAKTYKI

Uczestnicy dyskusji na temat Osoby i czynu zwracajg uwage chyba
W przewazajgcej czeSci na teoretyczne znaczenie zawartej w tym studium
koncepcji cztowieka, réwnoczesnie jednak dochodzi do glosu praktyczne
jej znaczenie. | tak ks. prof. Wojciechowski ze stanowiska antropologa
stara sie spojrze¢ w sposob syntetyczny na Osobe i czyn i okresli¢ cha-
rakter tego studium na tle wspditczesnej antropologii filozoficznej, dla
ktérej charakterystyczne jest ,,ujmowanie cztowieka jako jednoSci cie-
lesno-duchowej, a nie, jak to czyniono dawniej, jako istoty ztozonej
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z duszy i ciata”. Ks. Wojciechowski dodaje, ze ,przez takie ujecie nie
niweluje sie réznicy miedzy duszg i ciatem, a tylko przedstawia sie ina-
czej ich stosunek do siebie”. Przy koncu swej wypowiedzi dochodzi do
wniosku, ze wychodzace z takich wiasnie zalozen studium ,wzbogaca
problematyke duszy i .. podprowadza nas do giebszego zrozumienia
pierwiastka duchowego i cielesnego w cztowieku”. Autor Osoby i czynu
zdaniem ks. prof. Wojciechowskiego ,stara sie nie tyle »udowodnié«
istnienie pierwiastka duchowego w cziowieku, gdyz to pozostawia ana-
lizom metafizycznym, ile stara sie go uprzystepni¢ czy zblizy¢ i jakby
»dotkngé« w przezyciu osoby”. Ks. Wojciechowski wigcza sie w calg
dyskusje metodologiczng, gdy pisze dalej: ,,Analizy te stanowig bezpo-
$rednie przygotowanie do wyciagniecia ostatecznego wniosku przez meta-
fizyke”.

Skadingd s. doc. Zdybicka, ktéra na poczatku swej wypowiedzi
reasumuje krotko aspekty teoretyczne Osoby i czynu, zaraz potem uwy-
datnia ,,praktyczng role” omawianej ksigzki i to ,w caltym kontekscie
dzisiejszej sytuacji kulturowej”. ,,Prawda o0 osobie ludzkiej — pisze
Autorka — jest konieczna po to, by wiasciwie postepowac i po ludzku
zy¢, by odpowiedzialnie wykona¢ cztowiecze — osobiste i spoteczne za-
danie. Z wielu wzgledow jest to potrzebniejsze i wazniejsze dzi§ niz
kiedykolwiek”. Tak wiec u kresu pracy wytania sie to, co zostato zato-
zone u jej poczatku. Chociaz problematyka moralnosci zostata u poczatku
»wWylaczona przed nawias”, to jednak stanowigca jej oparcie ludzka,
osobowa praxis, daje o sobie zna¢ poprzez wszystkie analizy i docieka-
nia teoretyczne — i skierowuje cate studium w swojg strone.

W tym Kierunku wypowiadajg sie wyraznie w dyskusji nad Osobg
i czynem trzej sposréd jej uczestnikow: ks. bp Stroba, p. doc. Kukoto-
wicz i p. dr Poékawska. Kazda z tych wypowiedzi ma inny nieco wy-
miar, ma tez swoj wiasny charakter. Zawiera sie w nich moze bardziej
zapowiedz dyskusji w strefie tych réznych dziedzin ludzkiej praxis, dla
ktérych podstawowa bedzie zawsze koncepcja cztowieka — osoby, ani-
zeli petna juz w tej strefie dyskusja. Ks. bp Stroba w zwigzku z lekturg
Osoby i czynu stawia sobie pytanie ,0 konsekwencje, jakie
wynikaja z niej dla duszpasterstwa (podkr. moje —
K. W.), w ktérym, szczegblnie po Soborze Watykanskim IlI, wzrasta
wrazliwos¢ na wartosci osobowe”. Sadzi bowiem, ,ze duszpasterz, ktory
do$wiadczyt wielkoSci osoby i jej roli decydujgcej o wartosci cztowieka,
nie bedzie mégt zapomnie¢ o niej w postudze duszpasterskiej”. W imie
tych racji ks. bp Stroba widzi potrzebe sympozjum, ,.ktére by podjeto
aspekty pastoralne” w oparciu o Osobe i czyn.

P. doc. Kukotowicz idzie w kierunku pedagogiki, a zwiaszcza w kie-
runku wychowania w rodzinie. W oparciu mianowicie 0 koncepcje czto-
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wieka zarysowang w omawianym studium widzi mozliwos$¢ ,,sformuto-
wania programu — wprawdzie og6lnego — petnego wychowania czto-
wieka” przy czym studium to stwarza réwniez okazje ,,do konfrontacji
znaczenia rodziny (podkr. moje — K. W.) w realizacji tego pro-
gramu”. Sformutowanie takiego wtasnie programu w pedagogice narzuca
sie dlatego, ze rozumienie celow wychowania wychodzace od ,widze-
nia cztowieka w kategoriach somato-psychicznych” z pominieciem jego
strony, ,,ktérej na imie osoba”, musi prowadzi¢ do wychowania niepel-
nego, ktére jako ,,zwr6cone do »czeScic cztowieka” nie moze tez byé
w petni humanistyczne.

Najobszerniejsza jest wypowiedZ p. dr Potawskiej. Jest to wiasciwie
mata monografia, w obrebie ktérej Autorka tgczy swojg koncepcje psy-
choterapii obiektywizujacej (tak nazwata stosowana przez siebie od wielu
lat i sprawdzong w dos$wiadczeniu metode psychoterapii) z koncepcja
osoby, a $cislej jeszcze z koncepcjg samoposiadania wypracowang w Stu-
dium Osoba i czyn. Konieczno$¢ koncepcji cztowieka u podstaw psycho-
terapii p. Polawska stwierdza w pierwszych zaraz zdaniach swojej
pracy: ,,Psychoterapia jako metoda leczenia domaga sie oparcia o jaka$
koncepcje czlowieka. Dawne Kkierunki psychoterapii, ktére wyrosty
z psychoanalizy, wydawaty sie nie do przyjecia, poniewaz obraz czio-
wieka, jaki wytaniat sie w interpretacji np. Freuda, Adlera czy Junga
nie wyczerpywal obserwowanej rzeczywistosci i wydawat sie zuboze-
niem w stosunku do ludzkiej egzystencji”. W dalszym ciggu p. dr Pét-
tawska stara sie wykaza¢, jak koncepcja cztowieka, ktéra w obrebie
metody terapii obiektywizujacej i wraz z tg metoda ,,powstata .. w spo-
s6b niejako »intuicyjny«, ponadnaukowy i zostala oparta w pewnym
sensie 0 »zdrowy rozsgdek«” spotyka sie z koncepcjg Osoby i czynu,
z poszczegOllnymi jej komponentami — i jak moze stanowi¢ uktad odnie-
sienia dla tego niezwyktego terenu praktyki, ktorym jest psychoterapia.

Trzeba przyzna¢, ze zostajemy tutaj przeprowadzeni w nieco inny
$wiat, poniekad oddzieleni od tych sporéw, jakie tocza filozofowie i me-
todologowie, o weryfikacje koncepcji zawartej w Osobie i czynie. ROw-
noczes$nie za$ zostajemy ku tej weryfikacji podprowadzeni jakby inng
$ciezka, ktora pozornie tylko prowadzi w przeciwnym kierunku. Osta-
tecznie bowiem ta $ciezka, jaka idzie Autorka, wychodzac od swej prak-
tyki psychoterapeutycznej, przebiega wiasnie w obrebie doswiadczenia
cztowieka, przesuwa sie po jakim$ polu, ktore nie tylko domaga sie
w szczegblnej mierze teorii czlowieka, ale takze do pewnego stopnia ja
sprawdza. P. Pétawska swoim jednym zdaniem o obrazie cziowieka,
jaki wytania sie w interpretacji Freuda, Adlera czy Junga, poruszyta
przy tym nie mniejszg strefe dyskusji o cztowieku, niz wszyscy poprzedni
Dyskutanci, ktérzy odwotywali sie badZz do Platona, Arystotelesa, To-
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masza z Akwinu, badZz tez do Husserla, Ingardena, Heideggera czy
Ricoeura. Rzecz jasna, iz dyskusja na tym terenie domagataby sie
udziatu nie tylko filozoféw, czy tez wskazanych przez ks. bpa Strobe
reprezentantdéw naszej chrzescijanskiej praxis o charakterze duszpaster-
skim — ale takze innych jeszcze specjalistébw reprezentujacych wieloraka
troske o cztowieka — oczywiscie pod tym warunkiem, ze bedg widzieli,
podobnie jak wymienieni tutaj ostatnio Uczestnicy dyskusji, nieodzowng
potrzebe teorii osoby u podstaw swojej praxis.

Konczac to moje stowo po dyskusji, pragne raz jeszcze daé wyraz
przekonaniu, ze Wszyscy, ktérzy w niej zechcieli wzig¢ udziat, oddali
ogromng przystuge nie tylko autorowi Osoby i czynu, ale chyba takze
calej sprawie poznania cztowieka. Sprawa ta jest oczywiscie duzo wiek-
sza niz jakakolwiek jej realizacja, w szczeg6lnosci za$ ta, ktdra znalazia
miejsce w omawianym przez nas studium. Niemniej omdwienie nasze
stato sie na pewno okazjg do wielostronnego pogiebienia tej problematyki
poznawczej, ktdra wcigz na nowo nadaje ksztatt antropologii filozoficznej.
Dyskusja chyba bardzo wydatnie przyczynita sie do okreslenia kierun-
kéw tego novum, do ustalenia, wrecz sprecyzowania rozgraniczen, ,,po-
miedzy nowym a starym” (raczej nalezatoby moze powiedzie¢ ,,pomie-
dzy nowym a tym, co zastuzylo sobie takze na przydawke perenne” —
przyczynita sie takze chyba do lepszego wskazania tych przejs¢, jakie od
jednego ku drugiemu prowadza w spos6b prawidtowy, i ktérymi mozna
a nawet trzeba i$¢. Oceniajac catoksztalt dyskusji, jeszcze raz dochodze
do wniosku, ze nie znajdujemy sie w naszym filozoficznym mysleniu
o cztowieku w sytuacji nieodwracalnego pekniecia ani tez w sytuacji
rozdarcia — mozna i$¢ dalej naprzdd, starajgc sie taczy¢ w jedno wielosé
drdg.

A i8¢ naprzod trzeba. Réwnocze$nie bowiem dyskusja odstania raz
jeszcze catg wage problemu cziowieka, caty jego ciezar gatunkowy,
wraz z tym wielostronnym naciskiem praktyki na teorig. Trzeba koniecz-
nie coraz lepiej poznawac cztowieka, coraz wszechstronniej rozumiec
rzeczywisto$¢ osoby, ktdra jest réwnocze$nie immanentna i relacyjna,
,»0sobowa” i ,,wspdlnotowa” — a drogi do ujecia tego catego bogactwa
nadal wzywaja, azeby w nie wyruszy¢.

Pragne wiec, konczac te dyskusje, azeby wszystko, co czcigodni jej
Uczestnicy raczyli w niej powiedzie¢ — wraz z samg Osobg i czynem —
w dalszym ciggu pracowato na rzecz gruntowniejszego poznania czio-
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wieka. Azeby stuzyto nie tylko autorowi tego studium, ale tez wszyst-
kim, ktérzy do dzieta poznania cztowieka zechca przytozy¢ reke. | dla-
tego tez szczego6lnie dziekuje za mozliwos¢ opublikowania catej dyskusji
w ,,Analecta Cracoviensia”.





