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GRANICE PLURALIZMU
W NOWEJ INTERPRETACJI DOGMATOW

CHRZESCIJANSKIE DOSWIADCZENIE RELIGIINE JAKO NORMA
INTERPRETACII

WYJASNIENIE

Temat wykladu wymaga wyjasnienia wstepnego. Problem bowiem
wyrazony w tytule wyktadu mozna rozwaza¢ najpierw od strony teolo-
gicznej, wskazujac, ze podstawowy sens twierdzen wiary w Kaosciele
Katolickim okre$la Magisterium Ecclesiae, i ze wszelkie dalsze tluma-
czenie, rozumienie prawd wiary, nie moze w niczym narusza¢ tego pod-
stawowego sensu, ktére ono miato na wzgledzie L Ale mozna ten temat
rozwaza¢ od strony czysto filozoficznej, pytajac: jakie sg granice rozu-
mienia, interpretacji sensu kazdego, sensu w ogole, i ktéra to normatyw-
nos¢ ma swojg waznos¢ takze w odniesieniu do interpretacji, rozumienia
sensu czy to Pisma $w., czy tez orzeczenn dogmatycznych Kosciota Ka-
tolickiego. Stawiajgc w ten sposob zagadnienie, uprawiamy juz swoistg
hermeneutyke w stosunku do zajmowanego stanowiska Kosciota Kato-
lickiego w dziedzinie autorytatywnego nauczania prawd wiary. Stano-
wisko to bowiem staje sie dla nas pelniej zrozumiate, a nawet podsta-
wowo zrozumiate, o ile ukazuje nam sie ono nie jako catkowicie dowolne
(i przez to samo niezrozumiate), ale jako odpowiadajgce podstawowej
strukturze bytu ludzkiego od strony rozumienia.

Podtytut wyktadu wskazuje na kierunek rozwigzania: u podstaw
wszelkiego pluralizmu zaréwno filozoficznego (rézne odmiany filozofii
chrzescijanskiej) jak i teologicznego nalezy uwzgledni¢ podstawowe dane
doswiadczenia chrzescijanskiego jako najbardziej pierwotng norme, z kt6-

1 Zob. Georges van Riet, Philosophie et Religion, Louvain-Paris 1970, 91.
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rg muszg one sie liczy¢ i poza ktérg nie moga wyjs¢, jesli nie chcg utra-
ci¢ eo ipso swego wihasciwego charakteru. Zaktada to ze swej strony adek-
watng teorie doswiadczenia i réznych jego odmian. Nie sposob jednak
omawiaé to zagadnienie osobno w ramach obecnego wyktadu. Musimy sie
tutaj odwota¢ do poprzednich naszych publikacji2, gdzie nasze stanowisko
w kwestii do$wiadczenia mieliSmy juz okazje przedstawié, jakkolwiek nie
w sposob catkiem wyczerpujacy. Tutaj zaznaczmy, ze koncepcja do-
$wiadczenia, ktérg zakladamy nie ma nic wspolnego ani z teorig do$wiad-
czenia empiryzmu klasycznego, ani tez z teoriami doswiadczenia subiek-
tywistycznymi czy idealistycznymi. Chodzi o realistyczng koncepcje do-
Swiadczenia, najszerzej pojetego, ktore jest u Zrddta wszelkiego rozumie-
nia ludzkiego. Jest ono bezposrednim uczestniczeniem w rzeczywistosci
dostepnej cztowiekowi w jego wiasciwy sposoéb 3.

1. TEOLOGIA — ROZUMIENIEM SENSU DANYCH WIARY

Od samego poczatku chrzeScijanstwa jesteSmy Swiadkami postugiwa-
nia sie filozofig w celu petniejszego zrozumienia tego, co niesie ze sobg
wiara. Teologia jako wiedza ksztattowata sie dzieki filozofii — wiedzy
rozumowej ludzkiej. Teologia, tzw. spekulatywna, zawsze byla herme-
neutyka, a wiec odpowiednim rozumieniem wiary, implikujagcym tym
samym element rozumowy, filozoficzny 4 W zwigzku z tym pojawiat sie
takze na nowo problem wiasciwej roli filozofii w teologii. Problem ten
w aspekcie zabezpieczenia swoistosci i nieredukowalnosci dziedziny wia-
ry do czystego ratio stat sie na nowo zywy w zwigzku z rozwojem
wspotczesnej refleksji filozoficznej, zwiaszcza fenomenologii, fenomeno-
logii egzystencjalnej, i skoncentrowat sie wokét problemu hermeneutycz-
nego, $cisle zwigzanego z pojeciem rozumieniab5 Coraz bardziej uswiada-
miano sobie tzw. krgg hermeneutyczny: odniesienia tego, co jest dane

2 Zob. m. in.: Przedfilozoficzne i filozoficzne poznanie Boga, w: Studia z filo-
zofii Boga, Warszawa 1968, 337—342; Doswiadczenie religijne, w: ,,Zeszyty Naukowe
KUL”, 1973 (w druku); Koncepcja antropologii filozoficznej w ujeciu Kardynata Ka-
rola Wojtyty, w: ,,Analecta Cracoviensia”, 5 (1973) 91—106.

3 Zob.: Albert Dondeyne, L’expérience préphilosophique et les conditions anthro-
pologiques de I'affirmation de Dieu, Tournai, 1963, 149—150. — ,,Doswiadczenie —
stwierdza m. in. John E. Smith — w zasadniczym tego stowa znaczeniu, jest wielo-
stronnym produktem ztozonych kontaktow miedzy rzeczywistoscig a istotg zdolng
do przezycia, doznania, rejestrowania tej rzeczywistosci, reagowania na nig i wyra-
zenia jej w jakiej$ formie”. Doswiadczenie i Bég, Warszawa, 1971, 28.

4 Por. Bernhard Welte, Heilsverstandnis, Philosophische Untersuchung einiger
Voraussetzungen zum Verstandnis des Christentums, Freiburg, 1966, 13. 49. — Rown.
moj artykut: Inspiracje soborowe w filozofii. Rozum a wiara, w: Mys$l posoborowa
w Polsce, Warszawa, 1970, 39; Teologia a antropologia (Aspekt filozoficzny), w: ,,Ana-
lecta Cracoviensia”, 3 (1971) 53—F55.

5 Por. m. in.: B. Welte, dz. cyt.,, 24—27, i na wielu jeszcze miejscach; Franz
Mussner, Geschichte der Hermeneutik (Von Schleiermacher bis zur Gegenwart), Frei

birg, 1970.



Granice pluralizmu w nowej interpretacji dogmatéw 375

do rozumienia, i rozumienia, ktore odczytujac sens tego co dane, czyni
je mozliwym od strony podmiotu — cztowieka 6. Jakkolwiek bowiem od-
miany rozumienia mogg by¢ rézne — zaleznie od zwigzku pomiedzy tym,
co jest bezposrednio dane, a tym, co jest poprzez nie poznawczo ujete,
rozumiane — to w najbardziej przyjetym znaczeniu chodzi tutaj o ,ro-
zumienie sensu czy intencji, albo znaczenia tego, co dane” 7. Rozr6zniajac
pomiedzy zagadnieniem prawdziwosci czego$ a jego sensem, podkresla
sig, ze w rozumieniu nie chodzi o prawde ale 0 sens tego, co przyjmuje
sie jako prawdziwe 8.

Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze wspoiczesna refleksja fi-
lozoficzna stata sie w duzej mierze hermeneutyczna, o ile chodzi o jej
zrozumienie, 0 poznawcze uchwycenie sensu tego, co niesie ze sobg do-
Swiadczenie ludzkie, najbardziej szeroko pojete — tak jak to zaznaczylis-
my wyzej.

W zwigzku za$ z tym podejsciem bezsporny staje sie postulat, ze kazdy
sens winien by¢ odniesiony do pierwotnego do$wiadczenia i wszelkie zna-
czenia muszg by¢ odniesione do ich poczatkowych ustanowien. Jest to
wazne takze w odniesieniu do teologii9. | dlatego problem rozumienia
zwigzanego z bezposrednimi i pierwotnymi danymi wyznacza dzisiaj cha-
rakter teologii, a zwlaszcza udziatu filozofii w teologii. Takze i w teo-
logii nalezy odszukaé pierwotne dane i pierwotne kategorie rozumienia 10.
To wszystko, co sktada sie na szeroko pojete Stowo Boze, ,,mowe Boga”
skierowang do cztowieka, odniesione jest na rozumienie ludzkie. JeSli
ma by¢ przyjete, moze by¢ przyjete na sposéb i w kategoriach ludzkiej
mysli. Jakiegoz znaczenia nabiera tutaj stara zasada filozoficzna: ,,quid-
quid recipitur per modum recipientis recipitur”! | z tego rozumienia
teologia musi zda¢ sobie sprawe w pierwszym rzedzie, jesli nie ma sie ona
opiera¢ na niekontrolowanych zatozeniach. Musi uwzgledni¢ swoje zato-
Zenia poznawcze, charakter rozumienia i jego kategorie, w ktérych od-
daje ona dane Objawienia 1L

6 Por. B. Welte, dz. cyt.,, 25—26; G. van Riet, Exégese et Philosophie, w: Philo-
sophie et Religion (j.w. przyp. 1), 116.

7 Danuta Gierulanka, Zagadnienie swoistosci poznania matematycznego, Warsza-
wa, 1962, 61; G. van Riet, Exégese..., 114—115.

8 G. van Riet, j. w. 114, 120 n.

9 Por. B. Welte, Der Gottesbeweis und die Phanomenologie, w: Auf der Spur
des Ewigen, Freiburg, 1965, 315—318; moj artykut: Dowody istnienia Boga a fenomen
religii, w: ,,Analecta Cracoviensia”, 2 (1970) 55—56; B. Welte, Heilsverstandnis, 25—26.

10 B. Welte, Heilsversténdnis, 25, 49. — Por. réwn.; A. Dondeyne, L’athéisme
contemporain, w: Foi et réflexion philosophique, Louvain, 1961, 473—474.

11 B. Welte, Heilsverstandnis, 22—23.
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2. STRUKTURA PROCESU ROZUMIENIA

Nasze rozumienie nie rodzi sie samo ze siebie 12 Bierze ono poczatek
od zauwazenia czego$, co pojawia sie przed naszg myslg. Co$ jest.
W zwigzku z tym nastepuje ku temu nasze zwrOcenie sie w formie py-
tania, czesto nawet nie wyrazone w stowach, bedace juz zaczgtkowym
rozumieniem: ,co to jest”, ktére jest rbwnowazne innej postaci: ,C0 to
znaczy?” 13 To jest pierwszy moment powstajacego rozumienia. W tym
pytaniu zdajemy juz sobie sprawe, ze jest co$ do rozumienia (np. Jezus
z Nazaretu, ktory staje przed ludZzmi i wybranymi uczniami i ma by¢
przez nich zrozumiany: ,za kogo uwazajg ludzie Syna Cztowieczego?”,
to sg takze roznorodne czyny Chrystusa, ktérych sens ma by¢ uchwy-
cony, itp.) 14 Juz w tym pytaniu odnajdujemy w jaki$ sposéb siebie: to,
co jest z zewnatrz, jest w nas, inaczej nie mogtoby by¢ do nas skiero-
wane ls.

Do procesu rozumienia przynalezy zatem ujecie, czym owo co$ jest,
ale takze i sposobu, w jaki sie do nas zwraca, apeluje 16.

W procesie rozumienia mamy wiec do czynienia z dwoma zrodtami:
co$, co do mnie ,przemawia” i ja, ktory jestem rozumiejgcym 17. Ale
w tym procesie rozumienia, dzieki ktGremu co$ danego nabiera dla mnie
znaczenia (niesie ze sobg jaki$ sens), to, co dane, wyznacza rozumienie
zaréwno co do tresci jak i kierunku jego zwrocenia sie do mnie.

Mozliwosci zdeterminowania siebie przez odpowiednie tresci znacze-
niowe z zewnatrz nosi przyjmujacy w sobie. W przeciwnym razie, gdyby
w procesie rozumienia, ten ktory przyjmuje, determinowat, wyznaczat
sam sens, nie mozna by byto powiedzie¢, ze rozumie on to, co jest dane,
ale ze sam wytwarza sens. Wtedy mieliby$my sytuacje, ktéra reprezen-
tuje Heidegger, w ktorej sens rozwigzuje si¢ w rozumieniu 18 Rozwigza-

12 Por. A. Dondeyne, L’expérience..., 149—150.

13 B. Welte, Heilsverstandnis, 34, 44.

14 B. Welte, Heilsverstandnis, 34.

15 ,,Dieser Anfang des Verstehens mit der Frage nach dem Bedeuten stellt sich
wie von selbst ein. Genauer: wir finden uns je schon in dieser Frage”. Heilsverstand-
nis, 44. Wiecej za$ wyjasnia juz Welte na s. 36 i n.: ,Wo immer der Hervorgang eines
verstehenden Gedankens geschieht, da verréat dieser Hervorgang, dass der Verstehen-
de im Grunde seines Selbst diesen Gedanken schon barg als Vermdgen. Sonst wére
dieser nie hervorgegangen. Er kommt aus einem Selben und ist als Hervorgang die
Zugabe in ein Selbst”, tamze, 36. — Por. rOwniez G. van Riet, L’éxégese..., 116.
G. van Riet to, co jest dane z ,zewnatrz” przyjmuje tutaj jako stowo mowione.
Nasze ujecie jest szersze. Wszelkie dane sg jaka$ ,,mowg” skierowang na rozumie-
nie cztowieka. W ten spos6b chcemy przerzuci¢ tez most pomiedzy stanowiskiem
realizmu tomistycznego i fenomenologii w odniesieniu do hermeneutyki (nie rezy-
gnujac z realizmu). Por. L’éxegese..., 118—124.

16 B. Welte, Heilsverstandnis, 29.

17 Por. na ten temat: Smith, dz. cyt., 30.

18 ,Das Fundierungsgefalle dieser Bestimmung lauft in einer Richtung und
nicht umgekehrt: vom Sagenden zum Vernehmenden hin. Waren wir als Horende
und Glaubende nicht bestimmt, sondern bestimmend, so werden wir ja nicht das Ge-
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nie, ktérego nie mozna podtrzymywac. Jedno$é, jaka zachodzi pomie-
dzy tym, co przychodzi z zewnatrz i tym, ktory rozumiejac co$ przyj-
muje je w siebie polega raczej na tym, ze to, co jest dane, determinuje
rozumienie i stad tworzy ono jedno$¢ z przyjmujacym. Welte zauwaza,
ze mamy tutaj do czynienia ze szczegélnym przypadkiem tego, co wy-
razit Sw. Tomasz mowiac: ,,intellectum in actu et intelligens in actu sunt
unum?” 19,

Na czym wiec polega udziat, ktory ze swej strony wnosi przyjmujacy
i rozumiejacy w to, co jest dane? Rozumiejacy zabezpiecza temu, co dane
»przestrzen” rozwijania sie, dochodzenia do petni, to, ze dane mogg wy-
raza¢ okre$long tres¢ znaczeniowa, ze moga na nie wskazywaé, ze osta-
tecznie stajg sie dla nas swoistg ,,mowag”, Zze mogg nam co$ powiedzieC.

Ten proces rozumienia konczy sie nazwaniem (stowo, sad), ktore arty-
kutuje sens zawarty w danych doswiadczenia, i na ktére one wskazuja.
Mamy tutaj — naszym zdaniem — swoistg dialektyke, swoiste sprzeze-
nie: nasze stowo, ktére wypowiadamy jest mozliwe, bo dane, w ktorych
uczestniczymy przez rozumienie, posiadajg na swoj sposob charakter
»~stowny”, przekazujg nam okre$long treS¢ znaczeniowa, sg swoistymi
,Wyrazami”,

3. DWIE ODMIANY HERMENEUTYKI

Jesli zatozymy tego rodzaju strukture procesu rozumienia — jakg
przedstawiliSmy wyzej — to hermeneutyke jako nauke o regutach po-
prawnego rozumienia sensu) bedziemy musieli ujg¢ w dwbéch plasz-
czyznach:

sagte des Gesagten Wortes verstehen und vollends nicht ihm glauben, sondern wir
hatten es mit dem von uns selbst Bestimmten zu tun, wir wirden uns selbst héren
und uns selbst glauben”. Heilsverstandnis, 31—32. — Stanowisko Heideggera w tym
wzgledzie przedstawia Ed. Stein nastgepujgco: Heidegger w kwestii sensu bytu przyj-
muje za punkt wyjscia analize istnienia (cztowiek bowiem posiada zrozumienie nie
tylko witasnego bytu, ale takze innego bytu). Ed. Stein jest zdania, ze jest to niewy-
starczajace, i ze istnieje mozliwo$¢ wyjscia od bytu rzeczy albo od bytu pierwszego.
Zaden jednak ze sposobéw wyjscia nie odstoni nam dostatecznie innej kategorii bytu:
»-Man wird von daher keinen hinlanglichen Aufschluss tber das menschliche Sein
erhalten, sondern nur Verweisungen darauf, denen man nachgehen muss; umgekehrt
gibt uns auch das menschliche Sein nur Verweisungen auf andersgeartetes Sein, und
wir missen dieses selbst befragen, wenn wir es verstehen wollen. Freilich wird es
nicht so anworten, wie ein Mensch antwortet. Ein Ding hat kein Seinsverstandnis
und kann nicht Uber sein Sein reden. Aber es ist und hat einen Sinn, der sich in
seiner dusserem Erscheinung und durch sie ausspricht. Und diese Selbstoffenbarung
gehért zum Sinn des dinglichen Seins. — Das kann Heidegger nicht zugeben, weil
er keinen vom Verstehen unterschiedenen — wenn auch darauf bezogenen — Sinn
anerkennt, sondern Sinn in Verstehen aufldst”. Martin Heideggers Existentialphilo-
sophie, w: Welt und Person (Edith Steins Werke, Band VI), Louvain — Freiburg,
1962, 113—114.

19 B. Welte, Heilsverstandnis,

0 Por. m. in.: Emerich Coreth " Grundfragen der Hermeneutik, Ein philosophi-
scher Beitrag, Freiburg, 1969, 9, 34.
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a) w plaszczyznie jezyka, jako danych zartykutowanych, ktore niosg
nam okre$long tres¢ znaczeniowg i ktérg chcemy uchwyci¢ w procesie
rozumienia;

b) w plaszczyznie danych doswiadczenia, mozliwie najbardziej sze-
roko ujetego, danych jeszcze nie zartykutowanych, ktore chcemy ujac,
konstytuujac ich sens w naszej $wiadomosci, wyrazajacy sie w nazwaniu.

To ujecie hermeneutyki — przez wyodrebnienie jej dwdch odmian —
jest, jak fatwo mozna zauwazy€, szersze anizeli to, ktore zwyczajnie sie
spotyka, odnoszace jg przede wszystkim do rozumienia tekstow stow-
nego przekazu. Jezeli zwykito sie dzisiaj twierdzi¢, ze na poczatku byto
Stowo a nie Byt, byt juz wypowiedziany, logos, sens, i ze filozofia w tej
perspektywie staje sie egzegeza, badaniem sensu, sensu tekstéw, o ktd-
rych jest sie przekonanym, ze wyrazajg prawde 21, to stanowisko to cze$-
ciowo tylko mozemy podziela¢. To, ze cztowiek rodzi sie niejako na tonie
jezyka, ze jezyk symboli — jak twierdzi Ricouer — jest nie tyle méwiony
przez ludzi, ile méwiony do ludzi, i ze on wyraza pierwotny pakt po-
miedzy cztowiekiem a rzeczywistoscig, jest o tyle prawdziwe, o ile sie
zalozy, ze to, co jest dane, fenomen, jest juz ,,mowg” skierowang do
cztowieka, ze niesie ze sobg okreslony sens, a nawet wielo$¢ sensow
dla cztowieka. W przeciwnym razie jezyk statlby sie dla nas jedynym
Zzrédtem znaczen,, mielibySmy swoistg odmiane idealizmu. Oznaczatoby
to zejScie na pozycje Heideggera: sprowadzenie znaczenia, sensu do
rozumienia zartykutowanego w jezyku jako jego Zzrddle.

Przeciwko upatrywaniu w jezyku najbardziej pierwotnego zrodia
znaczen mozna wskazaC jeszcze inne racje. Tutaj zauwazmy, ze zwig-
zek nazwy z istotg rzeczy nie jest wcale tak prosty, jak by sie mogto
czasami wydawacé. Zwracat na to m. in. uwage Tillich, czynigc zarzut
fenomenologii, utrzymujacej wedtug niego, ze nazwa (stowo) bezposred-
nio objawia istote 22. R. Ingarden wyraznie jednak stwierdzat, ze postu-
giwanie si¢ dang nazwg lub innym jakim$ stowem w przeSwiadczeniu,
»iZz przedmioty, do ktérych dane stowo nas zawiodto, s dokiadnie takie,
jak na to wskazuje tre$¢ danego pojecia (resp. znaczenie danego stowa),
to juz wstepne uzycie gotowego pojecia, resp. stowa mogtoby nas zawie$¢
na manowce” 23.

Konsekwencja upatrywania w jezyku wytacznego i pierwotnego zrod-
ta znaczen, konsekwencjg — ktorej nie mozna zaptacic — jest sprowa-
dzenie prawdy do prawdy historycznej i zmiennej, SciSle zwigzanej ze
zmienno$cig znaczen jezykowych. Dziedzictwo, ktére — niestety — po

2 Zobh. G. van Riet, Exégese..., 121.

2 Paul Tillich, Religionsphilosophie, w: Frihe Hauptwerke, |, Stuttgart, 1959,
315—316.

23 R. Ingarden, Fenomenologia, w: Z badan nad filozofig wspotczesng, Warszawa,
1963, 305—306.
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Heideggerze zbierajg niektérzy teologowie. Wtedy nie ma mowy o ciggle
nowym tematyzowaniu prawdy rzeczy, odkrywaniu jej ztozonosSci i no-
wych aspektéw i szukaniu odpowiedniego wyrazu 24.

4. PRYMAT HERMENEUTYKI DOSWIADCZENIA

W zwigzku z wyodrebnionymi wyzej dwoma odmianami hermeneu-
tyki, albo moze raczej dwoma ptaszczyznami hermeneutyki, rodzi sie za-
sadnicze pytanie: ktérej z nich nalezy przyzna¢ prymat? ktéra stanowi
podstawe? Pytanie to dlatego jest zasadnicze, poniewaz odpowiedz na nie
wyznacza zrodto pierwotnego i waznie obowigzujacego sensu, ktdrego
poszukujemy. Zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci — na podstawie tego, co
zostato wyzej powiedziane w p. 3 na temat hermeneutyki w plaszczyznie
doswiadczenia i w plaszczyznie jezyka — ze prymat nalezy przyzna¢ her-
meneutyce danych doswiadczenia i ze ona lezy u podstaw hermeneutyki
jezyka i rozwoju rozumienia.

Na czym bowiem polega zasadniczo hermeneutyka przekazu stowne-
go? Zasadza sie ona na odniesieniu go do pierwotnych danych, ktore
lezalty u podstaw ukonstytuowania sie odpowiednich senséw jezyka. Na-
sze pojecia, resp. stowa znacza co$ naprawde, jesli oznaczaja jakas rze-
czywistos$¢ (historyczna, wartosci). Jakkolwiek bowiem sens, znaczenie
konstytuuje sie w $wiadomosci cztowieka, i cztowiek jest tego Swiadom,
to jednak jest cos, co to wihasnie dla niego oznacza. Byé moze, ze do-
step do jakiej$ dziedziny moze nam otworzy¢ tylko stowo, czyj$ prze-
kaz, zrozumie¢ je jednak mozemy tylko przez odniesienie do odpowied-
nich danych. Dodajmy, ze zwlaszcza w niektérych przypadkach, tam
gdzie jezyk nie nosi na sobie znamienia jednoznacznosci, wiasciwy sens
moze by¢ odkryty przez uwzglednienie odpowiedniego charakteru dzie-
dziny bytowej danej w doswiadczeniu (np. kiedy Chrystus mowi o sobie,
ze jest SwiattoScig Swiata).

Stanowisko to nie przesgdza jeszcze w niczym opowiedzenia sie za
realizmem czy kierunkiem fenomenologicznym 25. Chodzi tylko o podkre-

2 Warto tutaj zwrdéci¢ uwage na stanowisko M. Schelera w kwestii poznania
istotowego (istoty rzeczy), a mianowicie jego niezmiennosci i rozwoju. Wedtug Sche-
lera poznanie istotowe, raz w historii zdobyte, nie moze by¢ zakwestionowane ani
zmodyfikowane przez nastepne doswiadczenie. Mozliwe jest tylko wzbogacenie
i wzrost poznania istotowego (tzn. ciggle nowe dodawanie poznania istotowego do
dawnego) i tylko nowe potgczenie poznan istotowych pomiedzy soba. Jest réwniez
mozliwe, ze zdobyte kiedy$ poznanie istotowe w historii zaginie, i na nowo moze
zosta¢ odkryte. Vom Ewigen im Menschen, 1933, 445 i n. — Heidegger nie przyjmuje
natomiast réznych od istnienia (Dasein) istot, i dlatego tez nie ma u niego mowy
o tzw. ,wiecznych prawdach” niezaleznych od ludzkiego poznania. Okresla on je
jako: ,,zu den langst noch nicht radikal ausgetriebenen Resten von christlicher Theo-
logie innerhalb der philosophischen Problematik”. Zob. Ed. Stein, Martin Heideggers
Existentialphilosophie, 114. — Wiecej jeszcze o tym powiemy w ustgpie 6-tym.

2 Zob. na ten temat: G. van Riet, Exégese..., 118—122.
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Slenie, ze jezeli nawet rozpoczynamy od hermeneutyki jezyka, to mu-
simy staraC sie zawsze o dotarcie do bezposrednich danych, do samych
przedmiotow, do rzeczywistosci tego lub owego typu 26.

To samo dotyczy hermeneutyki teologicznej. Pojecia nasze — zaz-
nacza Dondeyne — sg stowami niosgcymi ze sobg pewien sens. Poprzez
stowo moja my$l ma na wzgledzie okreslong rzeczywistos¢, mysle w wy-
znaczonym Kkierunku; stad tez idea sensu. Lecz jesli nasza mysl nie two-
rzy rzeczywistosci, sens naszych stow, poje¢ zaktada doswiadczenie, albo
jak moéwi Husserl ,,doswiadczenie pierwotne”. Dla poje¢ teologicznych,
ktére majg ujmowac¢ wiare w plaszczyznie mysli, to doSwiadczenie jest
podwdjne: jest nim doswiadczenie ludzkie zwyczajne, dzieki ktoremu
cztowiek urzeczywistnia siebie jako ,,ja-wespdt z drugimi-w Swiecie”,
a ponadto wydarzenia, ktore skladajag sie na historie Swieta, ktorej cent-
rem i szczytem jest Chrystus, tzn. historia wkroczenia Boga w S$wiat,
ustanawiajgcego sie w ten sposob jako ,,BO6g-z-nami”, ,,nobiscum Deus”
przez swoje ,,Stowo” i swego Ducha: ,,Po rozlicznych i przeréznych spo-
sobach, jakimi niegdy$ méwit Bég do ojcow przez prorokéw, na koniec
tymi czasy przemowit do nas przez Syna” (Hbr. 1,1) 27.

Podstawowe wiec zadanie hermeneutyki teologicznej sprowadza sie
do ukazania skad pochodza najbardziej pierwotne treSci znaczeniowe
pojec-stéw, i jak one sie konstytuujg w odpowiednich sobie aktach28 Jest
to zasadnicze i najbardziej pierwotne rozumienie. Nie ma ono nic wspol-
nego z ttumaczeniem (interpretacjg), ktdre dochodzi niejako z zewnatrz.
Tresci znaczeniowe poszukiwane sg w swojej pierwotnosci, w odpowied-
nich danych doswiadczeniach i odpowiadajgcym ich aktach.

To zadanie jest dlatego podstawowe, poniewaz jest ono zasadg i nor-
ma wszelkiego dalszego rozumienia, o ktorym z kolei bedziemy mowic.
Tego podstawowego rozumienia sensu nic nie moze naruszy¢ pod grozba
zniweczenia réznych dziedzin bytowych?d. Istnieje natomiast problem
ustalenia zwigzkow znaczeniowych zachodzgcych pomiedzy réznymi dzie-
dzinami bytowymi.

W Kosciele Katolickim ten podstawowy sens okre$la w spos6b au-
torytatywny Magisterium w orzeczeniach dogmatycznych i w swym nau-
czaniu zwyczajnym. Prace teologbéw przez ukazywanie genezy intencjo-
nalnej, pierwotnych danych, ktére leza u podstaw konstytuujgcych ten
sens, czynig go petniej zrozumiatym. Co wiecej — wydaje sie — ze przez
uwzglednianie nie tylko samego czystego sensu tekstu, ale przez dotarcie
do odpowiedniej dziedziny, ktérg ma na wzgledzie sam tekst — moze to

% R. Ingarden, Fenomenologia, 294.

21 A. Dondeyne, L’athéisme contemporain..., 473—474.

28 B. Welte, Der Gottesbeweis..., 315—316.

29 Por. M. Jaworski, Problem filozofii religii, w: ,,Studia Philosophiae Christia-
nae”, 2 (1967) 185—187.
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mie¢ miejsce tylko we wierzed) — prace teologbw moga ubogaci¢ ro-
zumienie danych wiary o nowe momenty znaczeniowe, i w ten sposob
przyczyni¢ sie do tego, co autorytatywnie potem okresli Magisterium.

5. ZAGADNIENIE SENSU PELNIEJSZEGO

Przez sens petniejszy (bardziej uniwersalny) rozumiemy tutaj nie tyle
sens, ktory jest wynikiem zwigzkéw znaczeniowych, w jakie wchodzg
poszczegblne pojecia-stowa w ramach tej samej dziedziny, np. religijnej.
Tak np. okreSlenie przez Sobor Nicejski w kategoriach ontologicznych
wspotistotnosci Syna z Ojcem, nie uwazamy za petniejszy, bardziej uni-
wersalny sens w $cistym znaczeniu (i to, jak niektérzy utrzymuja, pow-
staty na skutek hellenizacji chrzescijanskiej mysli religijnej), ale za usta-
lenie zwigzku bytowego pomiedzy osobg Syna i osobg Ojca, w aparatu-
rze pojeciowej obowigzujacej ,,wewnatrz” samego chrzescijanstwa. Sens
ten byt nastepstwem ustalenia sensu Syn Bozy i Bdg Ojciec w porzadku
ontycznym, na ktory — zdaniem Kosciota — wskazywat sam jezyks3l
albo inaczej: wyrazenia, ktore posiadaty przede wszystkim charakter eg-
zystencjalny (znaczenie dla cziowieka) implikowaty odpowiednie rozu-
mienie ontologiczne 32

Przez sens petniejszy, bardziej uniwersalny rozumiemy ten sens, kto-
ry jest owocem zwigzkéw znaczeniowych pomiedzy réznymi dziedzi-
nami, sferami bytu, w ktorych cztowiek uczestniczy. Dzigki tym zwigz-
kom znaczeniowym poszczeg6lne dziedziny wigza sie ze sobg w ten spo-
sob, ze albo ttumaczg jedne drugie, albo wyznaczajg sobie swoiste odnie-
sienia (np. ,,podporzadkowanie” wartosci ekonomicznych wartosciom mo-
ralnym). Kazde bowiem nasze pojecie-stowo, ktére tworzymy i ktérym
sie postugujemy posiada najpierw okre$lone znaczenie w pewnej dzie-
dzinie. Przez odniesienie do innej dziedziny moze ono nabra¢ nowego
znaczenia, albo nawet sta¢ sie bezsensowne. Wszystkie za$ dziedziny zna-
czeniowe (ekonomiczna, wiedzy, moralna, religijna) staramy sie osta-
tecznie rozumie¢ w catoSciowym horyzoncie naszego rozumienia, w ho-
ryzoncie ,,$wiata” 33

Nie ulega watpliwosci, ze to rozumienie stanowito od pierwszych wie-
kow chrzescijanstwa 3 i nadal stanowi jedno z gtownych zadan teologii,

30 Na temat roli i znaczenia efektywnego aktu wiary, czy przynosi on co$ nowego
w plaszczyznie sensu czy wylacznie w ujeciu prawdy wiary: ,ita est in re”, stano-
wiska teologéw réznig sie. Zob. m. in.: G. van Riet, Philosophie et Religion, 29—31,
74—T78.

31 John Courtney Murray, Le probléme de Dieu, Paris, 1965, 73—74.

% Y. M. Congar, Chrystus w ekonomii zbawienia, ,,Znak”, XIX (1967) 1370—1371.

3 E. Coreth, Gottesfrage heute, Verlag Butzon-Bercker, 1969, 6.

3 Juz pierwsi apologeci jako swoje zadanie widzieli uzgodnienie éwczesnego
rozumienia $wiata z wiarg chrzescijanska i uczynienia jej w tym kontekscie ,,zro-
zumiaty”.
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i ze w tej plaszczyznie roumienia starano si¢ takze zawsze, w ciggle
zmieniajacej sie formie, wykaza¢ bezsensowno$¢ chrzeScijanstwa (tresci
znaczeniowe wiary chrzescijanskiej nie dadzg sie zrozumie¢ w perspek-
tywie ogolnej Swiata i cztowieka i jako takie sg z nig niezgodne), czy
religii w ogéle. Dla ilustracji, wystarczy tutaj wymieni¢ takie nazwiska
z niedalekiej przesztosci jak: Marksa, Nietzschego, Freuda. Z ich punktu
widzenia, zwiaszcza w perspektywie kim jest cziowiek, to co niesie ze
sobg religia jest niczym innym jak wielka i bardzo szkodliwa, zgubng dla
niego iluzja.

Krétko wiec mozna powiedzie¢, ze rozumienie religii, takze religii
chrze$cijanskiej, dokonuje sie zawsze w ramach najbardziej ogoélnie po-
jetej teorii rzeczywistoscis3s.

| stad przed teologig staje tez ciggle na nowo rozumienie prawd wia-
ry bedace owocem wigzania religijnej wizji Swiata, a przede wszystkim
cztowieka, z tym, co na ten temat moéwi zwiaszcza filozofia 36. Jesli np.
wiara mowi o przebdstwieniu, usynowieniu, 0 mieszkaniu Boga w czto-
wieku, w duszy ludzkiej, to teologia stara sie daé zrozumienie tych stwier-
dzen, szukajagc odpowiedzi, co znaczy to z punktu widzenia ontologii
podmiotu. Jesli wiara méwi o Bogu jako o Stworzycielu $wiata, teologia
stara sie odpowiedzie¢ jaki sens posiada to stwierdzenie z punktu wi-
dzenia filozoficznej wizji Swiata3l. Oznacza to, ze teologia w S$cistym

tego stowa znaczeniu implikuje filozofie 3.

6. PROBLEM HISTORYCZNOSCI PRAWDY | PROBLEM PRAWDY JAKO
ABSOLUTNIE WAZNEJ WYPOWIEDZI

Jesli zatozymy teraz z jednej strony — przedstawiong wyzej — im-
plikacje filozofii przez teologie, z drugiej za$ strony ciagty rozwoj reflek-
sji filozoficznej — odpowiadajacy historycznosci bytu ludzkiego (w tym
znaczeniu, ze stematyzowanie bytu nie jest nigdy zupetne i stad nie
moze byC¢ nigdy zakoriczone, i ze warunkuje to ciggle nowy sposéb sta-
wiania pytan) — to nie ulega zadnej watpliwosci, ze w dziedzinie sensu
petniejszego, bardziej uniwersalnego, prowadzi to do postepujacego ro-
zumienia wiary w sensie ubogacenia go 0 nowe aspekty, nowe ,ho-
ryzonty”. W nowym kontek$cie rozumienia siebie i Swiata, teolog moze
lepiej i petniej zrozumie¢ sens Objawienia. Moze odkrywac to, czego

3% Por. K. Rahner, Philosophie und Theologie, w: Schriften zur Theologie VI,
Einsiedeln, 93—94; Hoérer des Wortes, Muinchen, 1963, 205 n.

30 Por. Josef Pieper, Tomasz z Akwinu, Krakéw, 1966, 117 n.; M. Jaworski,
Sw. Tomasz po Soborze, w: W nurcie zagadnien posoborowych, Warszawa, 1967,
38—39.

31 Przykladowo: inaczej interpretuje stworzenie $w. Augustyn, Jan Szkot Eriu-
gena, $w. Tomasz z Akwinu.

3 Por. M. Jaworski. Teologia a antropologia, 53—F55.
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przedtem nie przeczuwai3d. | tak np. ,,od wiekébw — jak zauwaza Con-
gar — zwlaszcza od epoki wielkich Scholastykow, ktérzy przedstawili tak
doskonale opracowanie doktryny Swietej, ze wydawato sie¢ ono defini-
tywnym, teologia z powodzeniem postugiwata sie w swych sformutowa-
niach kategoriami ontologicznymi. Wychodzac od Objawienia starata sie
ona kontemplowaé¢ i okresla¢ istote (I’en soi) Boga i Chrystusa, czyli to,
czym oni sg sami w sobie”. Ten spos6b uprawiania teologii staje sie
zrozumiaty — dodajmy od siebie — gdy sie uwzgledni, ze zyli oni i dzia-
fali w epoce odzyskania wielkich systeméw metafizycznych starozytnosci,
przede wszystkim Arystotelesa. ,,W przeciwienstwie do filozofii antycz-
nych (dzisiejsza mysl filozoficzna) nie szuka juz jakiego$ catoSciowego
ujecia i tlumaczenia Swiata w kategoriach ontologicznych (podkr. moje),
lecz jest refleksjg nad istnieniem i losem ludzkim. Dzieki temu rozpo-
czyna ona, czy tez otwiera ponownie pewien rozdziat mysli ludzkiej, po-
Swiecony bardzo owocnym rozwazaniom nad stosunkami miedzyosobo-
wymi (ontologia intersubiektywnosci jest czym$ réznym od subiekty-
wizmu). Filozofia tego rodzaju przyczynia sie do rozwoju klimatu, w kt6-
rym teologowie rozbudowuja dzi$ miedzyosobowy aspekt religijnego sto-
sunku wiary, obudzonego przez Stowo Boze” 40.

Tak pojete postepujace, majgce miejsce w czasie ,,rozumienie wia-
ry — jak mozna tatwo zauwazy¢ — nie oznacza i nie ma nic wspolnego
ze sprowadzeniem egzystencji ludzkiej do wymiaréw wytgcznie histo-
rycznych z réwnoczesng negacjg transcedencji podmiotu w znaczeniu
otwartosci jego na byt. Tym samym prawda (takze) teologiczna nie jest
tylko ,losem” historycznego bytowania, nie jest zrelatywizowana do pro-
cesu oddziatywania samej historii (jak sadzi Gadamer), ale jest mozliwa
jako prawda ponad-historyczna i bezwarunkowo wazna, do ktorej czio-
wiek moze dochodzi¢ w trakcie swej historycznej egzystencji. Jesli wiec
zatozymy rozwodj refleksji filozoficznej w tym sensie jak to zaznaczy-
liSmy wyzej, a mianowicie, ze stematyzowanie bytu nie moze by¢ nigdy
zakonczone i ze ciggle bedziemy mieli do czynienia z nowym sposobem
pytan, to prawda historyczna bedzie polegata na tym, ze stale bedziemy
mieli do czynienia z historycznym procesem jej odstaniania. Zadna bo-
wiem prawda nie jest na tyle okreslona, doskonata i absolutna, by unie-
mozliwiata stawianie dalszych pytan, by dawata podmiotowi przedmiot
w doskonale przejrzystej jasnosci, by usuwata wszelkg ciemnos¢, nie
pozostawiajac niczego do odstoniecia. Zawsze jednak — jak z tego wi-

39 M. Nédoncelle, Teologia a filozofia, ,,Concilium”, Poznan—Warszawa, 1965—6,
452.
" Y. Congar, Chrystus w ekonomii Zbawienia, 1362, 1369.
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da¢ — chodzi nam o te prawde bytu, o prawde ,,rzeczy w sobie” 41. Chcac
wihasnie do niej dotrze¢ zwracamy uwage na udziat momentow histo-
rycznych (doswiadczenia i wyobrazenia, formy myslenia i $rodki jezyko-
wego przekazu), aby ujaé prawde bytu, takze prawde dotyczacg Boga
jako Bytu Absolutnego. Nowe doswiadczenia prowadzg z kolei nas — jak
zaznaczyliSmy wyzej — do nowych stematyzowan, do ubogacenia sen-
su (czasami do jego czesciowego zapomnienia), pozostajgcego jednak zaw-
sze w spéjnosci z pierwotnie waznie ustalonym sensem 42,

7. PLURALIZM TEOLOGICZNY | JEGO GRANICE

Wielko$¢ kierunkéw filozoficznych — zwilaszcza dzisiaj — prowadzi,
jesli zatozymy, jak wyzej, implikacje filozofii przez teologie, do pluraliz-
mu teologicznego. Stad tez nowe Kierunki interpretacji teologicznej, kté-
re jedni uwazajg za co$ w petni zrozumiatego, a kryzys, jaki na tym od-
cinku powstaje zaliczajg do kryzysu zwigzanego ze wzrostem rozumienia
wiary, a nie do kryzysu samej wiary, inni natomiast zdajg sie tutaj
dopatrywa¢ zagrozenia substancji wiary. Czysta jednak polaryzacja sta-
nowisk nie jest jednak mozliwa. Aby moc sie wiasciwie ustosunkowac
do tego problemu, trzeba wskaza¢ na granice pluralizmu teologicznego —
zaktadajac na podstawie wyzej przedstawionych rozwazan — ze samo
postepujgce rozumienie jest czym$ najbardziej owocnym i jako takie
$cisSle zwigzane z egzystencjg ludzka, i ze teologia nie moze zosta¢
ograniczona do czystego ,,biblicyzmu’43.

Ot6z granice pluralizmu teologicznego wigzacego sie¢ z zastosowaniem
roznych kierunkéw filozoficznych dla petniejszego rozumienia twierdzen
wiary, tkwig w samej wierze, w samym Objawieniu, w jej najbardziej
pierwotnych strukturach sensu zwigzanych z odpowiednimi danymi, kté-
re je ukonstytuowaty. Oznacza to, ze jezeli Objawienie korzysta z rozu-
mu, aby sie ukonstytuowac w teologii, bedgcej rozumowym wyjasnieniem
wiary, to nie filozofia wyznacza ontyczne mozliwosci teologii ale Obja-
wienie. Filozofia natomiast posiada funkcje logiczng i eksplikatywnads.
Inaczej sie wyrazajgc, filozofia nie interweniuje w sposob catkiem ze-
wnetrzny. W jakis sposob zawiera sie ona wewnatrz Objawienia. Naj-
ogo6lniej méwiac istnieje pewna ,,metafizyka”, czy ,antropologia” Obja-
wienia 45 — oczywiscie nie zartykutowane w sposob naukowy, nie ope-

41 E. Coreth, Grundfragen der Hermeneutik, 166 n.; 171, 189 n.; 193 n.; 211 n;
Por. réwniez; Ks. Fr. Gruszka, Podmiotowe warunki mozliwosci poznania Boga we
wspotczesnej filozofii transcendentalnej (w maszynopisie), Warszawa 1973, 69—72.

42 Por. j. w. przypis 24.

43 Por. P. Tillich, Systematische Theologie, |, Stuttgart, 1956, 64—65, 67—69. —
Ze swej strony A. Dondeyne zwracat uwage, ze nie mozna tez ograniczy¢ sie do
samej teologii biblijnej. La foi écoute le monde, Paris, 1964, 142—144.

4 R. Virgoulay, Foi et critique, ,,Recherches de Science Religieuse”, 54 (1966) 509.

45 Por. m. in. méj art.: Teologia a antropologia, 57—59.
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rujgce jezykiem filozoficznym. Ze siebie dgzag one jednak do odpowiednigj
arykulaciji.

Tak pojeta wewnetrzna racjonalno$¢ Objawieniadf staje naprzeciw
nie zastosowaniu filozofii w teologii, ale niektorych kierunkéw filozo-
ficznych, ktére nie dadza sie pogodzi¢ z tym, co niesie ze sobg Obja-
wienie 47. Na tej wiasnie zasadzie Koscidét odrzucit poglady Orygenesa,
Tertuliana, czy Jana Szkota Eriugeny, inne za$ uznat za artykutujgce
dane Objawienia, albo pozostajace z nim w harmonii. Jesli np. méwimy,
ze $w. Tomasz zastosowat zasady filozofii Arystotelesa w celu ttumacze-
nia Objawienia chrzescijanskiego w kategoriach tejze filozofii, i w ten
sposob dat nowy wyraz teologii, to nie mozna nie uwzgledni¢ tego, ze
sama ta filozofia podlegta u niego wptywowi interpretacji, rozumienia
i nawet swoistej korekturze pod wptywem Objawienia. WYystarczy przy-
pomnieé dla ilustracji tego nauke $w. Tomasza o Pierwszym Nierucho-
mym Poruszycielu, odrzucenie aweroistycznej interpretacji intelektu
czynnego, czy jego pojecie bytu, ktore jest najbardziej charakterystycz-
nym przecieciem sie prawdy o bycie, ktore niosto ze sobg Objawienie
ze stematyzowaniem tej prawdy w systemie Arystotelesa. Na swdj sposob
oznacza to, ze Objawienie zawiera w sobie ,,gros” prawd filozoficznych
(dostepnych na drodze czysto rozumowej), albo, ze niesie ze sobg okre-
$long filozofie (przynajmniej w pewnych granicach). Oznacza to takze,
ze istnieje chrzescijanskos¢ filozofii w sensie najbardziej og6lnie pojetej
otwartosci na to, co przynosi Objawienie 48, jak rowniez istnieje niechrze-
Scijanskos¢ filozofii, systeméw, ktére nie dadza si¢ pogodzi¢c w zaden
spos6b z treSciami znaczeniowymi chrzescijanstwa.

Ujmujac cate to zagadnienie jeszcze od innej strony, mozemy powie-
dzie¢, ze prawdziwo$¢ zwiazana z ontologig o0g6lng, sens, ktory ona nie-
sie, nie moze sta¢ w sprzecznosci z prawdziwoscig ontologii regionalnej,
jesli ta jest prawdziwa, w plaszczyznie, ktéra jest im wspdlna, w ktorej
wchodzg one we wzajemne zwigzki. Objawienie chrzescijanskie, religia,
filozoficzna koncepcja Swiata i cztowieka, oto regiony, ktére znaczeniowo
nie sg od siebie catkiem niezalezne, ale wzajemnie sie przenikaja.

Nie oznacza to, by jedna z tych dziedzin miata prawo narzuca¢ dru-
giej swoje rozwiagzania. Kazda z nich wlasnym sposobem winna doj$é do
ujecia prawdziwego sensu 49. W przeciwnym razie kazdej z nich grozi re-

46 Racjonalno$¢ Objawienia nie sprowadza sie tylko do tzw. ,,praeambula fidei”.
Jesli rozumnos$¢ wiary jest wewnetrzna, oznacza to, ze nie mozna jej wytworzy¢ poza
intencjonalnoscia religijng, rozum filozoficzny moze jednak zda¢ z niej sprawe. Por.
cyt. wyzej (przypis 44) art. R. Virgoulay, 501—502. W tym samym duchu wyraza sie
B. Welte (Heilsverstandnis, 49).

47 Por. np.: Y. Congar, Teologia na Soborze, ,Wigz”, 2 (1967) 31—43; réwniez
Wiara i teologia, w: ,,Tajemnica Boga”, Poznan 1967, 141.

48 K. Rahner, Horer des Wortes, 38.

49 Por. jeszcze moj art.: Inspiracje soborowe w filozofii. Rozum a wiara, 42—43,
47—48.

Analecta — 25
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dukcja do innej dziedziny (np. chrzesScijanstwa do golnej religijnosci,
albo zaprzeczenia religijnosci w imie chrzeScijanstwa; redukcja religii do
filozofii, albo negacja filozofii w imie religii). Zadanie jednak, ktére jest
ciggle aktualne, polega na ustaleniu wtasciwych zwigzkéw znaczeniowych
i petniejszego sensu, ktéry jest ich owocem.

Ostateczny wiec wniosek, ktory sie wytania z tych rozwazan, jest ten,
ze u podstaw wszelkiego rozumienia musimy zatozy¢ rozumienie podsta-
wowego sensu na podstawie danych bezposrednich so, ktére go konstytu-
uja w jego specyficznosci. Dla poje¢ teologicznych moze sie to dokonac
w Swietle wiary.

5 F. Mussner (Geschichte der Hermeneutik, 14—15, 30—31) zaznacza, ze to przede
wszystkim Gadamer zwrécit uwage na funkcje i znaczenie dosSwiadczenia w pro-
cesie hermeneutycznym. Wskazuje réwniez, w ktérych miejscach ,,Dei Verbum” méwi
o doswiadczeniu (11, 8; IV, 14; V, 19). — W tym wzgladzie warto takze odwotac si¢ do
niektorych ustepéw encykliki Pawta VI ,,Ecclesiam suam”, w ktérych gtosi on obo-
wigzek Kosciota dazenia do nabycia jasniejszej swiadomosci, czym on sam jest, i na-
ucza, w jaki sposéb moze sie to dokonaé. Papiez méwi o wzroscie rozumienia,
ktore zakltada doswiadczenie. Tak np. § 22: ,,Odwotywat sie Chrystus Pan do poczucia
duchowego (conscientia psychologica) i do Swiadomosci moralnej (conscientia mora-
lis), jako do stanowiacych razem konieczny warunek, by cztowiek przyjat z wysoka
prawdy i taski na sposob zgodny z godnoscig ludzka. I ta $wiadomosc sprawia, ze
uczen przypomni sobie to, czego go Jezus uczyt i co sam przezyt (..); a gdy doj-
rzeje, umyst doprowadzi ucznia do zrozumienia, Kkim Jezus byt, czego uczyt
i co ustanowit”. Wskazujac za$, ze Kosciot jest tajemnica (8 41), papiez stwierdza na-
stepnie: ,,Tajemnica Kosciota nie nalezy do tych prawd, ktére sg tylko przedmiotem
teoretycznych zainteresowan teologicznych. Bo powinna ona przejs¢ w zyciowe
przezycie, i to do tego stopnia, ze zanim chrzescijanie beda mogli prawde te
Jasno poja¢ umystem, juz ja moga pozna¢ jakby doswiadczalnie” (§ 42).
(Podkr. w tekscie moje. Ttum. ks. S. Betch. Wyd. Veritas, Londyn b. d. w.). — Przy-
taczajgc na koncu powyzsze ustepy z nauczania koscielnego nie zamierzamy w ten
sposob wykazywac stusznosci proponowanych rozwigzanh w tym artykule. Jesli za-
chodzi pewna odpowiednio$¢ pomiedzy tym, co przedtozyliSmy w swym artykule
a wyzej wymienionymi tekstami z Vaticanum Il i Encyklikag Pawta VI, to wskazuje
to na swdj sposob na znaczenie problematyki doswiadczenia w hermeneutyce teolo-
gicznej. O nic wiecej nam nie chodzi.





