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Ks. IGNACY ROZYCKI

METAFIZYCZNE IMPLIKACJE DOGMATOW

1. ANTYMETAFIZYCZNE NASTAWIENIE NOWEJ TEOLOGII
PROTESTANCKIEJ]

Nowa teologia protestancka — od demitologizujacych teorii R. Bul-
tmanna az po teologie $mierci Boga tradycji chrzescijanskiej, a nie tylko
filozoficznego teizmu, wypracowane przez W. Hamiltona, Th. Altizera,
D. Solle — jest antymetafizyczna w tym znaczeniu, ze odrzuca metafi-
zyke i ma dla niej nawet pogarde. Przyswaja sobie bowiem odwr6t od
metafizyki, znamienny dla wspoiczesnej filizofii: dla egzystencjalizmu,
dla fenomenologii, dla angielskiej filozofii analitycznej. Przejmuje takze
model $wiata, stanowigcy metodologiczng podstawe dzisiejszej nauki:
Swiat jest rzeczywistoscig zamknieta w sobie, w ktorej powigzanie skut-
kéw z przyczynami jest takie, ze nie zostawia miejsca na interwencje
jakiego$ bytu pozasSwiatowego, Boga czy duchdéw. Ten metodologiczny
model naukowy S$wiata urést w niektorych kierunkach nowej teologii,
zwihaszcza w teologiach $mierci Boga, do rzedu podstawowej tezy Swia-
topogladowej.

Co rozumie przez metafizyke, ktorg odrzuca? Nie moéwi o niej w zna-
czeniu tradycyjnym, w ktérym metafizyka byta tym samym co onto-
logia, czyli rozprawa o bycie — jakimkolwiek, w ogoélnosci. Najczesciej
chodzi o metafizyke rozumiang w znaczeniu przywigzanym do tego stowa
przez Heideggera. Wedtlug niego metafizyka jest to — jak pisze w Hol-
zwege — podstawowa struktura bytujgcego, rozrozniajagca Swiat fizyczny
i metafizyczny, gdzie Swiat pierwszy — to jest fizyczny — jest uzasa-
dniony i zdeterminowany przez drugi, tj. metafizyczny; jest to rozroz-
nianie rzeczywistosci ziemskiej i ponadziemskiej, wychodzace z zatozenia,
ze ta rzeczywisto$¢ ponadziemska podtrzymuje i determinuje rzeczywi-
sto$¢ ziemska. Rzadziej chodzi o metafizyke rozumiang w znaczeniu
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przyjmowanym przez neopozytywistoéw i filozofie analityczna: w nim za$
metafizyka jest wszystko, co jest niedostepne dosSwiadczalnemu spraw-
dzeniu.

M. Heidegger wywart wielki wptyw na nowa teologie nie tylko przez
swg hermeneutyke egzystencji ludzkiej, ktérej zasady wytozyt w dziele
Sein und Zeit (Halle 1935), ale takze przez walke z tradycyjna
metafizyka jako ontoteologig: Przez caly cigg swych dzie-
jow, od Arystotelesa poczawszy, byta ona nie tylko ontologia, ale réw-
noczesnie i teologia, bo jej przedmiotem byt Bog w taki sam sposéb jak
kazdy inny bytujacy, Seiender. Petnit mianowicie funkcje ostatecznej,
ttumaczacej zasady dla pozostatych bytujacych. Sprowadzenie Boga do
roli przedmiotu — czyli tzw. uprzedmiotowienie, obiekty-
wizacja Boga'— pociaggneto za sobg dwa skutki: Przez to, ze czio-
wiek tworzyt sobie naukowe pojecie, czyli przedstawienie Boga, uzalezniat
Go od siebie, panowat nad nim. Stad zas wynikato z koniecznosci, ze Bdg
tradycyjnej, nawet tomistycznej filozofii nie byt juz przedmiotem religii.
stracit cechy prawdziwie boskie; przestat by¢é Bogiem boskim. Wszak nie
mozna sie modli¢ do bytujagcego, ktory jest tylko prima causa, primum
ens; nie mozna ani sktada¢ mu ofiar, ani kleka¢ z czcig ani $piewac ani
tanczy¢ na jego cze$¢. Heidegger dodawat, ze metafizyka z zatozenia nie
mogta nie by¢ ontoteologia: ze z swej istoty musiata uprzedmiotowaé
Boga.

gOdrzucenie metafizyki oznaczato wiec nie tylko przekreslenie filozo-
ficznego teizmu, nie tylko $mier¢ Boga tegoz teizmu, ale takze pozegna-
nie tradycyjnego chrzescijanskiego obrazu $wiata oraz tradycyjnej chrze-
Scijanskiej wiary.

2. ZADANIE TEOLOGII NIEMETAFIZYCZNEJ
PRZEZ KATOLICKICH TEOLOGOW NOWEJ LINII

Historycznie najwczes$niejszym przyktadem niemetafizycznej teologii
w katolicyzmie byto opracowanie obecnosci eucharystycznej, przedsta-
wione pozniej w holenderskim Nowym Katechizmie, De Nieuwe Katechi-
smus z r. 1966, a przygotowane przez P. Schoonenberga i kolegéw z In-
stytutu Katechetycznego w Nimwegen. Odrzuca ono tradycyjne ujecie
metafizyczne, a postuguje sie fenomenologiczng analiza egzystencjalng
Heideggera z Sein und Zeit; moéwi o transsignifikacji i transfinalizacji,
a pomija przeistoczenie czyli transsubstancje. To zastosowanie Heideg-
gerowej hermeneutyki do nowej interpretacji dogmatu eucharystycznego
okazato sie jednak zaréwno nieporadne w sobie jak niebezpieczne dla do-
gmatycznej tresci i stato sie okazjg do encykliki Mysterium fidei. E. Schil-
lebeeckx — w dzietku Die eucharistische Gegenwart (19671 — pogtebit
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wiec niemetafizyczne tlumaczenie tej obecnosci postugujac sie, na od-
miane, fenomenologia M. Merleau-Ponty’ego, ktéra dopuszczata wpraw-
dzie w Eucharystii zmiane w charakterze bytowania chleba, transentatio,
ale nie miata miejsca dla transsubstantiatio. A zastosowanie fenomeno-
logii — z odrzuceniem metafizyki — do teologicznej interpretacji klu-
czowych dogmatéw Trojcy Sw. i Wocielenia doprowadzito holenderskich
teologéw nowej linii do rezygnacji z preegzystencji Stowa, odwiecznosci
Ducha Sw., bdstwa Jezusa Chrystusa.

Przytoczone fakty i przykitady wyrastaty z przyjetego juz modelu
nowej teologii, ale wyprzedzity wyrazne i metodyczne sformutowanie
jej programu. Dostarczyt go, we wrzesniu 1970 r., uczestnikom stynnego,
brukselskiego kongresu teologow, E. Schillebeeckx w swym referacie
pt. Le statut critique de la thélogie 1 Mysli naszkicowane w tym, prze-
fadowanym trescig, wystapieniu wytozyt on szeroko w 1971 r. w dziele:
Glaubensinterpretation. Beitrage zu einer hermeneutischen und Kriti-
schen Theologie (Mainz 1971). Teologia, czytamy tam, ,jest to herme-
neutyczna aktualizacja apostolskiej wiary” 2. Aby nig byla, naprzdd jej
wypowiedzi musza by¢ sensowne; a beda takie, jesli beda zwigzane z do-
$wiadczeniem religijnym spolecznosci wiernych: wymaganie sensowno-
$ci nawiazuje do filozofii analitycznej Wittgensteina. Jest za$ hermeneu-
tyczna dlatego, ze stosuje zasade ,pOznego” Heideggera — z dziela
Unterwegs zur Sprache (Tubingen 1954) — ze byt objawia sie w sto-
wie; ze mowa ludzka ma ontologiczny wymiar. Wreszcie nowa teologia
jest krytyczna, albowiem ,jest krytyczng samoswiadomoscig praktyko-
wania wiary w Swiecie i w Kosciele”, a do tej krytyki stuzy jej wszyst-
ko to, co sensownego i bezsensownego w cztowieku i w spoteczenstwie
odkrywajg nauki analityczne i hermeneutyczne 3. Natchnienie do postu-
lowania krytycznego charakteru nowej teologii wyszto od szkoty frank-
furckiej, gtownie od J. Habermasa i jego dzieta Theorie und Praxis
(Neuwied 1969).

W dziele E. Schillebeeckxa wida¢ brak scalenia, ktéry mozna wy-
thumaczy¢ tym, ze jest ono zbiorem artykutdw napisanych w réznych
okolicznosciach. Wida¢ rowniez wazkie niedomowienia, jak gdyby autor
rozmyslnie kazat czytelnikowi wycigga¢ wnioski z postawionych tez. Na-
tomiast bez niedomowien i w jednym rzucie przedstawia program no-
wej teologii C. Geffré z Saulchoir. A poniewaz jego programowe postu-
laty sgq Swiezszej daty niz dzieto Schillebeeckxa — pochodzg bowiem
z r. 1972 — one bedg punktem odniesienia i poréwnania dla naszychi
rozwazan o metafizycznych implikacjach dogmatéw.

1 ,,Concilium?”, 1970, nr 60 supplément: Avenir de I'Eglise, 61—68.
2 Dz. cyt., 157.
3 Dz. cyt., 171
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Model nowej teologii przedstawia C. Geffré w ksigzce Un nouvel age
de théologie (Paris 1972); w artykule Sens et non-sens d’une théologie
non métaphysique (,,Concilium”, 1972, nr 76, 89—98); w brukselskim
sympozjum na temat Boga, z marca 1972, streszczonym przez ,Revue
Théologique de Louvain” (1972, nr 4, 487 nn.). Wszystkie trzy publi-
kacje zawierajg te same zasadnicze mysli, ale artykut wypowiada je
mocniej i wyrazniej niz ksigzka, a juz bez zadnych ogrddek przedstawia
je Geffré na brukselskim sympozjum.

Geffré, powtarzajgc okresSlenie powszechnie przyjmowane przez teo-
logdw nowej linii, powiada, ze teologia jest interpretacjg doswiadczenia
chrzescijanskiej spotecznosci. W dobie konca metafizyKki mu-
si ona by¢ niemetafizyczng, ale pozostanie nadal
ontologiczng. Jak tradycyjna metafizyka istnienie wszystkich by-
tujacych ttumaczyta przez pierwszego bytujgcego Boga, primum ens, tak
réwniez tradycyjna teologia dlatego byta metafizyczna, ze tre$¢ objawie-
nia opierata na pojeciu Boga jako pierwszego bytu, ens a se, czy esse
subsistens. Po wtore, jak w tradycyjnej metafizyce, jako ontoteologii,
rébwniez w teologii metafizycznej Bog byt przedmiotem obiektywizuja-
cych pojec i twierdzen. Tymczasem Boég religii — jak wykazata krytyka
metafizycznej ontoteologii przeprowadzona przez Heideggera — w ogole
nie moze by¢ przedmiotem zadnego pojecia, bo poprzez pojecia rozum
dominuje nad przedstawionymi w nich przedmiotami. Skoro wiec Bog
religii i objawienia wyklucza mozno$¢ obiektywizacji czyli uprzedmioto-
wienia, nowa teologia nie moze byC ani metafizyczna ani obiektywizu-
jaca Boga, jego przymiotdw, jego czynnosci.

Powstaje pytanie: Jak moze ona w ogb6le moéwi¢ o Bogu, jesli nie
jest On dla niej przedmiotem? Rozwigzania tej pozornej sprzecznosci do-
starcza, zdaniem Geffrégo, Heidegger w Unterwegs zur Sprache, gdzie
rozwija ontologie mowy, twierdzac, ze byt objawia sie przez mowe i ze
wypowiedZ mowy nie jest ograniczona do formutowania zdan o przed-
miotach.

Nowa teologia, chociaz niemetafizyczna, bedzie jednak ontologiczna,
bo bedzie rozprawg o bytach, o rzeczywistosci; bedzie wprost teo-
logig rzeczywistosci. Bedzie takze teologig herme-
neutyczng, albowiem tak dane objawienia jak doswiadczenia spo-
fecznosci chrzescijanskiej bedzie interpretowac zgodnie z zasadami her-
meneutyki Heideggera-Gadamera; zatem w horyzoncie hermeneutycznym
wiasciwym dla Boga chrze$cijanskiego objawienia. Chociaz hermeneutycz-
na, to jednak tresci objawienia nie zredukuje do egzystencjalnego sensu
ludzkiego i nie bedzie antropocentryczna, jak to czyni niejedna her-
meneutyka egzystencjalistyczna.
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Oto najwazniejsze nastepstwa niemetafizycznego oraz hermeneutycz-
nego modelu nowej teologii przedstawionego przez Geffrégo. Wiasci-
wym horyzontem hermeneutycznym dla teologicznej rozprawy o Bogu,
w ktérej Bog przedstawi sie jako prawdziwie boski, nie jest filozoficzny
horyzont istoty — niezmiennej i nieskornczenie doskonatej — ale hory-
zont historii; doktadniej mowigc horyzont historii zbawienia i eschato-
logii, ktéra jest jej czeScig i kresem. Wynika stad, ze w wyktadzie nauki
0 Bogu nowa teologia winna zrezygnowa¢ z tych wszystkich atrybutéw
Boga, ktére nalezg do horyzontu filozoficznego i obiektywizujg Boga,
a zatem sg falszywe. Poniewaz o boskim Bogu mozemy moéwic¢ jedynie
w horyzoncie historii, nalezy w szczegdlnosci zaprzesta¢ przypisywania
Mu niezmiennos$ci i nieskonczonej doskonatosci. Bytowanie Boga jest
ciggtym stawaniem sie i nie terazniejszos¢ — wedtug metafizycznej teo-
logii niezmienna i nieprzemijajgca — lecz przysztosC jest najbardziej
podstawa biblijnego pojecia Boga. Kenoza Boga zajmie wiec w przy-
sztej teologii miejsce nieskonczonej doskonatosci. Przyznanie przysztosci
w bytowaniu Boga pierwszenstwa przed terazniejszoscig nawigzuje do
teologii nadziei J. Moltmanna, ktory biblijne samookreSlenie Boga ehjeh
aszer ehjeh tlumaczy przez ,,Bede, ktdry bede” a nie ,Jestem,
ktory jestem”, jak to tradycyjnie rozumiano. Z tej za$ kenozy Boga wy-
ptywa, ze przeciwstawienie Boga Swiatu zniknie na korzys¢ stosunku
dialektycznego, w ktérym Swiat nie bedzie tylko strong odbierajaca, ale
i dajaca.

Sg to tylko niektore nastepstwa proponowanego modelu nowej teo-
logii; w wspomnianym sympozjum brukselskim C. Geffré wymienia ich
wiecej: Ale te, ktore wyzej przytoczono, moOwig wystarczajgco jasno, jak
gtebokie zmiany do tradycyjno-katolickiego pojecia Boga wprowadza
jego model teologii hermeneutycznej i niemetafizycznej.

3. ZAGADNIENIA DO ROZWIAZANIA

Pytania, jakie stajg obecnie przed nami do rozwigzania, sg narzu-
cone przez dotychczasowy rozwoj nowej teologii tak w protestantyzmie
jak w katolicyzmie oraz przez jej filozoficzne zaplecze czyli przede
wszystkim przez wczesng i p6zng mysl M. Heideggera. W swym po-
czatkowym okresie teologia nowej linii w katolicyzmie chciata byé tyl-
ko hermeneutyczna; ograniczata sie wiec do sensu egzystencjal-
nego, ludzkiego, a przez to byta antropocentryczna. Taka byta zwiaszcza
teologia uprawiana przez P. Schoonenberga w poOznych latach szes¢-
dziesigtych. Wedtug najnowszego modelu, zaproponowanego przez Gef-
frégo, ma ona by¢ tréjprzymiotnikowa: tj. hermeneutyczna, ontologicz-
na, niemetafizyczna. Charakter hermeneutyczny i niemetafizyczny jest
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wiec nieodtaczng, istotng ccehg teologii nowej linii, a ontologiczno$¢ po-
jawita sie pOzniej, jako reakcja przeciwko zbyt subiektywnemu i zawe-
Zajgcemu programowi teologii czysto hermeneutycznej i antropocentrycz-
nej. Niezmiennym tlem, na ktoérym sie rozwija teologia nowej linii, jest
Heideggerowska krytyka tradycyjnej metafizyki i przedmiotowosci Boga
oraz jego ,,ontologia mowy”, jako $rodek zaradczy.

Pierwsze trzy pytania sg harzucone przez trzy przymioty
teologii nowej lini:

a) Czy nowa katolicka interpretacja teologiczna dogmatéw moze sie
ograniczy¢ wylgcznie do hermeneutycznego sensu egzystencjalnego i tym
sposobem by¢ antropocentryczna?

b) Czy nowa katolicka interpretacja teologiczna dogmatéw musi z ko-
niecznosci posiada¢ znaczenie przedmiotowe, odnoszace sie do bytéw
rzeczywistych — zatem ontologiczne; niezalezne od sensu egzystencjal-
nego dla czilowieka; istniejgce nawet wtedy, gdy sens hermeneutyczny
albo nie istnieje albo nie jest widoczny?

c) Czy nowa katolicka interpretacja teologiczna dogmatéw moze by¢
naprawde i catkowicie niemetafizyczna? Wzglednie, czy musi by¢ nie
tylko ontologiczng ale i metafizyczna, przynajmniej w niektérych roz-
dziatach?

Odpowiedz na to pytanie trzecie posiada najwieksze znaczenie dla
okreslenia nowej interpretacji dogmatéow, do ktérej chcemy wprowadzic¢
uczestnikbw sympozjum. Z tego wiasnie powodu ono postuzyto za tytut
dla tego wykitadu.

Aby odpowiedZz mogta by¢ catkowicie jednoznaczna, musi by¢ wprzéd
mozliwie najscislej okreslone, co nalezy rozumieé¢ przez kazde z trzech
powyzszych pytan. Pojecie znaczenia hermeneutycznego czyli egzysten-
cjalnego oraz znaczenia przedmiotowego — ktére w dogmatach i teo-
logii dogmatycznej jest rowniez ontologiczne, bo odnosi sie do bytéw
rzeczywistych — zostatlo juz wystarczajaco wyjasnione w moim wczo-
rajszym referacie. W jego Swietle sens dwu pierwszych pytan jest dosta-
tecznie jasny i nie wymaga dodatkowych wyjasnien.

Inaczej jest z pytaniem trzecim; tym bardziej, ze w odniesieniu do
niego Geffré, w artykule z ,,Concilium” 1972, wspomnianym wyzej, po-
pemnit klasyczny biad wieloznacznosci, fallacia aequivocations. Albowiem
wielokrotnie i jako gtowny swdj zamyst przedstawiat model przysziej,
niemetafizycznej teologii, a z drugiej strony wyraznie napisat: ,,Z punktu
widzenia filozofa, jezyk teologii jest z konieczno$ci metafizyczny, przy-
najmniej w tym najogélniejszym znaczeniu, ze nie jest doswiadczalnie
sprawdzalny’’4. Z czego taki skutek, ze czytelnik ostatecznie nie wie,

4 s. 91.
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czy w modelu Geffrégo przyszta teologia wihasciwie bedzie niemetafizycz-
na, a jesli bedzie, to w jakim znaczeniu. Ten pospolity blad logiczny
mocno podwaza warto$¢ naukowsq catosci wywodow Geffrégo.

Znaczenie stow bywa okreslane przez kontekst. Podobnie znaczenie
trzeciego pytania musi by¢ ustalone przez odniesienie do historycznego
kontekstu, w ktérym sie zrodzito. Cata za$ dyskusja nad niemetafizycz-
nym charakterem nowej teologii nie tylko zostata wywotana przez Hei-
deggerowg krytyke tradycyjnej metafizyki, ale takze przejeta jego ar-
gumentacje i jego terminologie. Dlatego stowa ,metafizyka”, ,,metafi-
zyczny” posiadajg w niej zasadniczo takie znaczenie, jakie im nadat Hei-
degger. A metafizykg wedtlug niego — jak juz powiedziano w ustepie
pierwszym — jest rozrdznienie rzeczywistosci ziemskiej od ponadziem-
skiej i zatozenie, ze ponadziemska rzeczywistosC podtrzymuje i determi-
nuje rzeczywisto$¢ ziemska. Nazwa ,,rzeczywisto$¢ ziemska” w tym okre-
$leniu ma znaczenie szersze, tj. znaczenie rzeczywistosci Swia-
towej, a nazwa ,rzeczywisto$¢ ponadziemska” oznacza wihasciwie i Sci-
Sle rzeczywistos¢ ponadswiatowa. Zakres pojecia ,,meta-
fizyka” jest w tym znaczeniu znacznie wezszy niz zakres metafizyki ro-
zumianej w znaczeniu tradycyjnym. Wszystko, co dotyczy bytu, rze-
czywistosci, w tradycyjnym znaczeniu nalezy do metafizyki czyli onto-
logii, tj. do rozprawy o bycie; w znaczeniu Heideggerowskim za$ nalezy
do ontologii, a nie do metafizyki; metafizyka w jego znaczeniu obejmuje
swym zakresem tylko rzeczywisto$¢ ponadswiatowg oraz jej stosunki
do rzeczywistosci Swiatowej. Np. wewnetrzne uswiecenie cztowieka na-
lezy do ontologii, jak dtugo rozpatrujemy je jako wydarzenie dokonujace
sie w Swiecie ludzkiego bytowania; przejdzie za$ do metafizyki z tg
chwilg, gdy powiemy, Zze dokonuje sie mocg i interwencjg taski Boga.
Na rzeczywisto$¢ ponadsSwiatowg skitadajg sie wedtug Heiddegera Bog
i duchy, dobre oraz zie.

Sens trzeciego pytania jest zatem w takim kontekscie nastepujacy:
Czy zachowujgc nienaruszong tre$¢ dogmatéw — mozna zbudowac nau-
kowa teologie katolickg w taki sposéb, by zrezygnowac z istnienia rze-
czywistosci pozaswiatowej; nie bedacej czeScig Swiata; rzeczowo i istot-
nie od Swiata réznej? Ale teologia etymologicznie jest rozprawg o Bogu,
ktory jest jej gtdbwnym przedmiotem. Wobec tego sens trzeciego pytania
mozna wyrazi¢ jeszcze przejrzysciej w taki sposob: Czy zachowujac nie-
naruszong tre$¢ dogmatow katolickich, mozna zbudowac takag ich teo-
logiczng interpretacje, w ktérej by Bdg byt czescig Swiata i nie réznit
sie od niego rzeczowo oraz istotnie?

Zarzut uprzedmiotowiania, obiektywizacji Boga skierowal Heidegger
pod adresem tradycyjnej metafizyki filozoficznej i tradycyjng metafi-
zyke za to krytykowat. Ale z dotychczasowej historii teologii nowej linii
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widac, ze jej przedstawiciele — tak protestanccy jak katoliccy — uznali,
ze zarzuty i krytyka Heideggera sa wazne réwniez w odniesieniu do tra-
dycyjnych teologicznych rozpraw o Bogu; dlatego mozolg sie nad zbu-
dowaniem niemetafizycznej teologii. Rozwazania nasze sa teologiczne
i dlatego nie bedziemy pyta¢, w jakiej mierze Heideggerowe zarzuty po-
stawione tradycyjnej metafizyce sg stuszne. Zmuszajg nas jednak do po-
stawienia pytania $cisle teologicznego. Mianowicie, istotnym i wasciwym,
czyli najbardziej bezposrednim przedmiotem badania w katolickiej dog-
matyce jest tre$¢ katolickiej nauki wiary, a w jej zakresie przede wszyst-
kim tres¢ dogmatéw. Dlatego w zwigzku z Heideggerowg krytykag sta-
wiamy czwarte, scisle teologiczne pytanie: Czy Bobg
jest w wihasciwym znaczeniu przedmiotem tresci
dogmatow?

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze w wielu wypowiedziach dog-
matycznych BOg wystepuje jako podmiot zdania, np. w sadzie: ,,Bog
jest istotnie i rzeczowo rézny od Swiata”. Ale problem lezy w tym, czy
bedac podmiotem wypowiedzi dogmatycznej réwnoczesnie jest takze jej
przedmiotem, rozumianym w znaczeniu wiasciwym i Scistym. Przedmio-
tem w znaczeniu wiasciwym i istotnym, obiectum proprium et formale,
poznania lub wypowiedzi jest tylko to, co przez poznanie lub wypowiedz
osiggniete jest wprost i bezposrednio. Wszystko za$, co zostaje wpraw-
dzie dosiegniete, ale tylko posrednio, wihasciwie czyli naprawde nie jest
juz przedmiotem: wprawdzie bywa nazywane przedmiotem, ale w zna-
czeniu szerszym, niewtasciwym. Zwyklismy np. méwié w potocznej mo-
wie: ,W lustrze widze meble znajdujace sie w pokoju”. tatwo dostrzec,
ze jest to wyrazenie niesciste i nie wyrazajagce tego, co wiasciwie sie
dzieje. Wszak w lustrze widze, prawde moéwiac, tylko odbicie mebli
znajdujacych sie w pokoju, a nie meble. Wobec tego czwarte pytanie
ma nastepujace znaczenie: Czy Bog, czyli jego boskie jestestwo, bywa
dosiegniety przez tre$¢ dogmatdéw prawdziwie bezposrednio — z wyklu-
czeniem posrednictwa jakiegokolwiek przedmiotu wprzoéd i bezposred-
nio oznaczonego? A w nawigzaniu do Heideggerowej Kkrytyki uprzed-
miotowienia Boga w metafizyce pytamy w nim, czy mozna tresc¢
katolickiej i dogmatycznej nauki o Bogu obwinia¢
0 obiektywizacje Boga.

Nie jest to pelny wykaz pytan, na ktore trzeba bedzie odpowiedzie€.
Pozostate pytania wyltonig sie bowiem dopiero w toku naszych rozwazan
z odpowiedzi, jakie padng na powyzsze cztery. A najwazniejsze z nich
bedzie nastepujace: Jakie metafizyczne zalozenia sg nieodzownie koniecz-
ne do nowej, katolickiej interpretacji teologicznej dogmatow?
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4. METAFIZYCZNE ORAZ HERMENEUTYCZNE TRESCI IMPLIKOWANE PRZEZ
PODSTAWOWE DOGMATY CHRZESCIJANSTWA

TreSci metafizycznych i hermeneutycznych bedziemy poszukiwaé
w dogmatach wiary, ktore sg tak podstawowe dla chrzeScijanstwa, ze
albo staty sie dogmatami od poczatku istnienia Kosciota z powszechnego
nauczania zwyktego i nie wymagaty uroczystego definiowania, albo zo-
staty wigczone do uroczystych formut wyznania wiary. A za treSci meta-
fizyczne, zgodnie z zawezonym znaczeniem przyjetym w ustepie trze-
cim, bedziemy uwazaC te, ktére dotycza rzeczywistosci pozasSwiatowej
i jej wplywu na Swiat. W referacie inauguracyjnym wyjasnitem sze-
rzej, co nalezy rozumieé¢ przez sens hermeneutyczny czyli egzystencjal-
ny. TreSci te odnajdujemy tatwo w dogmatach stworzenia z niczego,
opatrznosci Bozej, wcielenia. Sg one zawarte réwniez w tresci innych
artykutéw Credo i innych dogmatow, ale poszukiwania rozmysinie ogra-
niczamy do trzech wspomnianych dlatego, ze ws$rod dogmatéw katolic-
kiej wiary sg najbardziej podstawowe i daja wystarczajacg podstawe
do wnioskowania o naturze nowej katolickiej teologii.

Juz | sobo6r powszechny w Nicei, 325 r., zaliczyt stworzenie do podsta-
wowych prawd albowiem moéwi o nim dwukrotnie w swym wyznaniu
wiary. W jego pierwszym artykule czytamy: ,Wierzymy w jednego
Boga, Ojca wszechmogacego, wszystkich rzeczy widzialnych i niewi-
dzialnych stworzyciela” (DS 125). Artykut drugi, poswiecony Bogu Sy-
nowi, mowi za$§ o Synu Bozym ,przez ktérego wszystko sie stato tak
w niebie jak na ziemi”. W tych zwieztych formutach nicejskich zawarte
sg juz wszystkie istotne tresci dogmatycznej nauki o stworzeniu z ni-
czego. PézZniejsze wyjasnienia Magisterium dodadzg tylko dwie cechy:
akt stworzenia jest wolny od wszelkiej koniecznoSci oraz dokonat sie na
poczatku czasu, bo tak uczy Pismo $w. i Tradycja. Poza tym beda je-
dynie méwi¢ wyraznie i po imieniu to samo, cO niewyraznie przyjmo-
wat za dogmatyczng treS¢ juz | sobor nicejski. Innymi stowy jak daleko
w przesztos¢ mozemy S$ledzi¢ wiare Kosciota w akt stworzenia, stwier-
dzamy, ze przywigzywat do niego zawsze te samg tresc.

Do tej treSci nalezy za$ rzeczowa i istotna réznica miedzy Bogiem
a wszystkim co nie jest Bogiem, czyli Swiatem: tylko BoOg nie jest uczy-
niony przez nikogo, a wszystko co nie jest Bogiem, czyli $wiat, zostato
stworzone przez Boga. Po wtore nie zostato uczynione z substancji Bo-
zej; nie tak jak dziecko przychodzace na Swiat bywa utworzone z sub-
stancji ojca i matki — ale zostato stworzone z niczego, bez zadnego two-
rzywa. Gdyby pochodzito z substancji Bozej, miatoby w sobie pokre-
wienstwo z Bogiem; a dlatego, ze zostato stworzone z niczego, nie ma
z Bogiem Zadnego pokrewienstwa, jest zasadniczo innego rodzaju niz Bog.



396 Ks. Ignacy Ro6zycki

Wreszcie BOg stworzyt wszystko nie z wewnetrznej koniecznosci; nie
dlatego, ze musiat; ale stworzyt dlatego, ze dobrowolnie chciat stworzy¢;
i stworzyt wtedy, kiedy chciat. Postanowit za$ stworzy¢ i stworzyt na
poczatku czasu — jak uczy Pismo $w. i okresla dogmatycznie sobér late-
ranenski 1V 1215 r. (DS 800) — a nie przed wszystkimi wiekami. Miedzy
Bogiem a Swiatem, tj. wszystkim co nie jest Bogiem, nie ma zatem
zadnego koniecznego, istotowego powigzania. Bég nie potrzebuje Swiata,
ani nie jest czesScig Swiata, bo dodawac sie i tworzy¢ razem jaka$ catosé
moga tylko rzeczy tej samej natury, a Bog — jak wyzej powiedziano —
jest zupetnie innej natury niz Swiat, czyli wszystko co nie jest Bogiem.
Innymi stowy BOg stworzyciel jest rzeczywistoScig pozaSwiatowg czyli
metafizyczng w zawezonym, Heideggerowskim znaczeniu. Dogmat stwo-
rzenia uzaleznia zatem istnienie calego Swiata od Boga, rzeczywistosci
pozaswiatowej, a tym samym zmusza nas do zachowania — przynaj-
mniej na tym odcinku — metafizycznego obrazu Swiata.

Sobor lateranenski 1V 1215 r., idagc za naukg Starego i Nowego Te-
stamentu, jako dogmat wiary okreslit twierdzenie, ze Bog stworzyt Swiat
na poczatku czasu (DS 800). Nie ma historii bez czasu; kazda historia
dzieje sie w jakim$ czasie. Z wyjasnienia dogmatu stworzenia dokona-
nego przez sobor lateranenski wynika zatem, ze historia w ogdle ma
swoj poczatek; ze zaczeta sie przed skonczonym okresem czasu w chwili
stworzenia $wiata. Dogmat stworzenia stawia nas zatem wobec naste-
pujacego stanu rzeczy: zanim sie zaczeta jakakolwiek historia, Bog stwo-
rzyciel juz jest. Ten stan rzeczy pocigga za sobg bardzo donioste nastep-
stwo: ani horyzont historii zbawienia ani w og6le horyzont historii nie
jest wystarczajacy do tego, by w sposéb wiasciwy i petny interpretowaé
i rozumie¢ katolickag nauke dogmatyczng o Bogu, ktéry jest stworzy-
cielem Swiata. Bog stworzyciel nie miesci sie w zadnej historii; wyrasta
poza nia. Je$li wiec nowg interpretacje dogmatow uprawialibysmy tak,
ze Bogu przypisaliby$my tylko to, na co zezwala horyzont historii zba-
wienia — jak nam podsuwa Geffré — z calg pewnoscig logiczna koniecz-
no$¢ doprowadzitaby nas do tego, ze zrezygnowalibySmy z niejednej
tresci dogmatycznej. Taka interpretacja bytaby wprawdzie nowa, ale nie
katolicka. W zwigzku z tym cisnie sie na usta pytanie, skierowane do fi-
lozoféw: Czy przypadkiem wiasciwym horyzontem do tego, by rozumiec
tego bytujacego, ktory juz jest, zanim zaczeta sie jakakolwiek historia,
nie jest jednak horyzont istoty, ale pojetej niematematycznie i nie po
platonsku?

Dogmat przypisuje akt stworzenia Bogu wszechmogacemu. Zaden
inny przymiot nie bywa w nauczaniu koscielnym orzekany o Bogu tak
czesto jak wszechmoc. Nie byto wyznania wiary, ktore by o niej mil-
czato. Mowigc o wszechmocy Boga Kosciét ma na mys$li moc nieograni-
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niczong; rozciggajaca sie na wszystko bez zadnego zacie$nienia; innymi
stowami moc nieskonczong. Kenoza Boga, tj. rezygnacja z jego nie-
skonczonej doskonatosci jest zatem nie do pogodzenia z trescig dogmatu
0 stworzeniu.

Dogmat o stworzeniu z niczego oprdcz przedmiotowego znaczenia me-
tafizycznego ma w wyznaniach wiary réwniez egzystencjalny czyli her-
meneutyczny sens. Mianowicie wszechmoc przypisujg one Bogu jako
Ojcu. Czyjemu Ojcu? Nie tylko jako Ojcu Jezusa Chrystusa, Boga Syna,
ale takze jako naszemu Ojcu, tj. Ojcu wszystkich ludzi. Albowiem Bog
jest Ojcem wszystkich ludzi w tym, biblijnym znaczeniu, ze wszystkich
ludzi darzy catkowicie bezinteresowng mitoscig i wszystkimi sie opiekuje
tak jak ojciec whasnymi dzie¢mi. Dlatego za$, ze jest wszechmocny, moze
nam da¢ wszystko, czego potrzebujemy i co nam da¢ chce. Z tego po-
wodu mozemy zdac¢ sie catkowicie na wole Boga i zy¢ w spokoju o nasz
los; wszechmocny Oijciec pokieruje nim z pewnoscig dla naszego dobra.

Egzystencjalny sens hermeneutyczny zawarty jest wszakze przede
wszystkim w samym akcie stworzenia z niczego i na nim budowali swe
zycie wewnetrzne wszyscy Swieci. Stworzenie z niczego jest bowiem
doktrynalng podstawag chrzesScijanskiej pokory przez to, ze wskazuje, iz
sami z siebie bylibySmy niczym, a wszystko co mamy i czym jesteSmy
otrzymalisSmy od Boga. Podkre$lajac nasz dystans od Boga, wiekuistego
i nieskonczenie doskonatego, jest ono takze pobudkg do wdzigcznosci
wobec Boga i dziekczynienia Bogu za to, ze dobro¢ Jego przezwycieza
ten dystans i ciggle jest dla nas bez zastrzezen hojna. ZaznaczyC¢ nalezy,
ze ten hermeneutyczny sens stworzenia z niczego nie przekre$la jego
sensu przedmiotowego i metafizycznego; przeciwnie, zaktada go i wynika
Z niego.

Ale dogmatycznej tresci koscielnej nauki o stworzeniu z niczego nie
podobna — bez jej zubozenia i znieksztatcenia — sprowadzi¢ catkowicie
do sensu czysto egzystencjalnego, hermeneutycznego.

Analiza dogmatycznej tresci, przeprowadzona wyzej, wykazata bo-
wiem, ze wiasciwie, czyli wprost i bezposrednio, oraz wyraznie wypo-
wiada ona sady o przedmiotowej rzeczywistosci metafizycznej, a nie
0 jej miejscu i znaczeniu dla naszej ludzkiej egzystencji. Zadne wyznanie
wiary, zadne orzeczenie dogmatyczne w sprawie aktu stworzenia nie
mowi wprost 0 jego egzystencjalnym sensie, ale o jego przedmiotowej
rzeczywistosci. Sens egzystencjalny albo wynika z przedmiotowego, czyli
jest sensem wtérnym, pochodnym, albo jest ubocznie i niewyraznie pod-
suniety, insynuowany lecz nie wypowiedziany. Gdyby$Smy wiec chcieli
ograniczy¢ sie do sensu hermeneutycznego, musielibySmy odrzuci¢ pra-
wie calg treS¢ dogmatyczna koscielnej nauki o stworzeniu z niczego.

Po drugie, w przedmiotowej tresci dogmatu stworzenia sg aspekty,
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ktére sg albo zaprzeczeniem zasad hermeneutyki egzystencjalnej albo sg
przez nig nie osiggalne. W tresci dogmatu zawiera sie naprzéd zaprzecze-
nie samej zasady, na ktdérej sie opierata egzystencjalna hermeneutyka
antropocentryczna, ktéra Swiecita triumf w poczagtkowym okresie rozwo-
jowym teologii nowej linii. Zapozyczona z Heideggerowego Sein und, Zeit
zasada ta orzekata, ze bytowanie kazdego bytujgcego w swej giebi polega
na bytowaniu w odniesieniu do czlowieka. Tymczasem soboOr watykan-
ski 1, 1870 r., w Konstytucji dogmatycznej Dei Filius, za treS¢ dogma-
tyczng uznatl twierdzenia: Swiat zostat stworzony na chwate Bozg (DS
3025), a Bdg jest celem wszech rzeczy (DS 3002). O sensie kazdego byto-
wania rozstrzyga cel, do ktérego ono zmierza. Je$li wiec razem z sobo-
rem uznamy, ze Bog jest celem wszystkiego, to przez swoje odniesienie
do Boga, a nie przez odniesienie do cztowieka, wszystko co bytuje ma
ostateczny sens swego bytowania. Jesli natomiast bedziemy obstawac
przy zasadzie hermeneutycznej, ze najgtebszego sensu nabiera wszystko
przez odniesienie do cziowieka, bedziemy zmuszeni logiczng koniecz-
noscig wynikania odrzuci¢ dogmatyczna nauke | soboru watykanskiego
0 celu stworzenia i$wiata.

Gdybysmy nie przyjmowali zasady hermeneutycznej tak wyraznie
antropocentrycznej, tzn. gdybySmy nie zakladali, ze bytowanie jakiekol-
wiek w swej glebi polega na bytowaniu w odniesieniu do cztowieka,
a opowiedzieli sie za bardziej umiarkowanym, dzisiaj za$ rozpowszech-
nionym zatozeniem hermeneutycznym, ze rozumienie wiary
jest rozumieniem siebie, to nawet przy takim zalozeniu sg
w dogmacie stworzenia przedmiotowe tresci, ktorych sie nie da spro-
wadzi¢ do tak zdefiniowanego sensu hermeneutycznego; tresci, z ktorych
by trzeba bylo zrezygnowaé, gdyby interpretacja dogmatéw miata sie
ograniczy¢ do ich hermeneutycznego, egzystencjalnego sensu. Taka tres-
cig jest stworzenie Swiata na poczatku czasu potaczone z odwiecznym
istnieniem Boga przed stworzeniem. Objawia sie w niej tylko wielko$¢
i tajemniczo$¢ Boga stworzyciela, ale nie wnosi ona niczego do rozumie-
nia naszego ludzkiego bytowania. W imie tej wiasnie zasady niektorzy
holenderscy teologowie nowej linii zaprzestali méwi¢ o preegzystencji
Stowa i 0 odwiecznym istnieniu Ducha Sw. Syn Bozy, ich zdaniem, ist-
nieje dopiero od chwili wecielenia, a Duch Sw. dopiero od chwili zestania,
albowiem dopiero od tege momentu ich istnienie zaczyna ksztattowac
i zarazem tlumaczyC nasza ludzka egzystencje.

Opatrznos¢, czyli opieka Boga nad Swiatem, jest
podstawowym dogmatem nie tylko chrzescijanstwa, ale kazdej rozwi-
nietej religii. Dlatego, ze jest to tak bardzo podstawowg prawda, jej
istnienie stato sie dogmatem z powszechnego nauczania zwykiego, a so-
bor watykanski 1, w Konstytucji Dei Filius, nauke Tradycji w naste-
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pujacych stowach uroczysScie i dogmatycznie wyrazit: ,\Wszystkim za$, co
stworzyt, Bdg przez swa opatrzno$¢ sie opiekuje i zarzadza... Wszystko
bowiem odkryte i odstoniete jest przed jego oczami, réwniez i to, co
sie stanie w przysztosci wolng czynnoscig stworzen” (DS 3003).

Nie ulega watpliwosci, ze dogmat opatrznosci jest o wiele bogatszy
w sens hermeneutyczny niz dogmat stworzenia z niczego, ale rébwnoczes$-
nie jest prawda, ze dopiero przez swa opatrzno$¢ Bdg stworzyciel wkra-
cza w historie Swiata jako rzeczywisto$¢ wprawdzie innego rodzaju niz
wszystko, co jest czedcig Swiata, ale rzeczywiscie i aktualnie w nim dzia-
fajaca i obecna; dopiero istnienie opieki Bozej nad Swiatem sprawia, ze
Swiat widziany przez religie chrzescijanskg ma ksztalt modelu metafi-
zycznego, przeciwko ktéremu walczy teologia nowej linii; jest nie tylko
otwarty na dziatanie wszechmocnego i nieskonczenie doskonatego Boga,
ktory nie jest jego czeScig, ale tego dziatania nieustannie potrzebuje do
tego, by nadal istniec.

Réwniez konkretne przyklady dziatania opatrznosci wymieniane
w wyznaniach wiary majg przedmiotowy sens i zawierajg metafizyczng
tre$¢: Kosciot Swiety jest rzeczywistoscig ztozong, Widzialng i niewi-
dzialng; jako rzeczywisto$¢ niewidzialna obejmuje Chrystusa i Ducha
Sw., ktory jest w nim stale obecny i stale dziata tak, jak dusza w ciele
ludzkim. Sakramenty, sprawowane przez Kosciét — np. chrzest na od-
puszczenie grzechow — sg nie tylko widzialnymi czynnos$ciami ludzi, ich
szafarzy, ale takze czynnoSciami Chrystusa i Boga, ktorego wszechmoc
aktualnie sprawia ich skutek. Odpuszczenie grzechow dokonuje sie
wprawdzie w nas, w naszych duszach, ale jest skutkiem ftaski, ktorej
wiasciwg przyczyng jest wszechmocny Bog. Odrzucenie metafizycznego
obrazu Swiata réwnatoby sie zatem zasadniczej zmianie treSci w poje-
ciach Kosciota, sakramentow i taski.

Istnienie opatrznosci ma dla cztowieka przede wszystkim sens egzy-
stencjalny i to najdonio$lejszy: mianowicie od opatrznosci, ktora dobro
wynagradza a zto karze, oczekuje wierzacy ostatecznego wyjasnienia sen-
su i to nie tylko sensu jego osobistego zycia, ale réwniez sensu historii;
zaréwno historii ludzkosci jak catego Swiata. Dzieki opatrznosci staje sie
dopiero sensowna religia oraz wszystkie jej przejawy i formy: czesc,
ufnos¢ i mitos¢ dla Boga, modlitwa, ofiary, wypetnianie przykazan Bo-
zych czyli religijna etyka. oc

Sens egzystencjalny wiary w opatrzno$¢ zaktada jednak jej sens
przedmiotowy, metafizyczny tak, ze bez niego nie moze istnie¢. Wszak
tylko wtedy mozemy oczekiwa¢ od Boga ostatecznego wyjasnienia sen-
su zycia i historii, jesli jest obiektywna prawda, ze Bog jest nieskoncze-
nie madry, nieskonczenie dobry i nieskorniczenie mocny, oraz wszystkim,
co jest w Swiecie, tak skutecznie kieruje, ze bez woli Jego nic sie sta¢ nie
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moze. Tylko wtedy ma sens niezachwiana ufno$¢ wobec Boga, jesli jest
przedmiotowo prawdziwe, ze BOg istotnie jest moim wszechmocnym
i wszystko wiedzgcym Ojcem i dlatego chce dla mnie tylko dobra, wie
co jest dla mnie dobre i ma moc da¢ mi to dobro. Podobnie rzecz si¢ ma
z innymi objawami egzystencjalnego sensu hermeneutycznego katolic-
kiej wiary w opatrznosc.

Podstawowe treSci wiary w Jezusa Chrystusa, czyli w wcielenie
okreslit juz | sobor konstantynopolitanski w wyznaniu wiary, ktore bywa
odmawiane w liturgii mszalnej nie tylko obrzadku bizantynskiego, ale
réwniez rzymskiego. Drugi jego ustep, poswiecony Panu Jezusowi, jest
niezwykle bogaty w treSci metafizyczne, bo nie tylko uzaleznia rzeczy-
wisto$¢ ziemskg od pozaswiatowej, ale umieszcza rzeczywisto$¢ poza-
Swiatowg w posrodku rzeczywistosci ziemskiej. O cztowieku Jezusie
twierdzi bowiem nie tylko, ze przyjat ciato i stat sie czitowiekiem czyli
narodzit sie z Maryi, ale takze ze jest jedynym rodzonym Synem Boga
stworzyciela; zrodzonym przez niego przed wszystkimi wiekami, wspot-
istotnym Bogu Ojcu i prawdziwym Bogiem. A jego ludzkie narodzenie
z dziewicy Maryi przypisuje pozaswiatowej, boskiej mocy Ducha $w.

W Swietle przekazu Ewangelii $w. Jana juz sam Jezus, za swego
ziemskiego zycia, byt Swiadomy jak wielkie znaczenie egzystencjalne
dla ludzi ma nie tylko jego dziatalno$¢ i nauka, a zwiaszcza $mieré, ale
réwniez jego osobowo$¢. Mowit mianowicie: ,,Ja jestem droga i prawda
i zyciem” (J 14, 6). Cale bogactwo egzystencjalnego sensu wcielenia,
wyrazit 1 J 520 w pokrewnej formule: ,,On jest prawdziwym Bogiem
i zywotem wiecznym”. Poczynajac od najpierwszych lat istnienia Kos-
ciota, naprzéd Apostotowie, a potem S$wieci i teologowie rozmyslajac od-
krywali coraz to inne aspekty hermeneutycznego sensu wcielenia. Juz
Sw. Pawet pisat o Bogu: ,,On, ktéry nawet wiasnego Syna nie oszczedzit,
ale go za nas wszystkich wydat, jakze miatby nam wraz z Nim i wszy-
stkiego nie darowac?” (Rz 8, 32). A swe wiasne zycie tak ujmowat. ,,Zyje
wiarg w Syna Bozego, ktéry umitowatl mnie i samego siebie za mnie
wydat” (Gal 2, 20). Na centralne miejsce wcielonego Syna Bozego w hi-
storii zbawienia ludzkosci wskazujg stowa Janowej ewangelii: ,, Tak Bog
umitowat Swiat, ze Syna swego Jednorodzonego dat, aby kazdy, kto
W niego wierzy, nie zginat, ale miat zycie wieczne” (J 3, 16).

Znowu egzystencjalny, hermeneutyczny sens wcielenia wynika z jego
przedmiotowych, metafizycznych tresci, a w szczeg6lnosci z uznania
prawdziwosci tezy, ze Jezus jest prawdziwym Bogiem. Wszak tylko
w tym zalozeniu sam Jezus za swego zycia mogt zgtasza¢ zadania: ,,Wie-
rzycie w Boga, i we mnie wierzcie” (J 14, 1); tylko pod tym warunkiem
mogt zaja¢ w zyciu Kosciota to miejsce, ktore rzeczywiscie zajmuje.

Znowu metafizycznych treSci dogmatu wiary w wecielenie nie mozna
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zastgpi¢ sensem czysto egzystencjalnym, hermeneutycznym; tego rodza-
ju usitowania prowadzg bowiem do odrzucenia preegzystencji Stowa oraz
béstwa Jezusa Chrystusa. Jesli mianowicie przyjmiemy zasade antropo-
centrycznej hermeneutyki, ze byt kazdego bytujacego polega w swej
najdalszej gtebi na bytowaniu w odniesieniu do cztowieka, to i preegzy-
stencja i odwieczne istnienie Stowa sg przez nig wprost wykluczone —
jak to juz wyzej przy omawianiu dogmatu stworzenia, zauwazono. Jesli
natomiast opowiemy sie za zasadg hermeneutyki umiarkowanej, ze ro-
zumienie wiary jest rozumieniem siebie samego, to réwniez w tym ho-
ryzoncie hermeneutycznym nie bedzie miejsca na preegzystencje Stowa
i béstwo Jezusa Chrystusa; znajdzie sie w nim to, ze wzgledu na co
Chrystus jest do nas podobny.

5. WNIOSKI

Powyzsze analizy pozwalaja na postawienie szeregu tez programo-
wych, ktore zostang przedstawione w trzech twierdzeniach.

Twierdzenie pierwsze: Nowa katolicka interpre-
tacja naukowa dogmatéw musi mie¢ znaczenie
przedmiotowe, a niekiedy metafizyczne. Mozna je wy-
razi¢ rowniez w zdaniu przeczagcym: Nowa katolicka interpre-
tacja naukowa dogmatéw nie moze by¢ catkowicie
niemetafizyczna. Forma przeczaca jest wyrazniejszg odpowie-
dzig na programowe sformutowania Geffrégo i innych teologéw nowej
linii.

Zachowanie tozsamosci znaczeniowej miedzy tlumaczeniem a tym,
co jest tlumaczone, nalezy przeciez do zasadniczego pojecia i zadania
jakiegokolwiek ttumaczenia, interpretacji. Jesli tego zadania nie wy-
petnia, wiasciwie nie jest ttumaczeniem; nie jest interpretacja. Z dru-
giej strony jest faktem, ze dogmaty sg wypowiedziami 0 rzeczywistosci
przedmiotowej, czyli majg zawsze przedmiotowe i ontologiczne znacze-
nie. Niekiedy, jak nam okazata analiza podstawowych dogmatéw stwo-
rzenia, opatrznosci i wecielenia — ta przedmiotowa i ontologiczng rze-
czywisto$¢ jest ponadto rzeczywisto$cig metafizyczng w zawezonym, Hei-
deggerowskim znaczeniu, ktore jest punktem wyjscia i odniesienia ca-
tej dyskusji. Wobec takiego stanu rzeczy jest bezwzglednie niemozliwe
zbudowanie nowej interpretacji dogmatow catkowicie niemetafizycznej
bez odrzucenia metafizycznych tresci, stanowigcych przedmiot podsta-
wowych dogmatow katolicyzmu. Niemetafizyczna interpretacja zmienia-
taby istotnie przedmiotowy sens dogmatéw katolicyzmu i dlatego nie
bytaby interpretacja katolickg ani w ogdle interpretacja w znaczeniu
wiasciwym.

Analecta — 26
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Twierdzenie drugie: Nowa katolicka interpre-
tacja naukowa dogmatéw z natury poznania teo-
logicznego winna by¢ rowniez hermeneutyczna
w tym znaczeniu, ze rozumienie przedmiotowych
tresci dogmatdéw jest podstawag do rozumienia sy-
tuacji cztowieka.

Teologia jest rozprawg 0 Bogu i 0 wszystkim, co wigze sie z Bogiem.
Ale sprawa Boga jest w pierwszym rzedzie zagadnieniem egzystencjal-
nym. Gdy pytamy o Boga, chodzi nam przede wszystkim o sens zycia
ludzkiego, ktore bez Boga jako celu ostatecznego przedstawia sie nam
jako pozbawione zasadniczego sensu. Rzeczywistg doniosto$¢ dla senso-
wnosci egzystencji ludzkiej ma nastepnie i w jakim$ stopniu takze
wszystko, co sie wigze z Bogiem; zatem wszystko, 0 czym przedmiotowo
orzekajg dogmaty i o czym rozprawia teologia. Poniewaz za$ zadaniem
hermeneutyki jest odstoniecie sensu egzystencji ludzkiej, przedmiotem
hermeneutycznej analizy moze sie sta¢ wszystko, o czym wyrokuja dog-
maty i rozprawia teologia.

Co wiecej, z natury poznania teologicznego wynika, ze teologia winna
sie zajg¢ metodycznym poszukiwaniem egzystencjalnego sensu tresci
dogmatéw. Teologia jest bowiem zbiorem metodycznie zdobytych od-
powiedzi na pytania stawiane przez rozum pod adresem wiary. A ro-
zumny cztowiek nie moze nie pyta¢ o egzystencjalng doniosto$¢ dogma-
tycznych tresci, jako ze one dopiero nadajg gteboki sens zyciu. Skoro
wiec rzeczywiscie istnieje zagadnienie egzystencjalnego sensu dogma-
tow, teologia ze swej istoty winna je metodycznie stawiac i rozwigzywac.

Wobec tego teologia z istoty swej winna by¢ réwnocze$nie herme-
neutyczna oraz ontologiczno-metafizyczna. | zawsze ten dwojaki cha-
rakter posiadata. Wida¢ to juz w teologii biblijnej. Gdy autorowie ksiag
Nowego Testamentu wnioskowali ze stdw Chrystusa, ze jest prawdzi-
wym Bogiem, uprawiali teologie metafizyczng; kiedy pisali ,,tak Bdg
umitowat Swiat, ze Syna swego jednorodzonego dat” (J 3, 16) uprawiali
hermeneutyke. W roznych okresach historii teologii akcenty bywaty roz-
maicie roztozone. Dzisiaj jesteSmy Swiadkami przesady w ocenie roli
teologii hermeneutycznej, bo niektdrzy chcg usunac teologie ontologi-
czno-metafizyczng i zastgpiC ja przez teologie hermeneutyczng. W dobie
wielkiej scholastyki natomiast teologia miata wyraznie i metodycznie
charakter ontologiczno-metafizyczny, a egzystencjalny sens dogmatow, nie
byt wprawdzie wykluczony, ale byt traktowany bardzo marginesowo
jako tzw. convenientia.

Z dwojakiego, tzn. ontologiczno-metafizycznego oraz hermeneutycz-
nego, charakteru poznania teologicznego wyptywa doniosty postulat
praktyczny: Wyktad teologii dogmatycznej nie jest
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pelny, jesli nie przedstawia zarédwno jego tresci
przedmiotowej, ontologiczno-metafizycznej, jak
i jego egzystencjalnego sensu.

Aby np. dogmatyczny wyklad o SwietoSci Boga byt petny, nie wy-
starczy wyjasni¢, co znaczy, ze BOg jest samoistng Swietoscig. Nalezy
jeszcze wskazac, jakie nastepstwa pocigga za sobg $wietos¢ Boga w zyciu
cztowieka. Trzeba wiec doda¢, ze substancjalna $wieto$¢ Boga z meta-
fizyczng konieczno$cia domaga sie posiadania Swietosci jako warunku
zjednoczenia z Bogiem. Z niej wyptywa konieczno$¢ catkowitego oczy-
szczenia sie z wszystkich grzechéw tak, ze ktokolwiek nie oczysci sie
z nich catkowicie za zycia przez pokute musi przejs¢ po Smierci przez
bolesne oczyszczenie w czy$écu. Tg droga wskazaliSmy na zwigzek mie-
dzy Swietoscig Boga a ostatecznym celem naszego zycia; czyli stusznie
mowit | sob6r watykanski, ze zwigzek z celem ostatecznym moze by¢
Zrédiem niejakiego rozumienia tajemnic wiary (DS 3016).

Twierdzenie drugie okres$la rowniez wzajemny stosunek miedzy przed-
miotowym znaczeniem dogmatéw a ich sensem egzystencjalnym, herme-
neutycznym: w katolicyzmie sens egzystencjalny dog-
matow ani nie zastepuje ich przedmiotowej tresci
ontologiczno-metafizycznej, ani jej nie wyprze-
dza, lecz ja zawsze zaktada i jest od niej zalezny.
Na taki wiasnie stosunek wskazuje analiza podstawowych dogmatéw
katolicyzmu, przeprowadzona w poprzednim ustepie oraz historia dog-
matow. W Swietle tegoz twierdzenia rozumienie wiary jest Zzrédtem rozu-
mienia siebie, ale sie z nim catkowicie nie utozsamia; odpada zatem zasa-
da egzystencjalistycznej teologii hermeneutycznej, ktéra twierdzi, ze ro-
zumienie wiary jest rozumieniem siebie.

Twierdzenie trzecie: Bo6g nie jest wiasciwym
przedmiotem dogmatycznych tresci. Wyraza ono mysl,
ze zarzut, jaki Heidegger wytacza przeciw tradycyjnej metafizyce, —
ze z Boga czyni przedmiot; ze go obiektywizuje, — nie moze by¢ posta-
wiony dogmatycznej nauce Kosciota zardbwno o poznawalnosci Boga jak
0 Bogu samym. Wydawac sie moze, iz twierdzenie obecne stoi w oczy-
wistej sprzecznosci z faktami, bo przeciez Bég bywa podmiotem orze-
czen dogmatycznych; np. jest nim rzeczywiscie w przytoczonym wyzej
orzeczeniu dogmatycznym | soboru watykanskiego o opatrznosci Bozej.
Trudno$¢ znika, jesli przeanalizujemy epistemologiczny charakter tych
orzeczen.

Naprzod w S$wietle dogmatycznej nauki o rozumowej poznawalnosci
Boga. Ani Pismo $w. ani dogmat wiary nie zna innej drogi do rozumo-
wego poznania Boga jak tylko poprzez byty stworzone, per ea quae
jacta sunt (DS 3004). A przedmiotem wiasciwym, przypominamy, jest
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tylko to, co zostaje przez akt poznania ujete wprost i bezposrednio;
wszystko natomiast, co bywa ujete posrednio, tj. za posrednictwem dru-
giego przedmiotu, nazywa sie wprawdzie przedmiotem — z braku lep-
szej nazwy — ale w innym, niewlasciwym znaczeniu; czyli wihasciwie
i prawdziwie juz nie jest przedmiotem. Skoro wiec dogmat zna tylko
jedng droge do rozumowego poznania Boga, mianowicie poprzez byty
stworzone, czyli poprzez Swiat, to zdobyta tg droga wiedza o Bogu jest
wihasciwie wiedzg o Swiecie; w niej tylko dlatego méwimy o Bogu, ze
bez Boga nie mozemy rozumie¢ Swiata, i tylko tyle o nim méwimy, ile
jest konieczne do zrozumienia Swiata. Chociaz wiec B6g jest podmiotem
twierdzen skladajacych sie na rozumowag wiedze o nim, to jednak nie
On, ale $wiat jet whasciwym przedmiotem tej wiedzy. Dogmatyczna tresé
nauki o rozumowej poznawalno$ci Boga nie pozostawia miejsca na filo-
zofie Boga, na metafizyke Boga. Chociaz istnieje filozofia przyrody, to
w Swietle dogmatycznej nauki Kosciota nie ma filozofii Boga, nie ma
metafizyki Boga.

Sw. Pawet — 1 Kor 13, 12 — scharakteryzowat cate nasze pozna-
nie Boga, dopoki zyjemy na ziemi, jako poznanie przez zwierciadto, per
speculum. To obrazowe okreslenie ujmuje niezwykle jasno i trafnie jego
epistemologiczny charakter. Sytuacja cztowieka poznajgcego Boga jest
taka sama jak sytuacja kogo$, kto oglada w lustrze odbijajacy sie w nim
krajobraz. Jesli powie, ze widzi krajobraz, wyrazi sie niewfasciwie i nie-
Scisle; wiasciwie widzi bowiem w lustrze tylko odbicie, tylko obraz
krajobrazu. Mowiac ,,widze krajobraz” dokona jezykowego skrotu i upro-
szczenia. Tak samo rzecz sie ma z naszg wiedza o Bogu i z naszymi
wypowiedziami 0 nim. Nie dosiegamy w niej samej rzeczywistosci sub-
stancji Bozej, ale tylko jej nikle podobizny w $wiecie stworzonym
i 0 nich w naszych wypowiedziach orzekamy, chociaz droga jezyko-
wego skrétu méwimy ,,B6g” dlatego, ze nie chodzi nam o podobienstwa
wzglednie niepodobieristwa, dostrzezone w $wiecie, ale o tego, na ktérego
one wskazuja.

1 Kor 13, 12 cale poznanie Boga, dostepne za zycia, uznaje za pozna-
nie przez zwierciadto, podobienstwo; réwniez i poznanie tajemnic Boga,
ktore sie staje naszym udziatem wylgcznie drogg nadprzyrodzonego obja-
wienia Starego i Nowego Testamentu. Albowiem przemawiajac do nas
Bdg postuguje sie naszym ludzkim jezykiem i ludzkimi pojeciami; a ludz-
kie stowa i pojecia stuza wlasciwie do oznaczenia rzeczywistosci Swiata;
dlatego nie sg zdolne powiedzie¢, kim Bog jest, ale jedynie wskazaé
pod jakim wzgledem jest podobny a pod jakim jest niepodobny do
bytéw Swiata przez te pojecia i stowa oznaczonych.

Zatem Bog, w Swietle tej nauki, wiasciwie i scisSle mowigc nie jest
przedmiotem zadnego pojecia i zadnej wypowiedzi. Ich przedmiotem.
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czyli tym co one wprost i bezposrednio czyli wlasciwie przedstawiajg
jest jedynie stworzone podobienstwo wzglednie niepodobienstwo stwo-
rzenia do Boga, a nie rzeczywisto$¢ niestworzona jestestwa Bozego. W na-
szych wnioskowaniach i wypowiedziach o Bogu nie manipulujemy Bo-
giem i nie dominujemy nad nim, ale jedynie nad stworzonymi podo-
bienstwami Boga i nimi tylko manipulujemy.

Po wtdre, tym bardziej katolicka nauka o Bogu wyklucza manipu-
lowanie Bogiem jako przedmiotem i dominowanie naszego rozumu nad
nim, ze z kazda wypowiedzig 0 Bogu wigze nierozerwalnie tajemnice.
Albowiem powiada IV sobér lateranenski, ze ,,nie mozna wskazac takiego
podobienistwa miedzy stworcg a stworzeniem, zeby nie bylo wiekszego
miedzy nimi niepodobienstwa” (DS 806). JeSli wiec np. ze wzgledu na
podobienstwo do stworzen musimy twierdzi¢, ze Bog jest madry to —
zgodnie z wyjasnieniem IV soboru lateranenskiego — musimy uzupetnic
nasze twierdzenie zastrzezeniem: Madros¢ Boga jest bardziej niepodobna
niz podobna do madrosci stworzen. Wobec tego powstaje pytanie: ,,Jaka
ona wiasciwie jest i czym wiasciwie jest?” To jest tajemnica, ktorej nie
mozna wyswietli¢ tak dtugo, jak dlugo méwimy o Bogu przez podobien-
stwa, czyli przy pomocy poje¢ i nazw, ktérych wiasciwym przedmiotem
sg byty stworzonego $wiata. Uznanie tajemnicy wymaga ,,postuszenstwa”,
poddania sie rozumu; wyklucza jego dominacje.

6. JAKA METAFIZYKA JEST IMPLIKOWANA PRZEZ TRESC DOGMATOW?

W tym, ostatnim ustepie naszego rozwazania jest mowa o metafizyce
w szerszym, tradycyjnym znaczeniu, a nie w Heideggerowskim i zawe-
zonym, jakie w poprzednich ustepach zostato nam narzucone przez dys-
kusje nad niemetafizycznym charakterem nowej teologii. Za metafi-
zyke czyli ontologie bedziemy zatem uwazaé rozprawe o bycie tak ma-
terialnym jak niematerialnym, tak skonczonym jak nieskonczonym.
W tym znaczeniu zagadnienie duszy i wewnetrznej konstytucji natury
ludzkiej bedzie nalezato do metafizyki czyli ontologii.

Powstato w ciggu wiekdéw wiele systeméw filozofii metafizycznej,
sposréd ktorych najbardziej zywotne i wptywowe okazaty sie dwa: pla-
tonizm oraz arystotelizm, uprawiany do dnia dzisiejszego gtéwnie pod
postacig tomizmu. Stawiajac pytanie, jaka metafizyka jest implikowana
przez tres¢ dogmatéw, nie zamierzamy bynajmniej wskazywac¢ na jakis
jeden, okre$lony system filozoficzny — np. na tomizm — jako cato$¢,
albowiem w kazdym systemie — nawet w tomizmie — znajduja sie tezy,
ktére nie sg implikowane przez tre$¢ dogmatoéw. Chodzi¢ nam bedzie
0 konkretne twierdzenia metafizyczne, niezaleznie od tego, z jakiego
systemu filozofii pochodza. Nie bedziemy sie jednak sili€ na sporza-
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dzanie wykazu tych twierdzen. Zadaniem stojacym przed
nami jest znalezienie wspdlnego mianownika, ce-
chy wspdlnej dla wszystkich twierdzen metafizy-
cznych, implikowanych przez tres¢ dogmatéw. Wszak
kazda interpretacja, jeSli prawdziwie jest ttumaczeniem, musi zachowy-
wac tresciowg tozsamos¢ z tym, co interpretuje. Wobec tego tylko te
tezy metafizyczne nadajg sie do interpretacji dogmatéw, ktére sg przez
ich tre$¢ implikowane.

Pytamy zatem, jaki musi by¢ ten zas6b twierdzen metafizycznych,
ktory jest nieodzownie konieczny do katolickiej interpretacji teologicznej
dogmatéw. Filozoficzna teoria hermeneutyki nazywa taki zaséb przed-
rozumieniem, Vorverstehen, Vorverstandnis. Mamy zatem udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, z jakim metafizycznym przedrozumieniem musi
teolog przystepowaé do interpretacji dogmatdéw, by jego interpretacja
pozostawata w zakresie tej samej treSci co dogmaty.

Dogmaty sg tylko wyjasnieniem tresci objawienia; wiec albo bezpo-
$rednio albo posrednio wyjasnieniem tresci Ewangelii. Sg takze prze-
znaczone dla tych samych odbiorcow co i Ewangelia, ktorg wyjasniaja.
A Chrystus przeznaczyt Ewangelie dla wszystkich ludzi bez zadnego
wyjatku. Nie tylko bowiem kazat jg glosi¢ wszystkim narodom (Mt 28,
19), ale przyjecie jej aktem wiary podniést do rzedu warunku nieod-
zownie koniecznego do zbawienia (Mk 16, 16). Tak samo Kosciot do
wszystkich ludzi kieruje swe nieomylne czyli dogmatyczne wyjasnianie
Objawienia. Wynika stad odpowiedZ na pytanie postawione przez nas.

Przedrozumienie nieodzownie konieczne do teo-
logicznej interpretacji dogmatow obejmuje tylko
intuicje, pojecia i twierdzenia metafizyczne, sta-
nowigce wspolny dorobek catej ludzkosci, patrimo-
nium commune et perenne. Natomiast te intuicje, pojecia i twierdzenia,
ktére nie sg wspdélnym dorobkiem ludzkosci, nie sg konieczne ani do
przednaukowego rozumienia ani do naukowej interpretacji objawienia
i dogmatéw. Jesli bowiem Chrystus — i Kosciot — rzeczywiscie prze-
znacza Ewangelie dla wszystkich ludzi, wszystkich standw, wszystkich
kultur, to nie moze uzaleznia¢ jej przyjecia rozumnym aktem wiary od
warunku, ktorym nie rozporzadzajg wszyscy ludzie wszystkich czaséw.
W tym wiasnie znaczeniu nalezy rozumie¢ ,,wiekuisty dorobek
filozoficzny, patrimonium philosophicum perenne”, ktéry w mysl
soborowego dekretu Optatam totiu (15, 3), 0 wychowaniu do kaptanstwa,
winien by¢ przedmiotem nauczania w seminariach duchownych.

W minionej niedawno dobie panowania klasycznego tomizmu jego
zwolennicy za wieczystg filozofie uwazali wiasnie ten tomizm, wyrazony
w 24 tezach, ogtoszonych przez Kongregacje Studiow 24 VII 1914. Wiele
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z nich na pewno nie jest przedzrozumieniem koniecznym do interpre-
tacji dogmatow. Jesli wiec filozofowie chrzescijanscy chca sie przystu-
zy¢ rozumieniu Ewangelii oraz teologicznej interpretacji dogmatéw, win-
ni swe wysitki zesrodkowa¢ na dokiadniejszym okre$leniu i na pogte-
bieniu tego, co prawdziwie jest wspolnym metafizycznym dorobkiem.





