Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego

N\

Digitalizacja archiwalnych numeréw czasopisma naukowego Analecta Cracoviensia 1-24 (1969-1992) i ich
publikacja w otwartym dostepie - zadanie finansowane w ramach umowy 672/P-DUN/2017 ze $rodkéw Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przeznaczonych na dziatalnos¢ upowszechniajaca nauke

KS. STANISLAW GRZYBEK

NOWA INTERPRETACJA BIBLIJNA DOGMATU
STWORZENIA CZtOWIEKA:
MONOGENIZM CZY POLIGENIZM?

IV Sobdr Lateranenski (11—30. XI. 1215) w dekrecie Firmiter cre-
dimus zdefiniowat jako dogmat prawde, ze Pan Bdg jest stwodrca czio-
wieka. Konkretne orzeczenie Soboru w tej sprawie brzmi: ,,Ten jeden
wszechmogacy i wieczny Bdg swojg potega rownoczesnie i od poczatku
czasu utworzyt z nicosci jeden i drugi rodzaj stworzen: istoty duchowe
i materialne, tzn. aniotdéw i Swiat a na koniec (nature) ludzka, jakby ta-
czacy te dwa Swiaty, ztozong z duszy i ciata” 1. Dekret ten powtdrzony
pozniej przez | Sobdér Watykanski (24. 1V. 1870) w konstytucji dogma-
tycznej Dei Filius 2, byt zawsze interpretowany przez teologéw w sensie
Scistego monogenizmu, tzn. ze P. BOg na poczatku stworzyt jedng pare
ludzka, tj. jednego mezczyzne i jednag kobiete, z ktérych rozwingt sie
pozniej caty rodzaj ludzki.

Ta teoria monogenizmu nie byla nigdy kwestionowana, dopdki na
przetomie XIX i XX w. nauki przyrodnicze nie zaczely poddawa¢ w wat-
pliwosé istnienia Scistego monogenizmu biologicznego i na jego miejsce
wprowadza¢ koncepcje polifiletyzmu i poligenizmu 3. W oparciu o te dane
nauk przyrodniczych juz w 30-latach naszego stulecia, a potem wyraznie
w r. 1948 Teilhard de Chardin w ksigzce La place de I’'homme dans la na-
ture wypowiedziat sie przeciw monogenizmowi, jako teorii stojacej poza

1 DS 800.

2 DS 3002.

3 Polifiletyzm jest to poglad ktory twierdzi, ze najpierw istniato wiele gatun-
koéw, ktore z biegiem czasu potgczyty sie i daly poczatek jednemu gatunkowi. Poli-
genizm jest to twierdzenie, ktore przyjmuje istnienie na poczatku wielu par ludzkich,
z ktorych pézniej rozwingt sie rodzaj ludzki. Por. R. Lecat, Polygénisme, w: DBS
1967, kol. 92—102.
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zasiegiem nauki4. Przeciw monogenizmowi wystapili takze miedzy in-
nymi H. Rondet w artykule ,,Les origines humaines et la théologie”, do-
minikanin A. M. Dubarle w ,,Les sages d'lsraél”, egzegeta J. Chaine
w ksigzce ,,Le livre de la Genese”, Paris 1948 i wielu innych. Wypowie-
dzi te z poczatku bardzo nieSmiate potem coraz bardziej wyrazne i zde-
cydowane, spowodowaty, ze w r. 1950 zabrat w tej sprawie glos Ojciec
Swiety Pius XII i w stynnej encyklice Humani generis wypowiedziat na
nowo katolickg nauke o monogenizmie. Wypowiedz papieza dotyczyta
wielu spornych kwestii m. in. takze i ewolucjonizmu, ale odnosnie nasze-
go zagadnienia jest nastepujgca: ,,Co sie tyczy innej hipotezy, tzw. poli-
genizmu, synom Kosciota wspomniana swoboda dyskusji nie przystuguje.
Nie wolno bowiem wiernym przyjac¢ teorii, ze po Adamie istnieli na tej
ziemi ludzie nie pochodzacy od niego jako wspdlnego przodka, albo, Ze
stowo (Adam) oznacza jaka$ nieokreslong wielo$¢ praojcow. Zupetnie
bowiem nie wida¢ (cum nequaguam appareat) jak tego rodzaju zdanie
datoby sie pogodzi¢ z nauka Zrédet Objawienia i Urzedu Nauczycielskie-
go Kosciota o grzechu pierworodnym, ktéry pochodzi z grzechu prawdzi-
wie popetnionego przez jednego Adama i tak udziela sie wszystkim lu-
dziom poprzez rodzenie, iz staje sie grzechem wiasnym kazdego z nich” 5.

Z powyzszej wypowiedzi wynika, ze papiez odrzuca teorie poligeniz-
mu, chociaz nie stwierdza pozytywnie, ze jest ona teorig fatszywa. Row-
niez nie mowi, ze trzeba ja absolutnie odrzuci¢, jako stojacg w sprzecz-
nosci z naukag Kosciota o grzechu pierworodnym. Jedynie zaznacza, ze
przyjecie poligenizmu nasunetoby wiele trudnosci z pogodzeniem go
Z naukg Kosciota o grzechu pierworodnym. Stowa papieza na ten te-
mat cytowane wedtug oryginatu brzmig: ,,nequaquam appareat quomo-
do = zupelnie bowiem nie widaé... jakby to to zdanie dato sie pogodzic¢
z nauka Kosciota o grzechu pierworodnym”. Na razie, mozna interpreto-
waé stowa Namiestnika Chrystusowego, ,,nie wida¢” jakich$ mozliwosci,
ale to nie znaczy, ze te mozliwosci nie istniejg i przy pomocy zastoso-
wania nowych regut hermeneutycznych, nowego odczytania zrédet Obja-
wienia stang sie one bardzo realne i bedg mogty dostarczy¢ jakichs racji
za poligenizmem.

Takie ustawienie zagadnienia byto pewnym ostabieniem nauki Kos-
ciota 0 monogenizmie i niewatpliwie wptyneto na to, ze wielu teologdw,
ktorzy przed encyklika Humani generis, monogenizm kwalifikowali jako
dogmat albo prawde bliskg wiary (proxima fidei), po tej encyklice za-
czeto obnizaé stopien jej pewnosci teologicznej.

I tak np. K. Rahner okresla monogenizm jako prawde teologicznie

4 Por. K. Kiloésak, P. Teilhard de Chardin a zagadnienie monogenistycznych po-
czgkéw ludzkosci, w: ,,Studia Teol. Vars.”, 1 (1963) 1 2 (1963).
5 DS 3897; Podaje wedtug ttumaczenia z ,,Breviarium Fidei”, V, 39.
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pewna, ktéra powinna by¢ przyjeta wewnetrznym przyzwoleniem 6, ale nie
takimi, ktore nie moga ulec zmianie. H. Rondet stoi na stanowisku, ze po
encyklice ,,Humani generis” monogenizm mozna uwaza¢ za zdanie teolo-
gicznie omylnie pewne lub prawdopodobne?. Ks. I. Rézycki§ daje temu
zdaniu kwalifikacje — teologicznie prawdopodobne.

Z szerokiej dyskusji jaka na ten temat rozwineta sie przed a szcze-
golnie po encyklice Humani generis wynika, ze monogenizm nie zostat
nigdy przez Kosciot zdefiniowany jako dogmat 9, ani tez nie mozna mo-
wi¢, ze jest nim ze zwyczajnego nauczania Kosciota powszechnego. Sta-
nowisko Piusa XIlI w analizowanym przez nas tekScie encykliki Humani
generis, nie dotyczy poligenizmu rozwazanego w samym sobie ani jego
genezy i wartosci naukowej, od strony przyrodniczej, ale dotyczy jego
zwigzku z grzechem pierworodnym i z tej racji moze on by¢ niebez-
pieczny dla wiary. Co sie tyczy monogenizmu, to zostata pozostawiona
teologom petna swoboda badan nad nim samym oraz nad jego kon-
sekwencjami teologicznymi.

Idac po linii tej swobody badan, probujg teologowie, wsparci przez
egzegetow i teologow biblijnych, przebada¢ na nowo w oparciu o reguty
nowej hermeneutyki biblijnej te miejsca i teksty Pisma $w., ktére w ja-
ki$ sposob na pierwszy rzut oka nasuwajg wnioski 0 monogenistycznym
poczatku rodu ludzkiego na ziemi.

Do tych miejsc zaliczamy w zasadzie dwa opowiadania 0 stworzeniu
cztowieka: pierwsze pochodzace z tzw. zrédta J, zawarte w Rdz 2, 7.
18—24, datowane mniej wiecej na IX w. przed Chr. oraz drugie, ktorego
autorem jest jaka$ szkota kaptanska z konca VI w. przed Chr., zapisa-
nego w Rdz 1, 26—28, powszechnie okreSlanego jako zrodto P. Niezalez-
nie od tego autorzy ksigg natchnionych w roznych miejscach swoich
pism, raz po raz wracajg do mysli o stworzeniu cztowieka, komentujac
w ten spos6b wypowiedzi wczesniejszych pisarzy 10, ale i réwnocze$nie
uscislajac swoje stanowisko na ten niezwykle wazny i stale interesu-
jacy cziowieka problem.

5 K. Rahner, Theologisches zum Monogenismus, w: ,,Zeitschrift f. kath. Theo-

Iogle” 76 (1954) 1—18; 187—223.
H. Rondet, Le peche originel dans la tradition, Paris 1967, 289.

8 Cyt. za T. B. kukaszuk, Zwigzek dogmatu grzechu pierworodnego z monoge-

nizmem w Kkatolickiej teologii ostatniej doby, Warszawa 1971 (w maszynopisie), 10,
rzyp. 3.

P y&) Woprawdzie | Sob6r Watykanski przygotowat kanon o tresci: ,,Si quis univer-
sum genus humanum ab uno protoparente ortum esse negaverit, A. S.”, ale kanon
ten nie zostat promulgowany. Por. takze w tej sprawie przemowienie Pawta VI do
teologéw z okazji Kongresu Teologicznego w Rzymie w 1966 r.: AAS, 50 (1966) 654.

10 Por. Ps 8; takze ksiege Joba, Koheleta, Jezusa Syracha.
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I. TEOLOGIA OPISU STWORZENIA CZLOWIEKA Rdz 2, 7. 18—24.

Nie ulega watpliwosci, ze podstawg do wszelkich wypowiedzi na te-
mat stworzenia cziowieka byta dla biblijnych pisarzy ustna tradycja,
przekazywana z pokolenia na pokolenie, ktérej relacje przelane na pa-
pier znalazty swdj zewnetrzny wyraz w Rdz 2, 4b—24. Pobiezna lektura
tego opowiadania moze nasunaC nie egzegecie wniosek, ze autor przy
spisywaniu tego opowiadania myslal o stworzeniu przez Boga jednej
pary ludzkiej, od ktérej wywodza sie wszyscy zyjacy na Swiecie ludzie.
Nawet Fr. Ceuppens 1l jest zdania, ze z Rdz 2 do$¢ jasno wynika, ze P.
Bdg stworzyt na poczatku jednego mezczyzne i jedna kobiete. Czy jednak
tak jest w rzeczywistosci? H. Haag 12 bronigc przeciwnego zdania ucieka
sie do analizy struktury literackiej tego opowiadania, twierdzac, ze autor
biblijny przy opracowaniu tego tematu korzystat z wielu zrodet, ktére
przerabiat i ktére potem potaczyt wedtug swego uznania w jedno opo-
wiadanie. Tak wiec na poczatku miat jedno opowiadanie o stworzeniu
cztowieka, ktore opisat w Rdz 2, 7, gdzie cztowiek oznacza nie jednostke
ale ludzi, zarobwno mezczyzn jak i kobiety. Potem dotaczyt do tego opisu
zaczerpniete z innego zrodta opowiadanie o stworzeniu kobiety Rdz 2,
18—24. O tym, ze mamy tu do czynienia z dwoma réznymi opisami
Swiadczy fakt, ze gdy w pierwszym opowiadaniu Rdz 2, 7 autor wyraza
sie 0 stworzeniu mezczyzny bardzo schematycznie i zwiezle w stowach:
»1 ulepit Bog-Jahwe cztowieka, proch ziemi i tchnagt w jego nozdrza dech
zycia, dzieki czemu stat sie czlowiek istotg zywg”, to w tym drugim opo-
wiadaniu dochodzi do gtosu nie tylko moment powotania do zycia nie-
wiasty, ale cata bogata sceneria, zwigzana z jej zaistnieniem. Najpierw
jest stwierdzenie faktu, ze nie dobrze jest, aby mezczyzna byt sam (2, 18),
potem nastepuje podjecie przez Boga decyzji: ,,uczynie mu pomoc od-
powiednig dla niego” (2, 18), potem stworzenie catego Swiata zwierzece-
go (ww. 19. 20), 0 czym nie ma w ogdle mowy przy stworzeniu mezczyz-
ny, nawet jest catkiem przeciwnie, w Rdz 2, 5 czytamy: ,,gdy nie bylo
na ziemi zadnego krzewu, ani zadna trawa polna jeszcze nie wzeszla,...
wtedy Jahwe Bog ulepit cziowieka”. Potem nastepuje wzmianka, ktéra
wiasciwie nalezy do istoty opowiadania: ,,P. Bdg sprawit, ze mezczyzna
pograzyt sie w gltebokim $nie”, a gdy spat (w. 21) Bdg Jahwe z zebra,
ktére wyjat z mezczyzny, zbudowat niewiaste.

Z zestawienia tych opisdéw i juz pobieznej ich analizy widaé, ze mamy
tu do czynienia z dwoma réznymi opowiadaniami, ktére autor biblijny
podczas dokonywania redakcji ksiegi miat pod reka i potaczyt w jedng

11 De historia primaeva, Roma 1933; takze Genese I—III, Paris 1946; Le Polygé-
nisme et la Bible, w: ,,Angelicum”, 24 (1947) 25.
12 Biblische Schopfungslehre und kirchliche Erbsinde, Stuttgart 1967, 41—59.
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catos¢. Po zigczeniu tych dwdéch opowiadan, z koniecznosci trzeba byto
nada¢ stowu ha-adam z Rdz 2, 7 znaczenie ,,mezczyzna”, by odpowiadato
ono uzytemu w Rdz 2, 18—24 stowu ,kobieta” i na tej drodze wyrazenie
ha-adam, ktére pierwotnie miato sens kolektywny, nabrato znaczenia
indywidualnego, jednostkowego.

Rozumowanie swoje popiera H. Haag jeszcze analizg kontekstu Rdz
r. 2. 3. Wedlug niego w Rdz 2, 8 jest mowa 0 umieszczeniu w raju
ha adam = czlowieka, a przeciez wiemy, ze byli umieszczeni ludzie i po-
dobnie tez przy wypedzeniu z raju w Rdz 3, 24 jest uzyte stowo ha adam,
wygnany zostal czlowiek, gdy tymczasem faktycznie zostali wygnani
i mezczyzna i kobieta a wiec ludzie. Tak wiec wedlug H. Haaga wia-
$ciwie w opowiadaniu J jest mowa o stworzeniu ludzi a nie jednej pary
ludzkiej, zas wzmianke o stworzeniu kobiety nalezy uwaza¢ za dopet-
nienie opisu stworzenia mezczyzny z Rdz 2, 7.

Takie rozumowanie, oparte o zasade Formgeschichte i Redaktionsge-
schichte, cho¢ stuszne i w zupetnosci poprawne, budzi jednak watpliwosc,
czy jest w pelni uzasadnione? Nie mamy dostatecznych racji, by wi-
dzie¢ w Rdz 2 zlepek dwbéch czy trzech roznych tradycji powigzanych
przez autora w jedno. Wydaje sie, ze rozwigzania tej trudnosci mozna
szukac¢ jeszcze na innej drodze.

Przede wszystkim trzeba sie zapytaé, jak stusznie sugeruje wielu
egzegetdw, jaki cel przySwiecat autorowi piszagcemu to opowiadanie. Juz
na samym poczatku nalezy stwierdzi¢, ze autor Rdz rr. 2. 3 bazujgc na
Zzrodbach historycznych i przekazujac nam pewne fakty o znaczeniu histo-
rycznym, nie miat na celu poucza¢ nas o historii ani tez tym wiecej o pa-
leontologii czy antropologii. Nie interesowat go zatem ani monogenizm
ani ewolucjonizm, ktéry z konieczno$ci prowadzi do poligenizmu. Celem
jego opowiadania bylo przekazanie pewnych prawd religijnych. Na tej
podstawie mozna twierdzi¢, ze autorowi Rdz 2 nie chodzito o to, jak
powstat cztowiek, ale raczej o to, ze jest on stworzeniem Boskim. W opar-
ciu o te zasade twierdzimy dalej, ze zarowno opis raju, jak i wzmianke
0 drzewach w nim rosngcych oraz calg scenerie z tym opisem zwigzana,
nalezy tlumaczy¢ symbolicznie. Symbole tu zawarte wyrazajg pewna
prawde, w tym konkretnym wypadku taka sama, jaka przekazuje nam
autentyczne historyczne opowiadanie.

Wiemy réwniez, ze wielkg role w takich opowiadaniach odgrywa tez
sam jezyk, przy pomocy ktorego przekazujemy jakie$ prawdy. Jezyk bi-
blijny scisle méwiac jezyk hebrajski byt jezykiem ubogim, zatem nie
posiadajagcym tyle stéw i wyrazen, by przy ich pomocy w pehlni prze-
kazaé te prawde religijna, o ktérg w danej chwili chodzito autorowi.
Dlatego autorzy biblijni uciekali sie z koniecznosci rzeczy do symboli
i symboliki, nie po to, aby przy ich pomocy zamazywac i uczyni¢ mniej
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zrozumialg rzeczywisto$¢, o ktéra im chodzi, ale aby tg droga te rzeczy-
wistos¢ glebiej i jasniej przedstawi¢. Dlatego $miem zaryzykowac tu
twierdzenie, ze biblijny jezyk symboli to prawdziwa filozofia i teologia
autora natchnionego, chociaz moze nawet czasami przez niego explicite
nie zamierzona. W oparciu o0 te sugestie mozna powiedzie¢, ze w odnie-
sieniu do interesujacego nas problemu Rdz 2, 7 (stworzenie cztowieka)
i 2, 18—24 (stworzenie niewiasty) opowiadania te nie oznaczajg nic wie-
cej, jak tylko boskie pochodzenie ludzi, ktGrzy z natury sa sobie réwni
i cho¢ sg Smiertelni, otrzymali przez tchnienie Boze zadatek nieSmiertel-
nosci 13

Twierdzi¢ zatem, ze w interesujacym nas opowiadaniu Rdz 2, 7.
18—24, jak stusznie zauwaza H. Renckens 14, autor mowi 0 monogeni-
zmie, jest decydowac sie na twierdzenie aprioryczne, ktére de facto nie
ma pokrycia w rzeczywistosci. Wydaje sie catkiem stuszne zdanie wielu
egzegetow!lS, ze problem monogenizmu czy poligenizmu, lezat poza za-
siegiem zainteresowan autora opowiadania jahwistycznego. Jego jako
katechete interesowata przede wszystkim tres¢ religijna i dlatego tej
treSci musimy szuka¢ w jego opowiadaniu, chocby nawet kosztem histo-
rycznej wartosci catego opisu.

Niezaleznie od tego ujecia nie wolno nam zapomina¢ o tym, ze wiek-
szo$¢ opowiadan biblijnych szczegélnie z pierwszych 11 rozdziatow Rdz,
to opowiadania o charakterze etiologicznym. Autor Rdz jako wnikliwy
obserwator otaczajacego go S$wiata, spotykat sie z tymi opowiadaniami
i rownocze$nie dostrzegat wokoto siebie pewne konkretne zjawiska. Wi-
dzac je juz w pewnej formie zakrzeptej, ze sie tak wyraze, juz w formie
wykonczonej, czesto pytat sie 0 geneze tego wszystkiego. Nie mogac jej
dociec w Zrédiach, sam po skutkach siegat do przyczyny i odtwarzat ja
sobie tylko w jemu wiasciwy i mozliwy sposdb. | tak konkretnie widzac
zyjacych na ziemi ludzi, mezczyzn i niewiasty, caty Swiat roslinny i zwie-
rzecy, widzac pewng hierarchie miedzy bytami odpowiadat sam sobie na
pytanie skad to wszystko sie wzieto. Odpowiadat, ze to wszystko pochodzi
od Boga, tak jak pézniej inni autorzy widzac na ziemi deszcz, urodzaj,
pogode, czy stonce, bedg moéwié, ze sprawca tego wszystkiego jest Bog.
Podobnie jak wiele wiekéw pdzniej powie $w. Pawet w 1 Kor 15, 28, Ze:
,»,B0g jest wszystkim we wszystkich”. Rzecz jasna, ze autorowie natchnie-
ni wyrazajac sie w ten sposéb siegajg po pierwsza przyczyne wszystkiego,
nie negujac bynajmniej istnienia przyczyn posrednich.

Tak wiec interesujgce nas opowiadanie nalezy uzna¢ za opowiadanie

13 Por. Cz. Jakubiec, Pradzieje Biblijne. Teologia Genesis 1—11, Poznan 1968, 49.
74.

14 H. Renckens, Urgeschichte und Heilsgeschichte, Mainz 1964, 216—223.

15 Por. K. Rahner, Grzech pierworodny a ewolucja, w: ,,Concilium”, ttum, pol.,
1—10 (1966/7) 288—295.
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etiologiczne, w ktorym autor wyjasnia tylko problem pojawienia sie
ludzi na ziemi, nie wdajagc sie w zadne naukowe dyskusje, na temat
istot cztekoksztattnych, ich ewolucji, czy tez hominizacji $wiata lub pow-
stania rodzaju ludzkiego z jednej czy z wiecej par ludzkich. Mozna za-
tem powiedzie¢, ze w takim ujeciu autorowi jahwistycznego opowiadania
chodzito wiecej o wyttlumaczenie sensu pojawienia sie cztowieka na zie-
mi, anizeli przekazania faktu, ktéry bytby zgodny z historyczng prawda.

Niezaleznie od tego rozwigzania mozna jeszcze nasze opowiadanie wy-
jasni¢ w oparciu o tzw. zasade Sitz im Leben. W oparciu 0 nig stwier-
dzamy, ze interesujgce nas opowiadanie nosi na sobie wszystkie cechy
opowiadan folklorystycznych, ubranych w szate starozytnego sposobu
pisania historii, gdzie czesto prawda jest pomieszana z legenda, a wpro-
wadzone do opowiadania epizody, prawie zawsze zaczerpniete sg z wiecz-
nie zywej tradycji ludowej. Nic wiec dziwnego, ze taki sposob opisy-
wania rzeczywistosci spotykamy takze i w omawianym przez nas obec-
nie opisie Rdz 2. Wiemy, ze u starozytnych ludzi zyto przekonanie, ze
kazda grupa ludzka posiada swojego jakiego$ plemiennego przodka, od
ktérego wywodzi sie i ktérego rysy i cechy nosi na sobie. Tak wiec
wierzono, ze Kanaanici pochodza od Kanaana, Aramejczycy od Arama,
Edomici od Ismaela, ludzko$¢ po potopie od Noego poprzez trzech jego
synow itp. Biblia niemal kazdemu szczepowi wyszukuje jakiego$ przod-
ka, probujac w ten sposéb takze miedzy innymi wykazac historycznosé
danego rodu. W oparciu 0 to rozumowanie mozna zapyta¢ za H. Rencken-
sem, czy ,ksiega Rodzaju, gdy calg ludzko$¢ wywodzi od jednego czio-
wieka (adam), to czy ona chce przez to co$ wiecej powiedzie¢ niz wtedy
gdy mowi, ze Kanaanici sg potomkami jakiego$ tam Kanaana™? 16. Wy-
daje sie, ze wedtug starozytnych przekonan kazdy szczep, kazdy nardd,
kazda grupa etniczna tylko wtedy posiadaty jakie$ znaczenie, gdy mo-
gty sie wylegitymowac¢ wobec innych swoim przodkiem, od ktérego po-
chodzity i ktérego prawdziwe czy urojone przymioty wcielaty w zycie.
Autor naszego opowiadania spotykajac sie z faktem istnienia rodu ludz-
kiego i opisujac jego dzieje, nie mogt nie wyznaczy¢ ludziom jakiego$
wspolnego przodka, na ktérego nie przenidstby wszystkich dodatnich czy
ujemnych cech, z jakimi spotykat sie na co dzien u otaczajacych go ludzi.
Jest to niewatpliwie jakie$ retrospektywne myslenie, ale catkiem zro-
zumiate i wihasciwe tej epoce, w ktérej autor biblijny zyt i dla ktorej
tworzyt swoje opowiadania.

Jesli sie zwazy na dodatek, ze znat wiele wspotczesnych mu legen-
darnych babilonskich i innych opiséw stworzen $wiata i ludzi, gdzie
nawet bogowie mieli swoich przodkéw i sami byli praojcami pewnych
grup ludzkich, nie sposéb nie przyja¢, aby takiego toku rozumowania

16 Por. dz. cyt., 227n.
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nie wprowadzit w swoje opowiadanie. Jest to semicki spos6b myslenia,
zorientowany bardzo religijnie i zgodnie ze sposobem myslenia zyjacych
wspoétczesnie z naszym autorem-pisarzem ludzi. Mozna zatem powiedziec,
ze w Adamie zamknat autor naszego opowiadania wszystkie znane mu
cechy ludzkosci, nie przesadzajgc tym samym czy Adam jest jednostka,
czy pojeciem kolektywnym.

Il. KAPLANSKI OPIS STWORZENIA CZLOWIEKA Rdz 1, 26—28.

Prawdziwo$¢ wywodow przytoczonych wyzej jeszcze bardziej sie uwy-
pukli, gdy rozwazymy je na tle analizy p6Zniejszego opisu stworzenia
cztowieka w Rdz 1, 26—28, ktdry to opis w pewnym sensie mozemy
nazwa¢ komentarzem do opisu jahwistycznego.

Jest faktem bezspornym, ze Rdz 1, 26—28 powtarza pewne mysli
z opisu stworzenia cztowieka Rdz 2, 7. 18—24, uzupetniajgc je wihasnymi
dodatkami. Opis ten zorientowany przede wszystkim na refleksje teolo-
giczng, jest jnny od opisu J, ale nie jest z nim sprzeczny. Gdy opis J
na pierwszy rzut oka robi wrazenie opisu o charakterze monogenicznym,
to opis P sugeruje czytelnikowi mozliwos¢ poligenizmu. W zasadzie zaden
z opiséw nie zajmuje sie ani monogenizmem ani poligenizmem, poniewaz
dla autor6w omawianych opowiadan problem ten nie istniat wcale. Byt
on poza zasiegiem i zakresem ich zainteresowan.

Analizujgc zatem interesujgca nas treS¢ opisu stworzenia cztowieka
w Rdz 1, 26-—28 musimy wyrdzni¢, miedzy tym co autor nam w tym
opisie mowi, a tym czego nas przez ten opis pragnie nauczyC, czyli
innymi stowy jaka przekazuje nam w nim prawde teologiczna.

Odnosnie pierwszego pytania nalezy stwierdzi¢, ze autor opowiada-
nia P specjalnie nie wyr6znia cztowieka. Traktuje go na réwni z innymi
stworzeniami Bozymi. Mowiac og6lnie o dziele stworzenia wylicza rdzne
rodzaje stworzonych przez Boga bytéw. Mowi o ciatach niebieskich, o ro-
$linach i zwierzetach wedtug ich rodzaju i w koncu o ludziach. Juz z tego
zestawienia wynika, ze nie ma na mysli czlowieka jako jednostke, ale
calty rodzaj ludzki. Czlowiek jest tu ,uczyniony” (=asah) jak to czy-
tamy w Rdz 1, 26. Niektérzy egzegeci twierdzg, ze cho¢ w odniesieniu
do Boga nie ma rdznicy miedzy czasownikami ,.czyni¢” i ,stwarzac”,
(— asah, kara), to jednak czasownik ten tu uzyty lepiej uwydatnia kim
wiasciwie w zamiarach Bozych miat by¢ cziowiek. Jako korona stworze-
nia umieszczony na szczycie dziet stworczych, réznit sie od innych stwo-
rzen, przez to, ze byt uczyniony na obraz Bozy. Mozna zatem powiedziec,
ze autorowi opowiadania P nie chodzito o udowodnienie na jakiej dro-
dze pochodzi cztowiek, ile o przekazanie o nim Kilku informacji, zdoby-
tych gtéwnie na drodze obserwacji otaczajgcego nas $wiata. Na tej za-
sadzie autor opowiadania P wzglednie autorzy méwia, ze cztowiek jest
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obrazem Bozym, ze ma panowa¢ nad $wiatem, ma sie na tym Swiecie
rozmnazac i napetnia¢ sobg ziemie. W zwigzku z tym autor opowiadania
P dodaje, ze P. Bog pobtogostawit cztowieka (w. 28), o czym formalnie
nie ma wzmianki w opowiadaniu J. Blogostawienstwo to zostaje w Scis-
tym zwigzku z rozmnazaniem sie ludzi na $wiecie, a wiec podkre$la, ze
zycie, ktore cztowiek posiada i ktére bedzie mdgt przekazywac, otrzymat
od Boga, ktéry jeden jedyny je w petni posiada. Takie sg gtéwne teolo-
giczne mysli opisu P. Czy jednak nie znajduje sie w nim jaka$ kon-
kretna wzmianka o jednostkowym stworzeniu cztowieka.

Odpowiedzi na to pytanie mozemy szuka¢ jedynie w filologicznej
i gramatycznej analizie Rdz 1, 26. Czytamy tam w teksScie masoreckim
stowa: Wajjomer Elohim naaseh adam becalmenu kidmutenu. Uzyte tu
stowo adam jest okresleniem ogélnym, a szczegOlnie zastosowane w tym
miejscu, w przeciwienstwie do Rdz 2, 7 bez rodzajnika ha nie moze
by¢ inaczej ttumaczone jak tylko przez stowo ,ludzie”. C. Westermann 17
twierdzi, Zze wystepuje ono w Starym Testamencie 554 razy, prawie
zawsze W znaczeniu kolektywnym na okreSlenie ludzi, wzglednie rodzaju
ludzkiego. W sensie jednostki jest uzyte w zestawieniu ze stowem
ben = syn, np. ben adam ,syn cztowieczy”. Ten sens kolektywny tego
stowa ciagnie sie przez caty Stary Testament. Szczeg6lnie nawigzujg do
niego ksiegi dydaktyczne i prorockie, kiedy zastanawiaja sie¢ nad wiel-
koscig czy matoscig cztowieka. Fr. Zorelll8 stoi na stanowisku, ze miej-
sca w Biblii, w ktérych stowo adam oznacza jednostke, sa bardzo rzad-
kie. Wiasciwie o jednostkowym znaczeniu tego stowa decyduje tekst
i kontekst, np. Rdz 4, 25; 5 1, Krn 1, 1. W miejscach tych stowo adam
jest wiasciwie imieniem wiasnym, konkretnego cztowieka.

Dalej za kolektywnym znaczeniem tego stowa przemawia takze skiad-
nia hebrajska, wedtug ktorej podmiot musi sie zgadza¢ z orzeczeniem
w rodzaju i liczbie. Z tej racji ttumaczymy Rdz 1, 26: ,,uczynmy ludzi...
aby panowali... nad calg ziemig”. Wedlug takiego ustawienia tluma-
czenia nie trudno przyjac, ze autor P nie miat zamiaru informowac nas
o tym, czy P. Bog stworzyt jednego czy wiecej ludzi, jedynie tylko chciat
wykaza¢ pewng wyzszo$¢ cztowieka nad resztg stworzen. Wyzszos¢ ta
jego zdaniem wyraza sie miedzy innymi takze i w panowaniu cziowieka
nad Swiatem.

Autor opowiadania P jako teolog jest bardzo Scisty i zwiezty w for-
mowaniu swoich twierdzen i dlatego nie méwi jak Jahwista o0 stworze-
niu mezczyzny czy niewiasty, lecz og6lnie porusza problem stworzenia
ludzi. Cho¢ wprawdzie czytamy w w. 27: | stworzyt Bog cztowieka na

17 Jenni-Westermann, Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament,
Miunchen 1971, kol. 42.
18 Lexicon Hebraicum et Aramaicum Veteris Testamenti, Roma 1950, 13.
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obraz swdj. Na obraz Boga stworzyt go; mezczyzng i niewiastg stworzyt
ich”, to jednak wyrazenie: ,mezczyzna i niewiasta” nie oznacza tu
mezczyzn i kobiet, ale jest podkre$leniem dwurodzajowosci rodu ludz-
kiego: rodzaj meski = zakhar i zenski = nekabah, podobnie jak wyzej
autor méwit o zwierzetach i roslinach, gdzie stale powtarza sie zwrot,
ze stworzyt ich P. Bég ,,wedtug ich rodzajéw”.

Podkreslenie dwurodzajowosci w typowo etiologicznym opowiadaniu
bylo potrzebne autorowi do konkretnego wyjasnienia zagadki zycia i do
postawienia wniosku teologicznego, ze cztowiek jako obraz Bozy, majacy
panowa¢ nad $Swiatem, byt powotany takze do przekazywania na nim
zZycia.

Woydaje sig, ze innych zagadnien autor opisu P jako nie kompetentny
nie porusza w swoim opowiadaniu. Dlatego z jego wypowiedzi nie mozna
wyciggna¢ wniosku, czy P. Bbég stworzyt jedng czy wiecej par ludzkich.
Nie mozna takze przyja¢, czy powotat do istnienia od razu wiekszg ilos¢
ludzi. Gdy przy opisie stwarzania zwierzat méwi o réznych rodzajach
i gatunkach, tu przy cztowieku méwi wiasciwie o gatunku ludzkim,
w skiad ktérego wchodzi i mezczyzna i kobieta. Ze struktury literackiej
opowiadania wynika, ze autor przekazat nam swoje informacje o czto-
wieku w oparciu o doSwiadczenie codziennego zycia, zgodnie z danymi
zaczerpnietymi z tradycji czy to pisemnej czy ustnej.

Te dwa opowiadania stanowity w ciggu wiekdéw zawsze punkt wyj-
$ciowy dla innych autoréw biblijnych do ich wypowiedzi o cztowieku.
W tych opowiadaniach wraca zawsze ta sama mys$l, ze czlowiek tj. adam
rozumiany jako gatunek ludzki przede wszystkim jest stworzeniem Bo-
zym, ktére wszystko co ma, tj. istnienie, zycie, dary i przywileje i cala
swojg wielka godno$¢ otrzymat od Boga. Dlatego tez Jahwe w momencie
powotania Mojzesza pyta go: ,,Kto dat cztowiekowi usta, kto czyni go
niemym, albo gtuchym, widzagcym albo niewidzacym, czyz nie ja Jahwe
(Wj 4, 11). lzraelici czas mierzyli od momentu stworzenia cziowieka.
W Ppr 3, 32 czytamy: ,,Zapytaj dawnych czaséw, ktore byty przed toba,
gdy BoOg stworzyt na ziemi czlowieka”. Czlowiek jako stworzenie Boze
jest wlasnoscig Boga, dlatego Jahwista méwi: ,,upomne sie 0 waszg krew,
przez wzglad na wasze zycie. Upomne sie tez o czlowieka, o zycie czio-
wieka i u kazdego o zycie brata” (Rdz 9, 5). Bog jako Stworca cztowieka
czyni go najwyzszym stworzeniem, najdostatniejszym na ziemi: ,,uczynite$
go mato co mniejszym od Boga” (Ps 8, 6). Niezaleznie od tego P. Bog jest
obroncg i opiekunem ludzi. Mozna zakonczy¢ te wypowiedzi wnioskiem
Koheleta: ,,Bég uczynit ludzi prawymi, ale oni szukajg rozmaitych wy-
biegow” (7, 29).

Z tego krotkiego przegladu réznych wypowiedzi o cztowieku w Starym
Testamencie wynika, ze autorzy biblijni nawiazywali zawsze do znanych
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im najstarszych opowiadan o cztowieku i ze w wypowiedziach tych nie
wyszli poza problematyke tam poruszong. Nie interesowat ich problem
z czego P. Bdg stworzyt cztowieka, ilu stworzyt ludzi, czy i od jak dawna
obdarzyt ich zyciem. Dla nich najwazniejsze bylo jedno, ze cztowiek, jak
wszystko inne na Swiecie, jest stworzeniem Bozym i przez to jest od
Boga zalezny.

Reasumujgc wszystko mozemy powiedzieé, za wieloma egzegetami
i teologamil, ze Stary Testament nie zawiera zadnej wypowiedzi o mo-
nogenizmie. Konsekwentnie nie da sie tez udowodni¢ istnienia tam mo-
nogenizmu ani posrednio ani bezposrednio. Niektdorzy teologowie sg zda-
nia, ze Smier¢ cztowieka, moze by¢ posrednim dowodem na monogenizm,
jako konsekwencja grzechu pojedynczej osoby, ale i to zjawisko mozna
catkiem dobrze wyttumaczy¢ na innej drodze, choéby w ten sposob, ze
P. Bdg stwarzajac cztowieka w ogole stworzyt go $Smiertelnym.

111. NOWY TESTAMENT A MONOGENIZM

Problem ten, takze obcy ksiegom Nowego Testamentu, wymaga szer-
szego omdéwienia przynajmniej odnosnie dwoch tekstow Dz 17, 26 i Rz 5,
12.

Odnosnie pierwszego tekstu Dz 17, 20 nalezy tu podkresli¢ okolicz-
nosci, w jakich $w. Pawet stowa te wypowiada. Apostot narodéw znalazt
sie w Atenach na areopagu i wypowiada tam swoje poglady na cztowieka
w kontekscie nauki o Bogu, o Chrystusie i 0 zbawieniu. Juz sam ten
kontekst wskazuje, ze ujmuje swoje poglady teologicznie a nie antropo-
logicznie. Walczac z politeizmem Grekdw, stwierdza, ze ,,On (tj. P. B6g)
z jednego (cztowieka) wyprowadzit caty rodzaj ludzki, aby zamieszkiwat
calg powierzchnie ziemi” (17, 26). Jak tu nalezy rozumie¢ te stowa, ze
P. Bog ,z jednego wyprowadzit caty rodzaj ludzki’™?

Przede wszystkim nalezy uscislic sam tekst, ktéry w réznych ko-
deksach Nowego Testamentu brzmi réznie. Wiele kodekséw po stowie:
enos dodaje haimatos, kodeksy greckie, syryjskie, aramejskie dodajg po
stowie enos stowo ethnos wzglednie genos. Z tej racji wspétczesne ttuma-
czenia na jezyki nowozytne podajg rézne brzmienie tego wiersza. Biblia
Jerozolimska ma: ,,On sprawit, ze calg ziemie zamieszkuje caly rodzaj
ludzki wywodzacy sie z jednego pnia” (dost. d’'un principe unique). Inni
maja: ,rodzaj ludzki wywodzacy sie z jednej i tej samej krwi”, ,z jed-
nego narodu”, ,z jednej rasy”, ,z jednego rodzaju”. Starsze ttumaczenia
polskie podajg zwykle brzmienie tego wiersza opowiadajace sie za jego
monogenistyczng interpretacjg. | tak np. Ks. S. Kowalski ma: ,,On wy-
wiodt caty rodzaj ludzki z jednego cziowieka”, przy czym stowo ,czto-

19 Por. K. Rahner, Grzech pierworodny a ewolucja, art. cyt., 289.
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wiek” jest dodane, nie ma go w tekscie oryginalnym. Podobnie ttumaczy
ks. Dgbrowski w swoim komentarzu do Dziejow Apostolskich 20, ks. Gryg-
lewicz 21 oraz | i Il wydanie Biblii Tysiagclecia. Wydaje sie, ze wprowa-
dzenie tu do tekstu stowa ,,cztowiek”, ktérego nie ma w oryginale, jest
juz pewng préba wiasnej interpretacji, ktéra chyba byta obca zaréwno
samemu autorowi Dz jak i ich pierwszym czytelnikom. Przytoczone tu
wyzej rézne kodeksy, pochodzace z pierwszych wiekow chrzescijanstwa,
miedzy innymi nawet od Sw. Ireneusza takiego dodatku nie maja.

Charakterystyczny jest w nich dodatek: ex enos haimatos, ktéry moz-
na przettumaczy¢; ,,rod ludzki wywodzacy sie z jednej i tej samej krwi”.
Jesli przyjmiemy, ze Sw. Pawet znat egipskie opowiadanie o Bogu Chnu.
ktory lepit ludzi mieszajac gline z krwig bogéw, to mozna przypuszczac,
ze autor chciat przez to wyraznie powiedzie¢, ze cztowiek pochodzi od
Boga i ma w sobie co$ z Boga. Przyjmujac te interpretacje, mozna sie
zgodzi¢ z niektorymi egzegetami, ze w tej wypowiedzi nie ma u sw. Paw-
fa nic wiecej, jak tylko zwykte odniesienie sie literackie do Rdz rr. 1—3.
Stad opierajgc sie 0 augustynowska zasade interpretacji22, ze Novum Te-
stamentum in Vetere latet et Vetus in Novo patet, nalezy te wypowiedz
tak interpretowac, jak interpretujemy opis stworzenia ludzi w opowiada-
niu J i P. Mozna zatem stang¢ na stanowisku, ze $w. Pawet w omawia-
nym obecnie przez nas tekscie moéwi jedynie o stworzeniu i pochodze-
niu wszystkich ludzi od Boga, a nie interesuje sie zagadnieniami mono-
genizmu, ktéry w jego czasach nie stanowit zadnego problemu.

Mysl o stworzeniu i pochodzeniu wszystkich ludzi od Boga znajdzie-
my takze w tym wierszu, gdy przeanalizujemy go w oparciu 0 herme-
neutyczng zasade Sitz im Leben. Wiemy, ze $w. Pawel w swej mowie
na Aeropagu nawigzywat do religijnych i spotecznych pogladéw staro-
zytnych Grekow. Wedtug tych pogladéw kazdy nar6d pochodzit od jakie-
go$ boga. Na tej zasadzie Atenczycy uwazali sie takze za pochodzacych
od swojego krajowego boga. Sw. Pawet zwalczajagc ten fatszywy poglad
udowadniat im, ze jak jest jeden Bog (0 ktorym moéwit wyzej w ww.
16—25), tak tez wszyscy ludzie pochodzg od tego samego Boga. Wspo-
minajac za$ o wyprowadzeniu catego rodu ludzkiego ,z jednego” (= ex
enos) nie miat nic wiecej na mysli, jak to co przekazata tradycja zydow-
ska w swej interpretacji ksiegi Rodzaju. Niewatpliwie chodzi tu o tresci
majgce swe zrodto w Bozym objawieniu.

Tak wiec reasumujgc wszystkie wyzej przytoczone wywody, mozna
powiedzie¢, ze Dz 17, 26 nie zajmujg sie¢ problemem monogenizmu, prze-

20 Por. E. Dabrowski, Dzieje Apostolskie. Wstep — przekfad z oryginatu — ko-
mentarz, Poznan 1961, Pallottinum 379.

A Ewangelle i D2|eje Apostolskie, z greckiego przeﬂumaczy’f ks. F. Gryglewicz,
Katowice 1947, 448.

2 Na nig powotuje sie tez Konstytucja soborowa ,,Dei Verbum”, r. VL.
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kazujac jedynie o pochodzeniu cziowieka nauke tradycyjng, powszech-
nie przyjmowang przez semitéw, ktérej celem bylo przede wszystkim
religijne pouczenie, zmierzajgce do utrwalenia stuchaczy w przekonaniu,
ze cztowiek jest przede wszystkim stworzeniem Bozym i jako taki jest
catkowicie od Niego zalezny.

A jak sie przedstawia sprawa z tekstem $w. Pawia z listu do Rz 5,
12—19? Tekst ten, ktorego gtowna tres¢ obraca sie wokdt zagadnienia
grzechu pierworodnego, interesuje nas o tyle, o ile tgczy sie on z prob-
lemem pochodzenia wszystkich ludzi od jednego cztowieka. Chodzi tu za-
tem gtéwnie o Rz 5, 12, ktéry brzmi: ,,dlatego jak przez jednego cztowie-
ka grzech wszedt na Swiat, a przez grzech $mier¢ i w ten sposob $mierc
przeszta na wszystkich ludzi, poniewaz wszyscy zgrzeszyli”. Czy $w. Pa-
wilowi w zacytowanym wierszu chodzi o nauke 0 monogenizmie, czy
0 grzech Adama? Zdania egzegetéw i teologébw na ten temat sg podzie-
lone 23. Niektorzy z nich stojg na stanowisku, ze w Rz 5, 12 jest zawarta
nauka o pochodzeniu catej ludzkosci od jednej pary, tj. od Adama i Ewy.
0. Mariani2 jest zdania, ze jesli Adam przez grzech sprowadzit na ludzi
$mieré, to znaczy ze odebrat im zycie. Nie mogtby przeciez tego uczynic,
gdyby im wczesniej tego zycia nie dat. Ch. Hauret? uwaza, ze $w. Pa-
wet tego problemu nie rozstrzyga w ogole. Postugujac sie za$ paralelg
Adam — Chrystus, niewatpliwie nie rozumiat tu Adama jako jednostke
i konkretnego cztowieka. To jest jego zdaniem zwykia paralela, a ta za-
chowuje swdj sens i swoje znaczenie nawet wtedy, gdy jeden z jej czio-
now jest fikcja.

Egzegetycznie spér mozna rozstrzygnaC nastepujgco: Przede wszyst-
kim Rz 5, 12—19 nalezy ttumaczy¢ w facznosci z Rdz rr. 1. 2. Jak wy -
zej wskazalismy Rdz rr. 1, 2 nie zajmujg sie problemem monogenizmu.
Autorzy tych opowiadan mogli podziela¢ i w rzeczywistosci podzielali
poglady wspotczesnych sobie ludzi o pochodzeniu wszystkich od jednej
pary ludzkiej. Rozumujac jednak tak i gloszac takie poglady, wypowia-
dali je w tym duchu, w jakim wyrazali wszystkie swoje zapatrywania
wtedy na Swiat, cztowieka, ziemie itp. Sw. Pawet przejmujac te poglady
sobie wspotczesnych, bynajmniej nie czynit z nich przedmiotu swojego
nauczania. One bowiem byly wszystkim powszechnie znane. Brat je
z otaczajgcego go Swiata, by przy ich pomocy jasniej i wyrazniej przed-
stawi¢ problem, o ktéry mu chodzito. Mozna zatem powiedzie¢, ze te
jego wypowiedzi, oparte o $wiatopoglad powszechnie wtedy wyznawany

23 Por. B. Mariani, Il poligenismo e s. Paolo Rom 5, 12—14, w: ,,Euntes Docete”,
4 (1951) 120—146.

% Art. cyt., 145.

%5 Por. C. Hauret, Origines de l'univers et de I'hnomme d’aprés la Bible, Paris
1952, 171; Por. takze na ten temat H. Haag, dz. cyt. 60—71, gdzie autor wyjasnia sens
i znaczenie parareli Adam — Chrystus, ktdra tak czesto postuguje sie $w. Pawet.
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miaty charakter figur i poroéwnan literackich, nic wspdlnego z rzeczywi-
stoscig i historig nie majacych. Za takim ujeciem przemawia takze wy-
powiedZ $w. Pawta z Rz 5, 14: ,a Smier¢ rozpanoszyta sie od Adama az
do Mojzesza, nawet nad tymi, ktorzy nie zgrzeszyli, przestepstwem na
wzOr Adama. On to jest typem, tego, ktory ma przyjs¢”. Wyrazenie:
,OnN jest typem” nalezy rozumie¢ w odniesieniu do antytypu, ktérym jest
Chrystus. Nie zawsze typ musi oznacza¢ konkretng rzeczywisto$¢ ani nie
przesadza i nie decyduje o jej historycznosci. Niezaleznie od tego, czy
typ jest historyczny czy nie, paralela zachowuje swojg warto$¢ i wias-
ciwe znaczenie. Chrystus powotywat sie takze w swoim nauczaniu na
znak Jonasza, a przez to nie stwierdzat, czy Jonasz byt, czy nie byt po-
stacig historyczng. Podobnie, gdy autor listu do hebrajczykéw postuguje
sie zestawieniem Melchizedek — Chrystus, wcale nie wypowiada sie na
temat historycznosci samego Melchizedeka. Gdy np. $w. Piotr w swoim
pierwszym liscie 3, 18—22 mowi o wodach potopu, zestawiajac je z wodg
chrztu $w. nie méwi tez nic na temat historycznosci potopu. W oparciu
0 przytoczone wyzej przyktady a takze o inne, ktorych Biblia posiada
bardzo wiele, mozna by powiedzie¢, ze Sw. Pawet w analizowanym przez
nas tekscie nie interesuje sie tym, czy Adam byt postacig historyczng
czy nie, czy istniata jedna czy wiecej par ludzkich; jemu chodzi o reli-
gijne pouczenie odnosnie grzechu ludzkiego i jego zyciowych konsekwen-
cji. Caly zatem ciezar treSciowy tego tekstu nalezy przenie$¢ na problem
grzechu, a nie na zagadnienie pochodzenia ludzi od jednej czy wiecej

par ludzkich.

Reasumujgc powyzsze uwagi mozemy stwierdzié, ze Pismo $w. nie
wypowiada sie w ogble w sprawie monogenizmu czy poligenizmu, ponie-
waz nie jest zainteresowane strong somatyczng cztowieka. Traktujgc czto-
wieka jako jedno$é, mysli przede wszystkim o jego zbawieniu. Jesli
jednak pewne jego wypowiedzi oparte o nasze przedrozumienie prowa-
dza do monogenistycznej czy poligenistycznej interpretacji Biblii, to trud-
nosci te znikajg zaraz, jesSli zwazymy, ze w wypowiedziach biblijnych
mamy do czynienia przede wszystkim ze stanem nauki z przed 2 do 3 ty-
siecy lat, ktory moze by¢ ciekawy dla historyka czy egzegety, ale nigdy
nie wigzacy dla teologa, a tym mniej dla antropologa czy przyrodnika.

Niezaleznie jednak od tego nalezy stwierdzi¢, ze poligenizm w Swietle
wypowiedzi biblijnych jest mozliwy i kiedy zostanie ostatecznie przez
nauke przyjety jako pewnik, mozna go bedzie pogodzi¢ z danymi biblij-
nymi na ten temat. Zdaniem wielu teologéw 2 nie ma takze sprzecznosci
miedzy poligenizmem a grzechem pierworodnym.

% Por. M. Flick, Il poligenismo e il dogma del peccato originale, w: ,,Gregoria-

num”, 28 (1947) 560—63. Takze art. W. Hryniewicz, Wspoétczesne dyskusje na temat
poligenizmu, w: ,,Rocz. Teol. Kan.”, 16/2 (1969) 115—142.





