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CHRYSTUS W SLEDZTWIE SANHEDRYNU

Proces Chrystusa jest wydarzeniem pod wieloma wzgledami tajem-
niczym zarowno dla dzisiejszego teologa jak i dla historyka, prawnika
czy socjologa, a rownoczesnie, jako fakt brzemienny w skutki dla dzie-
jow ludzkosci, budzacy zainteresowanie naukowcéw catego Swiata.

O aktualnosci tego procesu Swiadczy bardzo charakterystyczny fakt.
Kiedy dnia 15 maja 1948 r., a wiec blisko 1900 lat po upadku starozyt-
nego panstwa zydowskiego, powotano do zycia nowe panstwo lzrael,
daty sie w chrzescijanskim S$wiecie stysze¢ gtosy wyrazajagce oczekiwa-
nie, ze rzad izraelski, jako nastepca sanhedrynu, dokona rewizji procesu
Chrystusa. Wedtug doniesien prasy Swiatowej, opublikowanych wiosng
1949 r., wniosek formalny w tej sprawie w postaci pietnastostronicowego
aktu przedtozyt izraelskiemu ministerstwu sprawiedliwosci prawnik ho-
lenderski, ukrywajacy si¢ pod pseudonimem H. 187. Podobno kilkanascie
lat przedtem rewizje procesu Jezusa podjeli sami Zydzi: wieSci o tym
sg jednak niepewne a nawet czeSciowo sprzeczne. Wedlug jednej wer-
sjil stato sie to 25 czerwca 1931 r. i tego dnia w Jerozolimie trybunat
sagdowy pod przewodnictwem dra Veldeissela, po wystuchaniu cztero-
godzinnej mowy oskarzyciela, dra Bandeislera, i pieciogodzinnej mowy
obroncy, dra Reichswaera, orzekt czteroma gtosami przeciwko jednemu
niewinno$¢ Jezusa. Wersja druga ustala dzien 25 kwietnia 1933 r., jako
pore dokonania rewizji2. Podobna intencja ozywiata francuskiego pra-
wnika Jacquenota, ktory w 1949 r., przy pomocy asystentow wydziatu
prawa uniwersytetu paryskiego zbadat proces Chrystusa z punktu wi-

1 E. Schwarzenbauer, Revision des Prozesses Jesu?, ,Kath. Digest”, 3 (1949)-
407—409 z powotaniem sie na szwajcarskie czasopismo ,Der Bund” 'z 2. IV. 194
2 ,Jérusalem. Revue mensuelle illustrée” (Paryz), 28 (1933) 464.
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dzenia 6wczesnych norm prawnych i doszedt do wniosku, ze z uwagi na
popetnione przez Sanhedrion btedy formalne wyrok $mierci, wydany na
Jezusa, byt w Swietle tych norm niewaznys,

Przytoczone pokrotce wydarzenia stanowig jedynie drobny przejaw
dreczacej sumienie catej ludzkosci mysli, iz Odkupieniu, jako dzietu naj-
wyzszego mitosierdzia Bozego, otwarta wrota najstraszniejsza, jaka tylko
wyobrazi¢ sobie mozna, niesprawiedliwos¢ ludzka. Jak sie to stato? Jaka
miarg prawnych poje¢ o6wczesnych i dzisiejszych nalezy mierzy¢ owa
niesprawiedliwo$é? Gdzie tkwita jej istotna przyczyna i kto tutaj naj-
wiecej zawinit? Brak wystarczajaco doktadnych dokumentéw historycz-
nych utrudnia odpowiedz na te pytania.

Proces Chrystusa odbyt sie przed trybunatem zydowskim i rzymskim,
jak Swiadcza o tym dokumentarne, cho¢ niefachowe juryzdyczne, zapiski
w czterech Ewangeliach. Kazda z nich podkre$la inne momenty, ale
wszystkie podajg zgodny na ogdét obraz przewodu sadowego. Poniewaz
Ewangelie, ustnie przekazywane i spisane dopiero pdzniej, nie sg dzie-
tem prawnikéw, dlatego nie uzywaty prawnych terminéw technicznych
przy opisie procesu Jezusa, lecz jezyka codziennego i stad przedstawienie
Meki Panskiej pod wzgledem prawnym jest w niektérych miejscach nie-
jasne i jako cato$¢ moze podlega¢ rozmaitym interpretacjom. Niestety,
nie znamy urzedowego sprawozdania z przebiegu procesu Jezusa przed
Sanhedrynem i przed trybunatem rzymskim. Niewatpliwie obowiazkiem
Pitata bylo sporzadzenie sprawozdania dla cesarza o procesach, w kto-
rych chodzito o zdrade stanu, czy inne gardtowe sprawy, zakonczone wy-
rokiem skazujagcym winnych na $mier¢. Sw. Justyn4 i Tertulian5 wspo-
minaja, ze raport Pitata do Tyberiusza o procesie Jezusa i wyroku byt
przechowywany w cesarskich archiwach w Rzymie. Naturalnie zaden
z nich nie ogladat go ani nie znat tresci, ale obaj byli przekonani, ze
sprawozdanie o $mierci Chrystusa znajduje si¢ w rzymskim archiwum.
Sw. Justyn pisze: ,ze tak sie stato, mozecie pozna¢ z aktdw za Ponc-
kiego Pitata sporzadzonych”. Z poczatkiem IV w. wrogo nastawiony do
chrzescijan cesarz Maksyminus Daza nakazat, aby wszyscy obywatele
zaznajomili sie z aktami Pitata o Jezusie, a nawet polecit, by dzieci
w szkotach elementarnych uczyly sie o nich. Euzebiusz, ktéry o tym
wspomina, mowi, ze treScig tych akt byly tylko bluZnierstwa i obelgi
przeciw Jezusowi6. Wynika z tego, ze nie chodzito tu o jaki$ urzedowy

3 ,Schwab. Landeszeitung” z 18. Ill. 1949; por. J. Blinzler, Der Prozess Jesu,
Regensburg 31960, 13; ks. W. Smereka, Proces Chrystusa w S$wietle najnowszych
badan, RBL, 15 (1962) 154.

4 Apoi. | 35 9; 138 7; 1 48 3.

5 Apol. 5, 2; 21, 20.

6 Historia eccl. IX 5 1; IX 7, 1 nn.; por. Blinzler, dz. cyt., 29.
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dokument protokularny z procesu, lecz o pamflet propagandowy, skie-
rowany przeciwko chrzescijanstwu i jego Zatozycielowi. Prawdopodobnie
juz wtedy, zniknat z cesarskiego archiwum w Rzymie prawdziwy pro-
tokot urzedowy, jesli rzeczywiscie istniat. Te akta Pitata znalazlty sie
pézniej w $redniowieczu w apokryficznej Ewangelii Nikodema. Bez war-
tosci historycznej jest takze apokryficzny list Pitata do Klaudiusza, po-
chodzacy zapewne z kofica Il w., jak réwniez nieautentyczny rozkaz Pi-
tata odnosnie uwiezienia Jezusa, znajdujacy sie w tzw. Liscie Lentulusa,
skierowanym do Senatu czy cesarza Tyberiusza a traktujagcym o wygla-
dzie fizycznym Jezusa i jego dziatalnosci. Apokryf ten pochodzi dopiero
z Xl czy XIV w.7 Z tego przegladu widaé, ze niedysponujemy zadnym
oficjalnym dokumentem czy sprawozdaniem Pitata o procesie Chry-
stusa.

Roéwniez w bogatej tradycji zydowskiej, zachowanej w Talmudzie,
nie znajdujemy wiarogodnych wiadomosci o mece i $mierci Jezusa. Je-
dynie w Talmudzie babilonskim, w traktacie ,,Sanhedryn” (43 a) czy-
tamy: ,,Jest zachowane w tradycji, ze w dzien przygotowania do Paschy
powieszono Jezusa (Jeszu) z Nazaretu. Szedt przed nim herold przez
40 dni i wotat: Bedzie ukamienowany poniewaz czarowat, zwodzit lzraela
i namawiat do odstepstwa od wiary. Kazdy kto wie o okolicznosciach
mogacych go usprawiedliwi¢, moze sie zgtosi¢ celem ich potwierdzenia.
Ale nikt sie nie zgtosit” 8

Swiadectwa p6zniejszych legend nie moga pomdéc do odtworzenia wy-
padkow, jakie sie rozegraly w przededniu Smierci Jezusa. W takim sta-
nie rzeczy jedynym dokumentem historyczno-prawnym o zyciu i $mierci
Jezusa sa Ewangelie, ktére, mimo ze sa w zasadzie dzietem teologicznym,
dostarczajag nam wiele cennych materiatdw prawno-historycznych z cza-
sow Chrystusa. Apostotowie i uczniowie Jezusa podawali ustnie, a poz-
niej utrwalili na pisSmie, fakty i wypadki z zycia swego Nauczyciela,
czerpigc wiadomosci nie tylko z wiasnej pamieci i z wlasnych wspomnien,
lecz takze opierajgc sie na tradycji naocznych $Swiadkéw9 Zaintereso-
wanie kerygmatyczne i teologiczne Ewangelistow nie uczynito ich jed-
nak obojetnymi na prawde historyczng. Analiza najstarszych tekstow
i tradycji ewangelijnej wyraznie wskazuje na to, ze kerygmat aposto-
téw i ich wiara w Chrystusa zwigzany jest z zywym zainteresowaniem

7 Dz. cyt., 30.

§_ Niektorzy uczeni sa zdania, ze w Talmudzie babiloriskim ,,.Sanhedrin” (43a)
mowi sie nie 0 Jezusie z Nazaretu, ale o jakim$ Jezusie (Jeszu) uczniu R. Jehoszua
ben Parachija, zyjacym ok. 100 r. przed Chr. (Por. Blinzler, dz. cgt., 30).

9 P. J. Fitzmeyr, Die Wahrheit der Evangelien, Stuttgart 1965, 31 nn.; K. Schu-
bert, Der historische Jesus und der Christus unseres Glaubens, Wien 1962, 102 nn.;
R. Schnackenburg, Jesus-Forschung und Christusglaube, ,,Theologisches Jahrbuch™
(Leipzig), 1962, 195—209.
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sie historig 10. Nie mozna wiec uwaza¢ Ewangelii tylko za dokumenty
kronikarsko-historyczne ani tez jedynie za dokumenty wiary czy dziela
teologiczne. Sg one jednym i drugim: tak Swiadectwem wiary w Jezusa
apostotow i pierwszych gmin chrzescijanskich jak tez i $wiadectwem
»tych, ktérzy od poczatku byli naocznymi Swiadkami i stugami stowa”
(bk 1, 2) i ktorzy chcieli przekaza¢ potomnosci szczery i prawdziwy,
cho¢ czasem niezbyt dla nas jasny, obraz wypadkéw. Ta Scista jednosé
historii i wiary w Ewangelii jest zrozumiata wtedy, gdy sie przypomni,
ze stowa i czyny Jezusa byly przepowiadane jako rzeczywistos¢ zywa
i aktualna. | ta rzeczywistos¢ gieboko tkwi w palestyriskim $Srodowisku
historycznym: ewangelisci wspominajg, a nawet charakteryzujg takie
osoby znane z historii éwczesnej, jak Herod Wielki, Pitat, Herod Anty-
pas, Annasz i Kajfasz: $rodowisku geograficznym, politycznym, gospo-
darczym i religijnym, w ktéorym ogladamy réznorodng ludno$¢, miasta
i wsie, bogatych i ubogich, nabozenstwa i inne formy Zzycia spotecznego.

Wyniki dawniejszych i wspéiczesnych badan nad literaturg rabi-
nacka, apokaliptyka zydowska, historig i prawodawstwem &éwczesnym
w poréwnaniu ze $Swiadectwami Ewangelii wskazujg na historycznosé¢
i autentyczno$¢ opowiadan hagiograféw. Znany badacz papiruséw
z okresu apostolskiego, Rafat Taubenschlag, pisze n: ,,.Z zestawienia pro-
cesu Sw. Pawla z procesem papirusow okazuje sie, iz proces $w. Pawia
daje nam przykfad procesu kognicyjnego, przy czym zaréwno ogolna
struktura procesu, jak i pojedyncze szczegdly wykazujg daleko idace
analogie z prawem papirusdbw. Pomijajac znaczenie tego faktu dla hi-
storii prawa, oswietla on zarazem warto$¢ tradycji apostolskiej jako
Zzrodba historycznego, w kazdym kierunku wiarygodnego, na ktérym ba-
dacz prawa pod kazdym wzgledem polegaé moze”.

Mimo, ze mozemy polega¢ na Ewangeliach jako zrodle prawdzi-
wym i wiarygodnym, szczegllna jednak trudno$¢ powstaje przy prébie
prawno-historycznej rekonstrukcji zdarzen przed i w czasie procesu
Chrystusowego. W rozwoju badan i dyskusji nad catoksztattem zagadnien
zwigzanych z przebiegiem dramatu Jezusowego i Swiadomej — mdwigc
po ludzku — odpowiedzialnosci za Jego $mier¢, uczeni zastanawiali sie
czy Sanhedryn, jako najwyzszy trybunat zydowski, miat prawo ferowac
wyrok i wykonywa¢ go i czy on ponosi petng odpowiedzialno$¢ za to,
co sie stato w Jerozolimie, czy tez tylko prokurator rzymski Pitat jest
odpowiedzialny za caly bieg wydarzen w zwigzku ze $miercig krzyzowa
Jezusa. taczy sie z tym nastepne zagadnienie, czy Sanhedryn posiadat
woéwczas jurysdykcje petng lub przynajmniej czeSciowg w sprawach

10 Por. Modi a Patribus Conciliaribus propositi a Commissione Doctrinali

examinati, Typis Polig. Vat. 1965, 54, o i
11 Proces Apostola Pawta w Swietle papirusdw, Krakéow 1920, 7.
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gardtowych, czy tez jej w ogdle nie miatl2. Jesli przyjmiemy, ze Sanhe-
dryn posiadat takg kompetencje, to nasuwa sie dalsze pytanie, dotyczace
obowiagzujgcych w takim procesie norm. Prawo Mojzeszowe zachowane
w Starym Testamencie podaje zbyt ogolnikowo wiadomosci o procesie.
Woprawdzie posiadamy szczegbtowy system przepisow w Talmudzie,
w traktacie Miszny ,,Sanhedryn”, lecz jest rzecza watpliwg, czy to pra-
wo talmudyczne, skodyfikowane w Il w. po Chrystusie, istniato i miato
moc obowigzujaca w czasie procesu Jezusa 13. Wedtug znanego badacza
rzymskiego prawa kryminalnego, Theodora Mommsenald, sprawy gar-
dtowe nalezaty do kompetencji Sanhedrynu, z tym jednak, ze rozstrzyg-
niecia orzekajgce wyrok $mierci wymagaty zatwierdzenia prokuratora
rzymskiego. Teze te przyjeli historycy prawa Robert Mayrl3 i Fryde-
ryk Doerrl6. Inni badacze, jak np. adwokat toskanski G. Rosadi 17, sg
zdania, ze wiadze rzymskie pozostawiaty wiadzom zydowskim jurysdyk-
cje w zakresie spraw religijnych, zatrzymujgc dla siebie wszystkie spra-
wy gardtowe, nawet religijne, ktére byly zagrozone karg Smierci. Zatem
proces Chrystusa przed Sanhedrynem by}, jego zdaniem, aktem gwattu
i przekroczeniem kompetencji. Paryski prawnik J. Juster w swym dwu-
tomowym dziele 18 postawit teze, ze Rzym, jako okupant, pozostawit San-
hedrynowi catkowitg jurysdykcje w sprawach religijnych, kryminalnych,
a nawet w pewnych wypadkach w sprawach garditowych. Nieuzasad-
niong teze Justera o kompetencji Sanhedrynu powt6rzyt i starat sie udo-
kumentowaC uczony protestancki H. Lietzmann w pracy Der Prozess
Jesu 19. Obydwaj byli zdania, ze Zydzi ujeli Jezusa a nastepnie oddali
Go Pitatowi do osgdzenia i wydania wyroku. To twierdzenie jednak nie
zgadza sie z relacjami Ewangelistow. Wedtug prof. Instytutu Katolic-
kiego w Paryzu, J. Imberta, sad zydowski nie wydat wyroku, lecz jedy-
nie przeprowadzit przestuchanie oskarzonego20. Wprawdzie znalezienie

12 For. nizej Blinzler, dz. cyt. 163 nn. )

13 S. Lé&dier, Proces karny w Talmudzie, Lwow 1933, 25 nn.; Blinzler, dz. cyt.,
154 nn.; E. Schirer, Geschichte des jiidischen Volkes Iim Zeitalter Jesu Christi,
Leipzig 41904, t. 11, 258 nn. o ]

14 Romisches Strafrecht, LEIEZI'Q( 1899, 24; por. tez Schirer, dz. cyt., 260 nn.
oraz W, L. Strack — O. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Tesstament aus Talmud
und Midrasch, Minchen 1922, t. I, 1026. ) o

15 Der Prozess Jesu, ,,Archiv fur Kriminal-Anthropologie und Kriminalistik”
(Lelpz%, 20 (1905) 286 nn, o .

16 Der Prozess Jesu in rechtsgeschichtlicher Beleuchtung, Berlin—Stuttgart-
Leipzig 1920, 40 nn. Praca Doerra zostata przettumaczona na j. polski [7)rzez profe-
sora uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, Stefana Glasera w 1927 r.

17 Il processo di Gesu, Firenze 141933, 181—209.

18 Les Juifs dans I'empire romain, Paris 1914, t. 11, 132—145. .

Xllg\/%!ltfizu% 2sberlchte der Berliner Akademie der Wissenschaften”, Berlin 1931,
t. , —322.

0 Est-ce Pilate, %ui a condamné Notre Seigneur Jésus-Christ?, Paris 194T;
por. Blinzler, dz. cyt,, 24 n
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i opublikowanie jurystycznych papirusow przez L. Mitteisa 21 oraz praca
R. Taubenschlaga2 wykazaty, ze wymiar sprawiedliwosci w Egipcie
w czasach rzymskich miat w swym reku prefekt prowincji, mianowany
przez cesarza, ale nie wyjasnity, czy w Palestynie pod panowaniem rzym-
skim istniaty pod tym wzgledem takie same stosunki jak w Egipcie,
gdzie miejscowe wiadze sadowe przesytaty niekiedy do urzednikow rzym-
skich rozpatrzone juz przez siebie sprawy. Z tego R. W. Hasband wnio-
skuje, ze w procesie Chrystusa Sanhedryn uwiezit oskarzonego i prze-
prowadzit rozprawe w tym celu, by zebrany materiat przedstawi¢ Pita-
towi 23, ktéry dopiero na tej podstawie miat przeprowadzi¢ proces wia-
Sciwy i wyda¢ wyrok. Podobnego zdania sa dzisiejsi uczeni i pisarze
zydowscy, ktOrzy zaprzeczajg, jakoby Sanhedryn miat jaki$ znaczniej-
szy udzial w procesie i byt odpowiedzialny za Smier¢ Chrystusa. W ich
badaniach zaznacza sie tendencja nie tyle do zrekonstruowania histo-
rycznego faktu, ile raczej do przeprowadzenia rehabilitacji 6wczesnej
spotecznosci zydowskiej. Tego typu prace wyszty spod piéra m. in.
W. Zeitlina 24, H. Goldina2s, J. IsaakaX i wielu innych. Ostatnio Paul
Winter w ksigzce pt. On the Trial of Jezus 27, gtéwnie Pitata obcigza od-
powiedzialnoscig za $mier¢ Jezusa.

Z przedstawionego powyzej materiatu widac, ze ustalenie kompeten-
cji Sanhedrynu i przypisanie winy Zydom czy Rzymianom nie jest za-
daniem tatwym?28. Najlepsza pracg w tej dziedzinie jest monografia
ks. Jozefa Blinzlera, profesora w Passu pt. Der Prozess Jesu 29. Autor,
dysponujac olbrzymim materiatem, nadat swoim konkluzjom duzg site
przekonywujaca. Dla badaczy naukowych wazne jest stwierdzenie, oparte
o wazkie i skrupulatnie zebrane dokumenty, iz teza o nielegalno$¢ pro-
cesu przed Sanhedrynem jest nie do utrzymania: historyczng odpowie-
dzialno$¢ za niesprawiedliwy wyrok, zdaniem Blinzlera, ponosza czton-
kowie Sanhedrynu oraz zebrany wokdt pretorium ttum jerozolimski, nie
wytaczajgc odpowiedzialnosci Pitata, ktory, przyjmujac ostatecznie wine

2l Grundziige und Chrestomatie der Papyruskunde. Juristischer Teil, Leipzig-
-Berlin 1912, t” I.

22 Leipzig-Berlin 1916, . . .
- 2327él'he prosecution of Jesus. Its Date, History and Legality, Princeton 1916,

% Who Crucified Jesus?, New York 21947, 163 nn.

% The Case of the Nazarene Reopened, New York 1948, 398 nn.

% W powiesci ﬁt' Jésus et Israel, Paris 1943 i 1948. — W tym samym duchu
powie$C napisat Schalem Asch pt. Nazarener, Amsterdam 1950.

21 ,,Studia_Judaica”, vol. 1, Berlin 1961, 116. ] .

28 Por. Blinzler, dz. cyt., 12 nn.; Ks. E. Dabrowski, Proces Chrystusa w Swie-
tle hlstoryczno-krgtycznym, Poznan 31965, 7 nn.; Smereka, Proces Chrystusa w Swie-
tle najnowszych badan,” 156 nn. o ) ) .

23_Stutt%art 1951, Jest to wydanie pierwsze. Drugie wydanie powiekszone uka-
zalo sie w 1955 r. w Regensburgu; tamze tez trzecie w 1960. Wydanie czwarte uzu-
peinione ukazato sie w jezyku wioskim (Brescia 1966).
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Jezusa, wyrok wykonat. Podobne zapatrywanie wyrazit ks. Eugeniusz
Dabrowski, ktéry pisat: ,,Za $mieré Chrystusa odpowiedzialne sg wszyst-
kie warstwy zydowskie, reprezentowane w Sanhedrynie, z faryzeuszami
i saduceuszami na czele” 30.

Czyli wina i odpowiedzialno$¢ spada na tych wszystkich z Sanhe-
drynu i trybunatu rzymskiego, ktorzy bezposrednio brali udziat w pro-
cesie.

Wszyscy obiektywni badacze procesu Jezusowego wyrdzniajg w nim
cztery etapy:

1) Areszt (pojmanie Mt 26, 47—56, Mk 14, 43—52, Lk 22, 47—53,

J 18, 3—12).
2) Postepowanie przed trybunatem zydowskim i wyrok Sanhe-
drynu.

3) Postepowanie przed trybunatem rzymskim.

4) Wyrok ostateczny wydany przez Pitata.

Taki schemat, oparty o dane Ewangelii, stoi w zgodzie z przepisami
prawnymi Talmudu. Opisu przestuchania Chrystusa przed Annaszem,
wystepujacego u $w. Jana, nie zaliczaja do samego przewodu sgdowego.
Tymczasem to przestuchanie byto bardzo istotne, bo ono razem z wcze-
Sniejszym pojmaniem Jezusa bylo zakonczeniem S$ledczego wywiadu
Sanhedrynu.

Stosunek faryzeuszy do Chrystusa byt wrogi od chwili rozpoczecia
przez Niego dziatalnosci publicznej. Pochodzit On bowiem z malenkiej
miejscowosci Nazaret, nie byt uczniem zadnego z wielkich rabinéw, nie
posiadat przepisanego wyksztatcenia. Z tego powodu nie mégt by¢ urze-
dowym nauczycielem i stgd wywodzi sie lekcewazenie przez wielu Jego
osoby. Zarzucano Mu, ze jest przyjacielem celnikéw i grzesznikéw, za-
proszony udaje sie do ich domoéw i spozywa z nimi positek czy uczte
(Mk 2, 16), nie przestrzega szabatu (Mk 3, 2—6). Nie tylko On sam,
ale i Jego uczniowie ku zgorszeniu faryzeuszow nie zachowujg staro-
zytnych tradycji (Mt 15, 1—2), nie zachowujg postu (Mk 2, 18) i nie prze-
strzegajg szabatu (Mk 2, 23—24).

Dopdki Jezus nauczat w Galilei nie podlegat bezposrednio sgdowniczej
wladzy Sanhedrynu, co poczatkowo zapewnialo Mu wzgledng swobode.
Jednakze wywiad, bedacy na ustugach Sanhedrynu rychto donidst jero-
zolimskim przywddcom spoteczenstwa zydowskiego niepokojaca wiesc,
ze pojawit sie jaki$ rabbi, ktory gtosi nauke niezgodng z dotychczaso-
wymi zasadami. Z tg chwilg nad gtowg Jezusa zawisto niebezpieczenstwo.
Jozef Flawiusz, charakteryzujagc wewnetrzne stosunki Judei za panowa-
nia rzymskiego stwierdza, ze prokurator rzymski posiadat w tym Kkraju

0 Ks. E. Dabrowski, Proces Chrystusa, Warszawa 2 1953, 62.
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jedynie wiadze nadzorcza, wiasciwag za$ wihadze kierowniczg zachowat
Sanhedryn, bedacy réwnoczesnie najwyzszym trybunatem religijnym 3L
Kierownik tej jednostki administracji Sanhedrynu, ktoéra czuwata nad
prawowiernosciag religii, byl niezawodnie jedng z najbardziej wptywo-
wych osobistosci. Podlegat on formalnie arcykaptanowi, w rzeczywisto-
Sci jednak miewat znaczenie wieksze od niego dzieki zwierzchnosci swej
nad policjg, uprawiajgcg wywiad nie tylko w Palestynie, lecz i catej dia-
sporze (Lk 20, 20: Dz 9, 2). Takim wiasnie dygnitarzem, skupiajgcym
w swym reku caty urzad Sledczy, byt prawdopodobnie Annasz.

Za przemoznym wpltywem Annasza przemawia i to, ze tukasz opo-
wiadajac o dziatalnosci Jana Chrzciciela wymienia na pierwszym miej-
scu Annasza, potem dopiero urzedujgcego oficjalnie Kajfasza (Lk 3, 2).
Podobna sytuacja wystepuje w Dziejach Apostolskich (4, 6). Wydaje sie
niewatpliwie, ze Annasz z racji swego urzedu pilnie $ledzit przy pomocy
podlegajagcego mu wywiadu nowg nauke Chrystusowg i ze jako zwierzch-
nik komitetu w Sanhedrynie czuwajacego had czystoscig nauki religii
miat w tej sprawie wiecej do powiedzenia, niz sam urzedujacy arcyka-
ptan. Prze$wiadczenie o0 szczegdllnie wielkiej kompetencji Annasza w spra-
wach S$ledzenia i sadzenia falszywych (w jego oczach) nauczycieli za-
chowato sie w tradycji chrzesScijanskiej, ktorg $w. tukasz zuzytkowat
w swych pismach. Cieszac sie poparciem wiadz rzymskich, zjednanych
obietnicg kolaboracji, Annasz rozszerzyt wywiad Sanhedrynu i mogt
przy jego pomocy $ledzi¢ i niszczy¢ w zarodku wszelkie ruchy religijno-
-polityczne i spoteczne oraz ich przywo6dcow. Pisma Nowego Testamentu
stwierdzajg, ze wywiad Annasza dziatat sprawnie, a szeroko rozgate-
ziona sie¢ wywiadowcza napetniata lekiem nie tylko am-ha-ares, lecz
i mozne rodziny izraelskie. Sukcesem wywiadu Annasza mogto byé uwie-
zienie i Smier¢ Jana Chrzciciela: wywiad 6w, wraz ze swoim pysznym
a chytrym przywédca, wykazat jeszcze wiekszg aktywno$¢ w Sledzeniu
Jezusa i w przygotowaniu wyroku na Niego.

Nie mozna powiedzieé¢, aby wywiad Sanhedrynu przebierat w S$rod-
kach zmierzajgcych do usuniecia przeciwnika. Chetniej od innych sto-
sowano tu metody anonimowe i tatwe. Do takich wiasnie metod nale-
zatlo wywotanie samosadu, czego kilkakrotne proby w stosunku do Je-
zusa zanotowali Ewangelisci. | tak w Nazarecie (Lk 4, 16—30) ludzie
Annasza, sprzymierzywszy sie z miejscowymi faryzeuszami, postarali sie
o to, by z iskier zdumienia, wywotanego cudami Jezusa i Jego madroscia,
wybuch pozar zazdrosci: ,,Skad taka madros¢, skad te cuda u syna cie-

- I Ant. 20, 9, 1, w: Flavii Josephi Opera, Brn. 888, 260; Schirer, dz. cyt.,
; nn.
% F. M. Braun, Jésus (Histoire et critique), Faris 1947, 67—70.
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§li?”, ,,Dziecka am-ha-ares?” (Mt 13, 54 nn: Mk 6, 2)33. W bezposrednim,
typowym dla samosadu porywie nienawistnej i msciwej woli porwano
sie na Jezusa, aby Go straci¢ ze skaty. Sw. Jan (8, 59: 10, 31) wspo-
mina o kilkakrotnych jawnych zamachach Sanhedrynu na terenie $wia-
tyni, polegajacych na wzywaniu ludu do ukamienowania ,,fatszywego
proroka”. Roéwniez Kkilkakrotnie wywiad Annasza wzmocniony stuzbg
Swigtyni usitowat pojma¢ Mistrza z Nazaretu (J 7, 32 i 44). Préby te
udaremnione zostaty przez Smiatg postawe pospdlstwa: am-ha-ares: jesz-
cze bowiem nie nadszedt czas meki (J 10, 39). Zamiary podburzycieli
ttumu, ludzi Sanhedrynu i Annaszowych, nieznane byty ttumowi: totez
na pytanie Jezusa: ,,Czemu chcecie mnie zabi¢”? — rzesza odpowiedziata:
,»,Czyz cie demon opetat: kt6z by z nas pragnat cie zabi¢?” (J 7, 20). Po
nieudanej prébie lynch’'u pojmania inspirowanego przez wywiad, zostaty
policji Sanhedrynu tylko dwa sposoby zniszczenia Nazarejczyka: mor-
derstwo skrytobdjcze lub wytoczenie karnego procesu z ukartowanym
z gory wyrokiem. Sposéb pierwszy byt ryzykowny: Jezus chodzi zawsze
w towarzystwie jedenastu krzepkich Galilejczykow i jednego Judejczyka,
w ustroniach za$, gdzie niekiedy przebywat stronigc od faryzeuszdw,
kryli sie inni obroicy w razie ewentualnej napasci: partyzanci, oczeku-
jacy niecierpliwie chwili, kiedy Mesjasz obejmie dowddztwo nad nimi.
Sposéb drugi nastreczat réwniez sporo trudnosci. Proces mozna byto wy-
toczy¢ dopiero Chrystusowi aresztowanemu: nad Galileg za$ i Perea,
gdzie Chrystus przewaznie przebywat, wiadze sadowa posiadat Herod.
Nalezato tedy uzgodni¢ z jego wiladzami policyjnymi decyzje i sposéb
aresztowania. Faryzeusze i Herodianie pertraktowali w tej sprawie ze
sobg: mOwig o tym wyraznie Sw. Marek (3, 6)3 i Mateusz (22, 15—16)3L.
O fakcie zakulisowego spisku obu tych stronnictw przeciwko Chrystu-
sowi $wiadczy zacytowane przez $w. tukasza (13, 31) zwodnicze ostrze-
zenie, jakie wywiadowcy Annasza dali w Perei Chrystusowi: ,,Wyjdz
a uchodz stad, bo Cie Herod chce zabi¢”. Faryzeusze pragneli zwabic
w ten spos6b Jezusa na ziemie judzka, na teren wiasnej wiladzy sadow-
niczej, Herod bowiem pomimo wielce prawdopodobnych podszeptéw
swego dworu, majgcego kontakt z Saduceuszami i faryzeuszami, raczej
nie spieszyt sie do ponownego — po uwiezieniu i S$cieciu Jana Chrzci-
ciela — urazenia galilejskiej opinii publicznej 3.

Tymczasem policja Sanhedrynu, dziatajgca pod przewodnictwem urze-

3 ,A faryzeusze wyszediszy zaraz knuli spisek przeciwko niemu z herodia-
nami, w_jaki sposdb by Go zgtadzié”. . . »
3 ,Faryzeusze wtedy odszedtszy uczynili narade, jakby Go podchwycié w mo-
wie. | wysfali do_niego uczniow swoich z herodianami”.
Por. J. Blinzler, Herodes Antipas und Jesus Christus, Stuttgart 1947, Kks.
%'O*Kgg’g’a's"" Spisek Heroda Antypy na zycie Chrystusa Pana, RBL,. 4 (1951)

Analecta — 5
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dujacego arcykaptana, przygotowata uzyskany przez wywiadowcOw ma-
teriat dowodowy do wszczecia procesu. Spisane pézniej systematycznie
w Talmudzie prawo karne orzekato, ze proces mozna wdrozy¢ jedynie
na podstawie trzech zasad: skargi, ustnego oskarzenia i zeznah oraz jaw-
nosci przewodu sgdowego 36. Zasada pierwsza orzekata, ze wdrozenie pro-
cesu wymaga uprzedniego oskarzenia ze strony przynajmniej dwu $wiad-
kéw-oskarzycieli. Co do tej zasady prawo talmudyczne nie dopuszczato
zadnych wyjatkéw. Dalej, Talmud zabrania urzedowego $cigania prze-
stepcy. Jednakze — pisze Léadier 31 — watpliwe jest, czy do tego zakazu
stosowano sie zawsze w praktyce: zdaje sie. ze sgd jerozolimski wdrazat
niekiedy z urzedu postepowanie karne, jak to wiasnie stato sie w odnie-
sieniu do Jezusa. Zasada druga wymagata 38 ustnej formy zaréwno oskar-
zenia jak i zeznan. Z zeznan nie spisywano protokdtow. Na rozprawie
byli wprawdzie obecni dwaj protokolanci, spisywali oni jedynie tylko
uzasadnienie wyroku, wzglednie uwolnienia, podane przez sedziow33,
Zasada trzecia talmudycznego procesu karnego wymagata jawnosci roz-
prawy sadowej, z wyjatkiem tych rozpraw, ktorych przedmiotem byto
bluznierstwo. W takich rozprawach wydalano publiczno$¢ na moment,
gdy Swiadkowie mieli dostownie podac tekst bluznierstwa przeciw Bogu,
stanowigcego przedmiot oskarzenia 40.

Skarge na Jezusa mogli wnie$¢ tylko zausznicy Najwyzszej Rady,
gdyz byta ona z gory zaplanowang przez Sanhedryn fikcjg prawna.
Uznano tedy za sprawe zasadniczej wagi ujecie delikwenta, postawienie
go przed sadem i wytoczenie mu procesu na podstawie sporzadzonego ad
hoc oskarzenia, ktore jednak musiato mie¢ w sensie prawnym jak naj-
mocniejsze pozory prawdopodobienstwa, to znaczy, musiato sie opierac
0 jak najobfitszy materiat obserwacyjny i relacyjny. Aby dokona¢ tych
zamierzen, nalezato w jaki$ zdecydowany sposob steroryzowac cate spo-
teczenstwo zydowskie za pomocg rozwaznie dobranych rygorow i su-
gestii. Sanhedryn uchwalit44 wykluczenie z boznicy Zyda, ktory uznat
Jezusa za Mesjasza. Mniej wiecej na miesigc przed Paschg odbyto sie —
prawdopodobnie wskutek zabiegdbw Annasza — jedno z najwazniejszych
dotad zebrah Sanhedrynu 42, na ktérym urzedujacy arcykaptan Kajfasz

% S. Léadier, dz. cyt., 53.

31 Tamze.

38 Ladier, dz. cyt., 54. ) ) ]

t V3|9“,,%8{1hedrln”, f. 36b (L. Goldschmidt, Der babylonische Talmud, Berlin 1933,
' 21? 7388nggdrin”, f. 56a (Goldschmidt, dz. cyt, 685 nn).

42 deniem Lagrange’a_bKl’fo_ to_zebranie nieoficjalne. Sw. Jan piszac, ze arcy-
kaptani i faryzeusze zwotali Najwyzsza Rade (11, 47) wyrazZnie podkresla, kto wia-
Sciwie prowadzi gre przeciwko Chrystusowi; sg to arcykaptani i faryzeusze a nie
kaptani, ktorym “giéwni aktorzy pragng wykaza¢ doniostos¢ polityczng niebez-
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oSwiadczyt, ze dla ocalenia narodu zydowskiego kazdy cztowiek, ktory
by sie mienit Mesjaszem, musi zging¢ 43. Oczywiscie zaoczne potepienie
ruchu mesjanistycznego i samej osoby Mesjasza, byto tylko wstepem
do zamierzonego przez Sanhedryn dzieta. Nie wystarczyto Najwyzszej
Radzie zniszczy¢ mesjanizm Chrystusowy i samego Chrystusa tylko teo-
retycznie i zaocznie: cztonkowie Sanhedrynu dazyli do konkretnego zni-
szczenia Rabbiego z Nazaretu, a w tym celu trzeba byto koniecznie do-
sta¢ Go w rece. Rozpoczeta sie wiec wprost goraczkowa gonitwa za Je-
zusem. ldac z pomoca wywiadowi Annasza, rozpisano listy goncze, zobo-
wigzujace kazdego do doniesienia 0 miejscu pobytu Jezusadd RoOwno-
czesnie policja Sanhedrynu zjednywa Judasza, jedynego ws$réd Apo-
stotdw Judejczyka: wysoko$é zaptaty za zdrade, to jest za umiejetne,
dyskretne i nie wywotujgce zamieszek wskazanie Mistrza, ustalajg za-
pewne Annasz i arcykaptan 4S. Judasz, wedlug wszelkiego prawdopodo-
bienstwa, jeden z judejskich bojownikéw partii wolnosciowej, zawie-
dziony odmowa Jezusa na propozycje partyzantéw obwotania Go kro-
lem po nakarmieniu pieciotysiecznej rzeszy, zatamany na duchu po
triumfalnym wijezdzie Mistrza do Jerozolimy, gdy Jezus, zamiast dac
rozkaz do walki o wolnos$¢, jat wypedzaé przekupnidw z dziedzinca Swia-
tyni, ulega naciskowi wywiadu arcykaptanskiego (Mt 26, 14—16: Mk 14,
10—11: tk 22, 3—6). Nastepuje uwiezienie Jezusa i stawienie Go przed
Annaszem.

W okresie narodzin Chrystusa w Jerozolimie o godno$¢ arcykaptana
ubiegaty sie miedzy innymi dwie arystokratyczne rodziny kaptanskie:
dom Boetosa i dom Annasza, zwany w literaturze talmudycznej Bejt
elhanan lub Benej-hanan 46. Gtdwng postacig tego domu byt Annasz4i,
syn Setha, ktérego w roku 6 lub 7 legat syryjski Kwiryniusz mianowat
arcykaptanem (Flawiusz, Ant. 18, 2, 1). Mianowania podobne nie docho-
dzity do skutku bez sowitych daréw ze strony kandydata, skiadanych
decydujacym czynnikom. Dary te czerpano ze $cigganych niemitosiernie
podatkéw i dziesiecin, jakie cata ludno$¢ zydowska sktadata na rzecz

piecznej — ich zdaniem — dziatalnosci Chrystusa. Evangile selon s. Jean, Paris
1925 nn., oraz F. Braun, Evangile selon s. Jean, Paris 1946, 407.

« J 11, 4553,

4 J 11, 57, L_agranglg, dz. cyt, 318; Braun, dz. cyt., 407 nn.; W. Bauer, Dus
Johannes Evangelium, Ub|n6qen 1933, 155 nn.; Bultmann, Das Evangelium des
Johannes, Gottingen 1944, 316.

4 Ks. Dabrowski, Proces Chrystusa, 3163 nn.

. % W ciggu ostatniego' Cwiercwiecza przed Chrystusem, po r. 65 po Chrystu-
sie, najwyzszy urzad smztynny w _Jerozolimie piastowato szeSciu cztonkéw ‘rodu
Boetosa, a oSmiu z rodu Annasza. Por. Strack-Billerbeck, Kommentar zum Neuen
Testament, Munchen 1924, t. 1l, 570; Schirer, dz. cyt., 269 nn.

_ 41 Jbzef Flawiusz naz%/wa_ Annasza najszczes$liwszym z ludzi, poniewaz wszyscy
Jeglo synowie, a miat ich pieciu, byli arcykaptanami; naturainie dzieki chytrej
polityce i zabiegom ojca (Ant. 20, 9, 1, w: Opera, 260
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Swigtyni i stan kaptanski. Miarg tego, jak ostrg reakcje budzit zwigzany
z tym ucisk warstwy S$redniej i najnizszej, objetej nazwa hebrajska
am-haares, jest skarga pewnego ubogiego zyda z owych czasow, za-
chowana w Talmudzie, godzaca w caly stan arcykaptanski: ,,Biada mi
z powodu rodu Boetusa, biada mi z powodu jego maczug. Biada mi z po-
wodu rodu Kantarosa, biada mi z powodu jego trzciny. Biada mi z po-
wodu rodu Nanasza (Annasza), biada mi z powodu jego sykania zmijo-
wego. Biada mi z powodu rodu Izmaela, syna Fabiego, biada mi z powodu
jego piesci. Oni sg arcykaptanami, ich synowie skarbnikami, ich zie-
ciowie strézami $wiatyni, a ich studzy oktadajg nas kijami” 4. Talmud
wspomina, ze rodzina Annasza posiadata na Goérze Oliwnej hale targo-
we, w ktérych hodowano i sprzedawano gofebie ofiarne. Arcykaptani
przywiaszczali sobie réwniez monopol na sprzedaz bydta ofiarnego, kto-
rego ceny oznaczali wedtug wiasnych kalkulacji z myslg o mozliwie szyb-
kim wzbogaceniu sie.

Nowy Testament wymienia trzykrotnie Annasza (Lk 3, 2: J 18, 13
i 24: Dz 4, 6) jako osobistos¢ wybitna.

W roku 6. lub 7. po Chr., jak juz wspomnieliSmy, Annasz otrzymat
godnos$¢ arcykaptanska od Sulpicjusza Kwirynusa, przeprowadzajacego
spis ludnosci w Judei. Istotny motyw tego spisu, mianowicie zamiar na-
fozenia podatkéw, wzbudzit silng reakcje spoteczenstwa zydowskiego.
Uczony Judasz z Gamali, zwany Galilejczykiem, stworzyt wraz z fary-
zeuszem Saddokiem skrajnie nacjonalistyczng organizacje religijno-poli-
tyczng o dazeniach wyzwolenczo-militarnych. Partia ta, odpowiadajaca
pod wzgledem organizacji i dorywczej swej dziatalnosci dzisiejszemu
pojeciu partyzantki4, dazyta do uzyskania wolnosci, uznajac jedynie
Boga za wiasciwego wodza i Pana narodu zydowskiego (Ant. 18, 1, 6).
Woystgpienie Judasza Galilejczyka miato prawdopodobnie, obok aspektu
polityczno-religijnego, réwniez charakter socjalny. Uzyte przez Jozefa
Flawiusza (Ant. 18, 1, 1) wyrazy ton patridn kainisis, kai metabolé (no-
wos¢ i zamieszanie w dotychczasowym Swiatopogladzie przodkéw), nie
wyjasnione blizej, oznaczajg wedle wszelkiego prawdopodobienstwa daze-

4§ Strack-Billerbeck, dz. cyt., 570. o .

49 Wiele mekawgc_:h wiadomosci o partyzanckiej walce Zydow z okupantem
rzymskim podat J. Piekl (b. kapelan wojsk niemieckich z czasdw. | wom% Swia-
towej) w pracy pt. Messiaskonig Jesus, “Miinchen 1934, 21939. Dzieto to Opisujac
niespokojne czasy, w jakich nauczat i dziatat Jezus Chrystus, ma_ wielkie znacze-
nie dla “teologa Interesujacego si¢ problemami mesjanistycznymi, dla historyka
i socjologa, za{mulazcych sz? sprawa zydowskich ruchéw wyzwolenczych oraz
studiujacych sytuacje "gospodarcza poszczegolnych grup spotecznych w Qwczesnej
Palestynie, Jednakze {)oglqdy autora nalezy przyjmowac cum_ grano salis, zwia-
szcza “jeSli idzie o interpretacje niektorych tekstow Ewangelii, gdyz nieraz zbyt
Smliato’ przeprowadza analogig¢” miedzy Zzyciem Zydow i Rzymian ‘'w erze Chry-
stusowej a zyciem dzisiejszym. Doza poezji i fantazji wilozona w tok rozwazan
naukowych umniejsza nieco” ich obiektywnosc.
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nie Judaszowej partyzantki do jakich$ reform spotecznych. Za przypusz-
czeniem tym przemawia réwniez liczny udziat dwczesnego proletariatu —
am-ha-ares — w partii wolnosciowej Judasza Galilejczyka.

Mozne rody arystokratyczne i kaptanskie, zagrozone przez powstanie,
wystgpity przeciw swemu wspdtrodakowi, bronigc swoich wpltywow
i bogactw. Insurekcje sttumiono, w czym — zdaje sie — duzg role ode-
grat sprytny i przebiegty Annasz, bogacz i wptywowy dostojnik o silnej
indywidualnos$ci, niecierpiany przez ubogie pospélstwo, otaczany przez
oddanych sobie ludzi trwoznym postuchem, przywodca pewnego odtamu
zydowskiej spotecznosci.

Czy jednak Chrystus stanat rzeczywiscie przed Annaszem, Kierowni-
kiem inkwizycji Sanhedrynu, moznym arystokratg kaptanskim, postra-
chem Zydow i chrzescijan? sc Niektorzy badacze przeczg temu 51, uwa-
zajac scene wstepnego przestuchania Jezusa przez Annasza za niepraw-
dopodobng z uwagi badZz to na milczenie synoptykéw w tej sprawie 02,
badz na brak formalistycznie pojmowanej kompetencji Annasza 53, badz
wreszcie na pozorng bezcelowo$¢ przestuchania i na konkretny brak
konsekwencji o charakterze prawno-karnym dialogu Annasza z Jezu-
sem 54, Jednakze wiekszo$¢ uczonych odnosi sie do tej rozmowy Anna-
sza z Mistrzem galilejskim jako do wydarzenia niewatpliwie historycz-
nego. Troska ich jest raczej stawianie mozliwie przekonujacej hipotezy,
ktéra by ttumaczyla to tak razace naruszenie zydowskiej tradycji sa-
dowej, jakim niewatpliwie byto poddanie wigznia badaniu wstepnemu,
poprzedzajagcemu wiasciwy przewdd sadowy. | tak Piekl 55 wyraza przy-
puszczenie, ze powodem, dla ktérego zainscenizowano przestuchanie Je-
zusa przez Annasza byto to, ze Kajfasz miat bezposrednio po pojmaniu
Rabbiego z Nazaretu ,rece pelne roboty” przygotowawczej przed nieo-
czekiwanym otwarciem nocnej sesji sadowej, ze musiat ,,na gwatt” bu-
dzi¢ i zwotywac kolegium sedziowskie, a takze wynajdywac Swiadkow,

5 Dz 4, 51 4, 1—2

51 D. F. Strauss, Das Leben Jesu fur das deutsche Volk bearbeitet, 1877,
t. 1, 180; D. F. Strauss, Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet, 3 1838, t. Il, 12S, 510;
J. Langin, Der Christus der Geschichte und sein Christentum, Il Abt., Leipzig
1898, 98, F. Daerr, Proces Jezusa, t. S. Glaser, Wilno 1927, 25. )

52 Fakt, ze Jezus powofal sig na jawnosC swej dziatalnosci, wspomniany

przez $wietego Jana przy opisie przestuchania u Annasza, s noEtycy umiejsca-
wiajg juz w momencie pojmania (Mt 26, 55. Mk 14, 48: £k 22, 52" nn.).
53 Dylemat arcykaptan — niearcykaptan nie wyczerpuje tego problemu o tyle,
ze jakkolwiek zydowska procedura karna nie Zznata wstepnego = przestuchania
$ledczego, mogt przeciez Annasz z racji. swego tajnego, nie mniej oficjalnego
charakieru przewodnictwa policji i wywiadu Sanhedrynu, czué sie  zobowigzany
do wyjatkowego poddania Chrystusa badaniu wstepnemu, z uwagi na swg wia-
sng potezng kompetencje w sprawach,rellguno-obP/czaJowych. o o

5 Por. R. Sugrayer de French, Etudes sur [e droit” palestinien a I'époque
évangélique, Fribourg 1946, 132 nn.

% Dz. cyt., 92.
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gdyz skierowane przeciw Jezusowi zarzuty, jakie zebrano dotad, byty
zapewne niewystarczajace w sensie prawnym. Podobne przypuszczenie
wyraza ks. Dagbrowski56, dodajac, ze przestuchanie wstepne u Annasza
mogto mieé inne jeszcze powody, blizej nam nieznane. Blinzler 57 przy-
Znaje wprawdzie, ze pierwszenstwo Annasza przed Kajfaszem w zada-
waniu pytan Chrystusowi stwarzato dla urzedujgcego arcykaptana do-
godng mozliwos¢ zebrania catego Sanhedrynu, za wiasciwy jednak mo-
tyw Annaszowego pierwszenstwa uwaza z jednej strony kurtuazje ziecia-
-arcykaptana wzgledem trescia-eksdostojnika, z drugiej za$ zamyst Kaj-
fasza, zmierzajgcego do jak najszybszego skompromitowania Chrystusa,
przez wydarcie z niego obcigzajacych zeznan. Zwlaszcza ten drugi mo-
tyw wydaje sie nam wysoce prawdopodobny: istotnie, mistrzem w ura-
bianiu ludzkiej opinii musiat by¢ Annasz. Blinzler nie uwaza przestu-
chania Chrystusa przez Annasza za element wilasciwego procesu sgdo-
wego, przyznaje zatem owej scenie charakter raczej dramatyczny niz
z punktu widzenia prawnego oficjalny.

0. Atanazy Urban Fic 0.0.58, omawiajac geneze tej sceny, wyklucza
wysuniety przez Blinzlera motyw ,grzecznosciowy”, broni natomiast
motywu ,,poniekad prawnego”, tego mianowicie, ze Annaszowi, jako
faktycznemu zwierzchnikowi zydostwa i najbardziej wptywowemu ,,czto-
wiekowi Sanhedrynu”, a przy tym jako ,,duszy catego spisku” przeciw
Chrystusowi, nalezata sie satysfakcja ,,0glgdania pojmanej ofiary” przed
innymi.

W ,,bezgranicznym nepotyzmie” Annasza dopatruje sie przyczyny
Annaszowego prymatu w badaniu Jezusa. G. Rosadi 59, dodajgc, ze samo
pojmanie byto aktem bezprawia, w przeciwnym bowiem razie bytoby
niezrozumiate, dlaczego ,,wyrwano” oskarzonego z normalnego biegu
procesu, ,wlokac Go przed ciekawos¢ i okrutng stuzalczo$¢ intruza”,
ktory zapragnat odegra¢ przez swoje ,,niewkasciwe wmieszanie si¢” role
zwyczajnego ,,donosiciela i denuncjanta”. Nie przytaczamy mnieman in-
nych badaczy, gdyz sg one tylko rozmaitymi ukitadami watkéw i zapa-
trywan wyzej wspomnianych, chodzi nam raczej o historyczno$é i prze-
bieg przestuchania Jezusa.

Pierwszg troska naukowego badania powinno by¢ pytanie, czy przed-
miot, ktéry pragniemy zbada¢, w ogdle istnieje. Szereg wzgledéw, ktore
rozpatrzymy niebawem, sprawit, ze badacze— jak to wyzej pokrotce
przedstawiliSmy — poszczegélnych faz procesu Chrystusowego badz sta-
nowczo twierdza, ze Annasz poddat Chrystusa przestuchaniu natychmiast

% Chrystus, 216.

5 Dz. cyt, 88 nn. i

5 Jezus™ Chrystus, Poznan 1952, 92—93. )

5 Der Prozess Jesu (th. z wioskiego E. Mader), Wien, 104.
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po petnej tragizmu scenie nocnej w Gethsemani, badz tez réwnie sta-
nowczo faktowi owego przestuchania przecza. Wzgledy te, rozszczepia-
jac tak wyraznie mniemanie uczonych, majg swe zrédto przede wszyst-
kim w samej Ewangelii. Uwage bezstronnego i dazacego do obiektywi-
zmu krytyka muszg SciggaC na siebie trzy zjawiska. Pierwszym z nich
jest relatywna doktadno$¢, z jakg Sw. Jan opowiada o przestuchaniu
wieznia przez Annasza — mimo ze przestuchanie to nie dato wiasciwie
zadnych wynikoéw konkretnych i pozornie na tok procesu nie wptyneto —
oraz przemilczenie tak bardzo obfitujacego w tres¢ i brzemiennego w na-
stepstwa przestuchania Jezusa przez Kajfasza.

Zjawiskiem drugim, nad ktérym warto sie zastanowié, jest wywo-
tany sprawozdaniem z przestuchania Chrystusa przez Annasza brak ciag-
fosci ewangelicznej opowiesci $w. Jana: sprawozdanie to rozdziela rela-
cje o zaparciu sie Piotra na dwa fragmenty 60, niezbyt od siebie odlegte,
sprawia zatem wrazenie elementu narracji interpelowanego pomiedzy
dwa elementy wczesniejsze i powigzane ze sobg organicznie. Zjawiskiem
trzecim6l, domagajacym sie Kkrytycznego rozwazenia, jest tytutowanie
cztowieka przestuchujacego Chrystusa zaraz po jego pojmaniu, mianem
arcykaptana, naleznym raczej Kajfaszowi, niz Annaszowi: zastanawia
to tym bardziej, ze w wierszach 13., 24. i 25. rozdziatlu osiemnastego $w.
Jan wymienia wyraznie Annasza: (13) i przyprowadzili go (Jezusa) naj-
pierw do Annasza... (24), i odestalt go Annasz zwigzanego do Kajfasza —
arcykaptana.

Z tych wihasnie trzech momentoéw wysnuto wielu egzegetéw wniosek,
ze tekst pierwotny omawianego ustepu $w. Jana ulegt w toku przepisy-
wania pewnemu znieksztatceniu, ktore wystepuje w sposdéb mniej ra-
zacy w niektérych tekstach p6zniejszych. | tak Syrus Synatticus wspo-
mina zwiezle o tym, iz Jezusa przyprowadzono najpierw do Annasza,
ktéry odestat Go do Kajfasza: nastepnie zdaje sprawe z przebiegu prze-
stuchania Chrystusa przed Kajfaszem, po czym dopiero opowiada w toku
juz nieprzerwanym o zaparciu sie Piotra 2. Wersety relacji syryjskiej,
zaopatrzone numeracjg Janowa, tworzylyby zatem tok wierszy nastepu-
jacy: 12, 13, 24, 14, 15, 19—23, 16—18, 25—27. Wielu egzegetéw, zwiasz-
cza francuskich 63, idagc za Cyrylem Aleksandryjskim w toku préb re-
konstrukcji pierwotnego uktadu tekstualnego oswiadczyto sie takze za
umieszczeniem wiersza 24. przed wierszem 14. Ale doktadna analiza obu

W 18, 15—18 i 25—27.

6l Por. Blinzler, dz. cyt, 92 nn.
, 6 K. Kastner, Jesus vor dem Hohen Rat, Breslau 1929, 54 nn.; Lagrange,
Evangile selon s. Jean, 459 nn.; J. Vosté, De passione et morte Jesu Christi,
Romae 1937, 117 Th. innitzer, Leidens und Verklarungsgeschichte Jesu Christi,
Wien 1948, 147,

8 Blinzler, dz. cyt.,, 92,
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tekstow: tekstu Sw. Jana i wspomnianego tekstu syryjskiego budzi prze-
$wiadczenie, ze wersje pierwotng i autentyczng zawiera tekst Janowy 64,
wersja bowiem syryjska wykazuje wyraznie pewne inne jeszcze Slady
korygowania. Inni egzegeci wysuwajg hipoteze ,pomieszania kartek”
przy spisywaniu Ewangelii Janowej, co jednak budzi pewne zastrzeze-
nia z uwagi na ogolny ukiad tekstualny omawianego fragmentu. Prébo-
wano na koniec interpretowaé wyraz apesteilen 63 w znaczeniu zaprze-
sztym, ttumaczac odnosny wiersz stowami: Annasz odestat byt Go... do
arcykaptana Kajfasza: szereg jednak momentéw natury filologicznej
i stylistycznej przemawia przeciwko temu. Wszystkie te wywody zbyt
stabo wspierajg hipoteze, ze ,,arcykaptanem”, przestuchujagcym Chrystusa
natychmiast po pojmaniu byt Kajfasz a nie Annasz: przypuszczeniu temu
przeciwstawia Blinzler 66 dos¢ wazki argument natury psychologicznej,
twierdzac, ze jezeli Sw. Jan przerywa milczenie synoptykow na temat
przestuchania przez Annasza i jezeli w ogole o przestuchaniu tym wspo-
mina, to chyba po to, by o przebiegu owego przestuchania poda¢ w swej
relacji pare wyrazistych szczegotow konkretnych. Drugi wysuniety tu
przez Blinzlera 67 argument jest réwniez przekonujacy. Obecno$¢ czton-
kow Sanhedrynu przy owym wstepnym przestuchaniu Chrystusa, jak
rowniez fakt, ze owego tragicznego dialogu nie zakonczono wydaniem
jakiego badZ orzeczenia sgdowo-prawnego dowodzi, iz wspomnianym przez
Swietego Jana arcykaptanem przestuchujacym nie byt Kajfasz. Apostot
Jan, Ewangelista najp6zniejszy, a pragnacy przede wszystkim wykazaé
poganom i heretykom 68 bosko$¢ Chrystusa i boski charakter Jego me-
sjanizmu, odbiega wielokrotnie i pod paroma wzgledami od formy ewan-
gelicznej relacji, stworzonej przez synoptykéw: niektére pominiete przez
nich cuda i mowy Chrystusowe opowiada dokfadnie, rzadko natomiast
powtarza to, co oni juz przedtem opowiedzieli.

O przestuchaniu Jezusa przed Kajfaszem milczy nie tylko dlatego,
ze fakt ten byt jego czytelnikom dobrze znany z wcze$niejszych Ewan-
gelii synoptycznych, lecz rowniez z uwagi na niezbyt silne zaintereso-
wanie pogan, a poniekad i heretykdw Owczesnych, przebiegiem zydow-
skiego procesu sadowego, zwiaszcza ze moment kulminacyjny tego pro-
cesu: wyznanie boskiego charakteru postannictwa i dzieta Chrystuso-
wego, byt im z Ewangelii Janowej dobrze znany. Ostatni Ewangelista
méwi natomiast o krotkiej scenie przestuchania u Annasza nie tylko jako
0 szczegble pominietym przez synoptykéw lecz réwniez jako o wydarze-

.0 Tekst Janowy w wierszach 12—24 rozdzialu 18-tego stanowi w catosci
jednosc organlcznq.

& J 18, 24.

86 Tamze.

67 Tamze.
8 Nikolaitom i Ceryntianom.
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niu pozwalajagcym umiejscowi¢ w czasie scene zaparcia sie Piotra, ktéra
przy pominieciu przestuchania u Kajfasza nie wigzataby sie z zadng
okreslong porg. Opowies¢ o dialogu Jezusa z Annaszem wciska Apostot
Jan pomiedzy dwa jednolite tematycznie fragmenty sceny zaparcia sie
Swietego Piotra, aby stworzy¢ i w przyblizeniu oznaczy¢ dystans cza-
sowy miedzy pierwszym zaparciem sie Piotra a oboma nastepnymi. Te
argumenty Blinzlerat) sg do$¢ przekonujace, chociaz wynika z nich
tylko pewne prawdopodobienistwo. Byé moze, iz powiedzie sie nam nie-
bawem wesprze¢ je inng jeszcze prébag dowodu, o ktérym mowa bedzie
nizej.

Jesli chodzi — pisze Blinzler — o tytut acykaptana, przyznany przez
czwartego Ewangeliste Annaszowi, ktory w owym czasie arcykaptanem
nie byt, to nieformalno$¢ te napotykamy réwniez w Dziejach Apostol-
skich 70. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze ,,bylych arcykaptanow” tytuto-
wano niekiedy arcykaptanami juz po ustgpieniu ich z najwyzszego $wia-
tynnego dostojenstwarl. Mozliwe jest przy tym, ze pewnag role w na-
daniu Annaszowi tytutu, ktéry mu juz w czasie procesu Chrystusowego
nie przystugiwat, odegraty czynniki natury emocjonalnej; Annasz bo-
wiem — nie za$ Kajfasz dwczesny arcykaptan — skupiat na swej osobie,
jako rzeczywisty przewodca Sanhedrynu i przodownik catego zydo-
stwa, cze$¢ ogdlng wynikajaca jednak raczej z trwogi, niz z uznania.
Wiedziano, ze arcykaptanem zwaé przystoi Kajfasza, wyczuwano jednak —
choéby tylko instynktem samozachowawczym, bronigcym zycia jednostki
i jej mienia — ze zrodtem wszelkiego ucisku i zta, wigzacego sie czesto
z dyktatorskg wiadzg jednostki, jest byly arcykaptan Annasz.

PrzejdZmy teraz do sprawy aresztowania Jezusa i problemu: kto
tego dokonat. Z relacji Ewangelistow wiemy, ze gdy Jezus modlit sie
w ogrodzie Gethsemani udat sie tam Judasz oraz met’autou ochlos meta
machairdn kai xylén para ton archierebn kai ton grammatedn kai ton
presbyteron (Mk 14, 43), czyli przedstawiciele Sanhedrynu wraz ze stuzbg
Swigtynng i urzednikami Najwyzszej Rady (czyli policja Sanhedrynu).
Zjawiaja sie, aby pochwyci¢ Jezusa. Sw. Mateusz nie wymienia uczo-
nych, ale dodaje, ze thum byt polys — wielki (Mt 26, 47). Podobnie $w.
tukasz (22, 52) dodaje, ze byli tam stratégoi, tou hierou czyli dowddcy
strazy Swiatynnej. Tradycja za$ Janowa podaje, ze z Judaszem udata
sie speira oraz hyperetai, czyli oddziat (kohorta) wojska i stuzba arcy-
kaptanska, czyli policja Sanhedrynu. Ewangelisci zaznaczajg, ze ludzie
byli uzbrojeni i zaopatrzeni w pochodnie i latarnie. Wida¢ wiec zgod-

9 Tamze.

0 Dz. 4, 6. — Por. £tk 3, 2 . L

1 J. Jeremias, Jerusalem zur Zeit Jesu, Leipzig 1929, t. I, 14 nn.; Schrer,,
Geschichte des jldischen Volkes, t. 11, 229.
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noS¢ tradycji w sadach na temat udziatu strazy Swiatynnej i policji
Sanhedrynu w pojmaniu Zbawiciela. Czwarty Ewangelista (18, 12) wy-
raznie zaznacza, ze oprocz policji Sanhedrynu i strazy Swiagtynnej przy
aresztowaniu byto wojsko: speira i chiliarchos, czyli kohorta i trybun.
Wiadomo, ze s to Scisle wojskowe okreslenia na oznaczenie pewnej jed-
nostki wojskowej i jej dowddcy. Pojawia sie przez to nowe i nietatwe
do rozwigzania zagadnienie w procesie Jezusa, czy obok strazy i wy-
wiadu policyjnego Sanhedrynu w samym aresztowaniu Jezusa brat udziat
jaki$ oddziat rzymskich zotnierzy pod wodzg oficera. Wedtug ogolnie
przyjetej hipotezy, zwlaszcza dawniejszych egzegetowi?, wojsko rzym-
skie oficjalnie brato udziat w pojmaniu Jezusa. Uwazali oni, ze San-
hedryn poprosit Pitata o pomoc w schwytaniu przestepcow. Czy to bylo
mozliwe? Jedliby tak rzeczywiscie bylo, dowddca wojskowy zaprowa-
dzitby niewatpliwie Chrystusa do prokuratora a nie do Annasza. Proku-
rator rzymski na terenie Palestyny miat do swej dyspozycji 5 kohort
piechoty i 1 kohorte jazdy, ktére rozlokowane byly w mnigjszych
pododdziatach po catym kraju. Sity zbrojne, stojgce do dyspozycji
prokuratora nie byty wiec liczne Ti. Ze wzgledu na szczupto$¢ wojsk na-
miestnik utrzymywat duzy wywiad, czyli tzw. ,,spekulatoréw”, ktorzy
donosili mu, co sie dzieje w kraju. Dzieki swemu wywiadowi, do Kto-
rego wywiad Sanhedrynu nie raz oskarzat Jezusa, Pitat wiedziat nieco
0 Nauczycielu z Nazaretu i widziat w nim raczej jakiegos marzyciela,
niz krola realnie zagrazajacego Rzymowi: dlatego nie zgodzitby sie na
udziat wojska rzymskiego w pojmaniu jakiego$, w jego mniemaniu, rab-
biego zydowskiego. Dlatego najwybitniejszy znawca procesu, ks. Blinzler 74,
a za nim ks. Dabrowski 75, sg zdania, ze zotnierze rzymscy w ujeciu Chry-
stusa Pana nie brali udziatu, a $w. Jan, uzywajac termindw wojskowych jak
speira i chiliarchos nie miat na mysli wiasciwej kohorty i jej dowddcey,
ale w ogole oddziat wojska, co mogtoby w pewnej mierze, w mniemaniu
Blinzlera, stuzy¢ do okre$lenia strazy Swigtynnej, czy policji, zwlaszcza
Zze w czasach hellenistycznych w mowie potocznej uzywano wyrazu
speira na okreslenie wiekszego i mniejszego oddziatu wojskowego wraz
z jego dowodca. Wydaje sie nam, ze $w. Jan, jako Swiadek naoczny
i wiarogodny, widziat oddziat zotnierzy rzymskich. W jaki sposéb on
sie tam znalazt? Mozna zaryzykowac hipoteze nastepujaca. Wywiad San-

12 Belser, dz. cyt, 280 nn.; J. Knabenbauer, Commentarius in Evangelium
secundum Joannem, Parisiis 1925, 521; La%range Evangile selon s. Jean, Paris
31927, 455; Braun, dz. cyt., 453; por. ks. Dabrowski, Proces Chrystusa, 3133, gdzie
wymienieni sa dalsi badacze.

13 Wieksze sit stacionowaiy w  Syrii, skqd W ra2|e Sotrzeby sc:ggano je na
teren Palestyn or. Blinzler, dz. cyt., 187 nn.; browski esta-
men7t4 ng tle tepokl t I Geografla i’ historia, Poznan 1958 280—287.

Z. C
75 Dz. c%/t 134 nn.
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hedrynu z Annaszem na czele dziatat sprawnie i sprytnie. Gdy Judasz
zgodzit sie na wydanie Mistrza z Nazaretu, Sanhedryn liczyt sie z moz-
liwoscig zbrojnej rozprawy z Apostotami w chwili uwiezienia Jezusa,
a nawet z wystgpieniem w Jego obronie pielgrzyméw galilejskich, wsréd
ktérych mogli sie znajdowaé partyzanci. Dlatego Sanhedryn postanowit,
wyprawiajagc swoj oddziat, zachowa¢ jak najdalej idaca ostroznosé
i wzmocni¢ go. Nalezato przeto postara¢ sie chocby o nieduzy oddziat
rzymskiego wojska, ktoéry w razie jakiego$ zamieszania moégtby dziata¢
najzupetniej legalnie. Nie $miano prosi¢ Pitata, bo ten by sie zapewne
nie zgodzit. tatwiej bylo dojs¢ do porozumienia z jednym czy drugim
oficerem oddziatu stacjonujgcego stale w Jerozolimie. Wywiad Najwyz-
szej Rady musiat sie z nimi czesto styka¢. Mocny patrol wojskowy
kontrolowat stale miasto, nic wiec dziwnego, ze przed Swietem Paschy
w zwiagzku z naptywem patnikOw patrole musiaty byé wzmocnione dla
zapewnienia bezpieczenstwa. Sanhedryn, a przede wszystkim Annasz,
musiat sie porozumie¢ z ktéryms z oficeréw, by i tym razem patrolujacy
oddziat udat sie o umoéwionej godzinie w kierunku ogrodu Oliwnego,
idac za oddziatem wyprawy arcykaptanskiej. Plan byt dobrze pomyslany.
W wypadku oporu ze strony Jezusa i Apostotdw, a takze ewentualnych
patnikdw, rzymscy zotnierze mogliby od razu interweniowaé, a wtedy
catg odpowiedzialno$¢ za rozruchy moznaby byto zrzuci¢ na Jezusa i Jego
ucznidw, oskarzajac ich o napas¢ na patrolujacy oddziat wojskowy. Wow-
czas ani Sanhedryn, ani dowddca oddziatu wojskowego nie mogli by¢
pociggani do zadnej odpowiedzialnosci. Tylko w ten lub podobny sposéb
rozumujac, mozna wyttumaczy¢ udziat wojska rzymskiego w pojmaniu
Chrystusa Pana. Za faktem obecnosci zotnierzy przy ujeciu Jezusa
Swiadczy inny szczeg6t, podany przez czwartg Ewangelie. Mianowicie
$w. Jan wspomina, ze ci, ktérzy przyszli do Gethsemani, mieli podwdjne
zrédta swiatta: fanoi i lampades, czyli pochodnie i latarnie. Uwazamy,
ze jedne stuzyty do oswietlania drogi, a drugie mogty by¢ pomocne do
nawigzywania kontaktu i utrzymywania tgcznosci z zotnierzami pozosta-
jacymi w twierdzy (Antonii), by w razie potrzeby szybko mogli im
przyj$s¢ z pomoca. Wypadki jednak nie wymagaty interwencji zotnie-
rzy, pojmanie odbyto sie spokojnie. Policja Sanhedrynu odprowadza Je-
zusa do Annasza a asystujgcy oddziatek zotnierzy moégt sie uda¢ w dal-
szy obch6d miasta.

Po przyprowadzeniu Jezusa do Annasza musiat mie¢ miejsce fakt
przestuchania wstepnego, o ktérym mozemy podaé tylko do$¢ ogolne
przypuszczenia, opierajac sie na relacji ewangelicznej $w. Jana. Czwarta
Ewangelia zostata napisana w ostatnich latach pierwszego wieku, czyli

w okresie, kiedy mozne rody arystokratyczne Saduceuszy, a tym samym
i dom Annasza, przestaty by¢ postrachem dla Zydéw i Chrzescijan. Walki
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wolnosciowe Zydow przeciwko Rzymianom (w latach 66—73), zdziesiat-
kowaty wrogéw Chrystusa i jego wyznawcow. Sw. Jan moégt z mniej-
szg doza prawdopodobienistwa narazania sie na niebezpieczenstwo uzu-
petni¢ wstawka o Ananszu kerygmat synoptykow.

Sposréd wszystkich uczniow Chrystusowych Jan posiadat najwiecej
danych, by mogt nas powiadomi¢ o przebiegu procesu Jezusa, wspomina
bowiem sam, ze byt znany najwyzszemu kaptanowi (J 18, 15). Mogt
zatem tatwiej od innych zastyszeé jaki$ szczeg6t Sledczego przestuchania
Jezusa, mimo iz odbywato sie ono — zgodnie ze zwyczajem przy drzwiach
zamknietych. Arcykaptanem, ktéry znat Jana, byt Kajfasz, co Jan sam
podkresla (J 11, 49: 18, 13 b), wspominajac, ze to w owym roku (czyli
w roku $mierci Jezusa) arcykaptanem byt Kajfasz, ktéry na zebraniu
Sanhedrynu orzekt, ze ,lepiej jest dla was, aby jeden cztowiek umart
za lud, a nie caty naréd zginat” (J 11, 50).

Sw. Jan nie demaskuje wyraZznie Annasza, moze ze wzgledu na jed-
no$¢ pierwotnej tradycji apostolskiej, ktéra gtdwng wing obarczata wia-
$nie Kajfasza. PamietaC tez trzeba o tym, Ze za Zzycia Annasza i jego
najblizszego potomstwa, nie powazytby sie zaden historiograf wspomnieé
o fakcie przestuchania przed Annaszem: dopiero po wygashieciu jego
rodu wspomni $w. Jan o tej scenie, wyjawiajac zarazem gtdwnego
sprawce $mierci Zbawiciela. Bo zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze
gdyby w spisku przeciw Jezusowi Annasz odegrat tylko podrzedng role
prawng, nie przyprowadzono by do niego Chrystusa zaraz po pojmaniu:
gdzie indziej kazano by czeka¢ Boskiemu wiezniowi az zbierze sie prze-
ciwko Niemu pelny trybunat. (Takze niektérzy z Ojcow Kosciota i poz-
niejszych uczonych uwazaja Annasza za najgrozniejszego i najbardziej
nieubtaganego z Chrystusowych wrogoéw). Cyryl Aleksandryjski’ np.
nazywa Annasza duszg spisku przeciw Jezusowi, Renan 77 méwi o nim
jako o gtébwnym aktorze procesu. By¢ moze, w to przestuchanie u An-
nasza wplotty sie sceny, o ktérych nawet w pd6znej porze powstania Ja-
nowej Ewangelii niebezpiecznie byto pisaC: wygasta juz wprawdzie An-
naszowa dynastia arcykaptanska, ale wit sie jeszcze i petzat w Sanhedry-
nie oraz w $rodowisku jego poplecznikéw jadowity i msciwy duch An-
naszowy.

Fakt, o ktérym mowa okreSlany mianem przestuchania S$ledczego,
jakkolwiek niektorzy historycy prawa 8 nie zgodza sie na te definicje na
tej podstawie, iz zydowskie prawo karne skodyfikowane w Talmudzie
nie znato $ledztwa przed procesem karnym. Rowniez niektérzy teologo-

1% MG 74, 608.

7 Vie de Jésus, Paris 1879, 378: ,Hanan fut lacteur principal dans ce
drame terrible et bien plus que Caiphe, bien que Pilate, il aurait dd porter
le poids des malédictions de I'humanite.”

18 Np. Doerr, dz. cyt., 25.
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wie unikajg tego terminu 79. Niewatpliwie, prawo Mojzeszowe i pOzniegj-
szy kodeks karny talmudyczny nie znato ani Sledczego aresztu, ani tez
Sledczego przestuchania o charakterze inkwizycyjnym. Znato natomiast
te formy postepowania sagdowego prawo ptolemejskie i rzymskie. Przy-
puszczamy, ze proces hellenizacji w czasach Chrystusowych bardzo sie
juz w Palestynie rozwingt i wycisnat pewne pietno obce nie tylko na
zyciu zewnetrznym, lecz takze na pewnych formach postepowania kar-
nego w sadownictwie zydowskim. Przemawia za tym przypuszczeniem
obok innych wzgledéw réwniez fakt, ze silnej hellenizacji w dziedzinie
poje¢ filozoficzno-religijnych i obyczajowych ulegto stronnictwo Sadu-
ceuszOw, do ktérego Annasz nalezat. Dodajmy, ze Jozef Flawiusz stwier-
dza89, ze Saduceusze byli szczeg6lnie surowymi i nieubtaganymi w sadzeniu.
Prawdopodobnym sie wydaje, ze mimo braku odnosnych postanowien
w oficjalnym judejskim prawie karnym, bywato w zydowskiej praktyce
sagdowej niekiedy stosowane jakies wstepne, przed orzekajacym przewo-
dem sie odbywajace, postepowanie inkwizycyjno-Sledcze.

Znawca prawa ptolemejskiego, Rafat Taubenschlag8l, poréwnujac
proces $Swietego Pawla — jak to juz wspomnieliSmy — z procesami zna-
nymi z papiruséw, wykazat wielkie podobienstwo obydwu proceséw za-
rbwno co do struktury ogdlnej, jak i odrebnych szczeg6téw. Tauben-
schlag wyréznit w procesie $w. Pawla postepowanie policyjnes?, pota-
czone z inkwizycyjnym przestuchaniem (zwanym w prawie ptolomejskim
peithanagké a w rzymskim quaestio per tormenta) i postepowanie sa-
dowe 83. Analogiczne dwa przewody spotykamy w procesie Chrystuso-
wym. Pojmanie i stawienie Jezusa przed Annaszem nosi znamiona po-
stepowania policyjnego, natomiast rozprawa przed Sanhedrynem i Pita-
tem to dalszy tok postepowania, ale juz sadowego.

Nie znamy zydowskich przepiséw policyjnych co do obchodzenia sie
z wiezniem oraz co do traktowania go przy przystuchaniu. Sw. Jan
$wiadczy, ze Jezusa bito w czasie Sledztwa (18, 22). Egipskie prawo pto-
lemejskie, zachowane w papirusach, jak tez i prawo rzymskie znato roz-
maite tortury jako S$rodki inkwizycyjne. Wydaje sie nam, ze wstepne
przestuchanie Sledcze Jezusa u Annasza mogto sie odbywac albo wedtug
owczesnego zydowskiego prawa zwyczajowego, dzi$ nieznanego, albo we-
dtug prawa hellenistycznego czy rzymskiego, ktére obowigzywato, obok

1 Np. G. Riociotti, Vita di Gesu Cristo, Milano-Roma, 693, twierdzi, ze nie
bytlo to Sledztwo oficjalne, ale miato stuzy¢ do prawnego zorientowania sie
w_kwestii, oraz dla satysfakcji Annasza. Podobnego zdania jest F. Prat, Jésus-
-Christ, Paris 1933, t. 1, 341,

80 Ant. 20, 9, 1, w: Opera, 260.

8l Por. jego cytowane prace.

% Dz. 21,733 i 22, 24—30. . .

$3 Dz. 22, 25—26, 16; por. T. Mommsen, Die Rechtsverhéltnisse des Apostels
Paulus, ,Zeitschrift fir neutestamentliche Wissenschaft”, 1901, 89 nn.
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rodzimego prawa, na terytorium Palestyny w czasach Chrystusa. Tworcy
Talmudu potrafili przy pomocy swych metod interpretacyjnych pogodzic¢
ze sobg zasade niezmienno$ci prawa biblijnego z koniecznoscig prze-
ksztatcenia i uzupetnienia go oraz uzgodnienia z istniejagcym prawem
zwyczajowym 84. A to ostatnie przybierato r6zne formy w zaleznosci od
tego, pod czyja witadza nardd zydowski sie znajdowat. Wielki wptyw na
zycie Zydow wywart hellenizm, w ktorym znalazty swe odbicie elementy
surowosci wschodniej. Saduceusze i faryzeusze, nienawidzac Chrystusa
Pana, nie wahali sie wykorzysta¢ przeciw Niemu tych surowych przepi-
sow, ktore od czasow Seleucydow znane byly na ich terenie, zwilaszcza
ze ostateczne uformowanie sie Sanhedrynu miato miejsce wiasnie pod
panowaniem tych surowych dla swych poddanych a zwiaszcza podsad-
nych (2 Mch 7, 1—42) wiadcoéw. Blinzler, w wielokrotnie cytowanej
pracy 85, przyjmuje, ze za czasdw Chrystusa istniaty dwa rodzaje przepi-
séw prawnych: saducejskie i faryzejskie. Pierwsze miaty by¢ bardziej
surowe, drugie bardziej humanitarne. Nie wiemy, czy tak byto, ale jesli
to przypuszczenie jest stuszne, nie zdziwimy sie, ze wrogowie Jezusa
zrobili wszystko, by zastosowa¢ wobec niego najostrzejsze przepisy, na-
wet niezupetnie zgodne z prawem zydowskim, zachowujac jedynie for-
malnie pozory. Te dwoistos¢ mozemy obserwowaé w relacjach Ewangeli-
stow, z ktérych obok rdznych uchybieh poznajemy elementy majace
Swiadczy¢ o nadawaniu procesowi pozorOéw poprawnosci, jak np. powo-
tywanie sie na Swiadkowss, czy zwotanie drugiego posiedzenia 87 rano.
Jesli przebieg niby-procesu Jezusa poréwnamy z przepisami zawartymi
w Misznie, zauwazymy, ze popetniono w nim wiele nieformalnosci praw-
nych, niektérzy badacze doliczyli sie ich 16 a inni nawet 27 8S. Niestety,
nie wiemy wedtug jakiego prawa odbyto sie wstepne przestuchanie $Sled-
cze Jezusa u Annasza. Bez wzgledu jednak na to, czy byto prowadzone
wedtug zasad prawa ptolemejskiego, czy tez wedle dawnego zwyczajo-
wo wprowadzonego przez Seleucydéw, mozemy przypuszczaé, ze byto
wszczete pod wptywem nienawisci jaka Sanhedryn zywit do Jezusa.

Nie wydaje sie prawdopodobne, by Annasz, ktéry polecit wywiadowi
wraz z policjg Sanhedrynu inwigilowa¢ Chrystusa, a nawet usitowat Go
zgtadzi¢, jesliby sie to okazato mozliwe, zadat w Sledztwie jedynie dwa
pytania. Przestuchanie trwato dlugo a biciem zapewne starano sie wy-
musi¢ na Jezusie takg odpowiedz, jaka byfa potrzebna do procesu wia-
Sciwego. Sw. Jan podat (18, 19—23) tylko zasadniczg tre$¢ tego, o co

14 Por. Ladier, dz. cyt, 1L

8 Dz. cyt, 127 nn., zwlaszcza 163.

88 Mt 26, 59 nn.; Mk 14, 53—58.

§1 Mt 27, 1, Mk 15, 1; £k 22, 66.

88 Ks. Dabrowski, Proces Chrystusa, ’177.
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Annaszowi w $ledztwie chodzito, i mimo skrétu Janowego daje sie obser-
wowac specyficzna intencja Annasza, wystepujacego tu nie w charakte-
rze osoby prywatnej, lecz jako przedstawiciela Sanhedrynu w sensie po-
litycznym, religijnym, spotecznym i policyjnym. Intencja jego bylo
w pierwszym rzedzie uzyskanie zeznah odnosnie charakteru nauki gto-
szonej przez Jezusa, (moze przeciwnej prawu Mojzeszowemu i niebez-
piecznej dla bogatych klas uprzywilejowanych?) a nastepnie zoriento-
wanie sie jakich miat on zwolennikdw. Zagadnienie pierwsze miato po-
stuzy¢ do przygotowania materiatu dowodowego dla trybunatu zydow-
skiego, drugie za$ mogtoby zainteresowac trybunat rzymski z uwagi na
silne podéwczas napiecie ruchu wolnosciowego. Zeznania Jezusa nie wy-
padty po mysli pytajacego dostojnika. Nie takich zeznan pragnat on,
dlatego funkcjonariusz sgdowy, czy policyjny 89 bije Jezusa. Przyjeto sie
przekonanie, ze Zbawiciel otrzymat policzek, jednakze wyraz rhtipisma
oznacza réwniez uderzenie rozga lub patkg . Sw. Jan piszac rhdpisma
édoken uzyt tu aorystu, czasu gramatycznego, przy pomocy ktérego Grecy
wyrazali zdarzenia historyczne, nie podkreslajgc momentu trwania, ani
nie akcentujac przebiegu czynnosci. Czwarty Ewangelista, jako Semita,,
nie musiat sie orientowaé w tej subtelnos$ci jezyka greckiego i uzywajac
w tym miejscu aorystu chciat zaznaczyé nie tylko fakt, ze bito Jezusa,
ale, jak sie wydaje i samo trwanie tego faktu, czyli sugestie, ze uderzen
trzcina czy reka mogto by¢ wiecej. Jest takze mozliwe, ze wczesniejsza-
tradycja synoptyczna znata inkwizycyjne przestuchanie Zbawiciela, lecz
z jakich$ wzgledéw, moze ze strachu przed rodami Saduceuszéw, w hau-
czaniu kerygmatycznym, a pézniej w spisanych Ewangeliach, przemil-
czala fakt bicia Jezusa na S$ledztwie, lub tez potaczyta go z biciem po
wydaniu wyroku przez Sanhedryn (Mt 26, 67—68: Mk 14, 65: tk 22,
63—65). Ze cios, lub ciosy zadane byty nie dionig, lecz jakim$ ostro
zakonczonym narzedziem chlosty przemawiajg zawarte w odpowiedzi
Chrystusowej stowa: time déreis. Wyraz der6 dopiero w poOZniejszych,
poniekad przeno$nych znaczeniach, oznacza proste bicie, znaczenie pier-
wotne i zasadnicze tego czasownika brzmi: odzieram, tupie ze skéry.

Na mozliwos¢ wyrdznienia w procesie Chrystusa stadium $ledczego

8 Sw. Jan nazywa go hwéretés; wyraz ten w odrdznigniu od doulos nie ozna-
cza prywatne2g50 stuzacego. znaczeniu osoby urzedowej uzgwq tego stowa $w.
Mateusz (5, 25: 26,58%, Sw. Marek (14, 54 i 65), sw. Jan” (7, 32 i 45) i inni; por.
. Zorell, Lexicon Graecum Novi Testamenti, Parisiis 1961, c. 1368 nn. oraz
W. Bauer, Worterbuch zum Neuen Testament, Berlin 51956, ¢. 1666 nn. W paralelnym
tekscie, Sw. tukasz (12, 58) urzednika owego nazywa praktor, ktory w jezyku Kla-
sycznym i w. zrgdtach papirologicznych oznacza ‘mniej WI@C%] t'e:go sameEL{o urzed-
rika, "co hypéretés, choc moze nieco” wyzszej rangi; por. R. de Franch, Etudes sur
le droit palestinien a I'époque évangélique, Fribourg 1946, 54; J. H. Moulton,.
G. Milligan, Vocabulary of the Greek Testament, London 1945, 655.

9 Bauer, Worterbuch zum Neuen Testament, c. 1456; Zorell, dz. cyt., c. 1175
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.ZWrécono uwage po raz pierwszy w polskim pismiennictwie teologicz-
nym juz w 1954 r.91 Praca niniejsza w Swietle najnowszych badan uzu-
petniona w niektérych punktach uscislita to zagadnienie.

Hipoteze nasza wydajg sie potwierdza¢ dokumenty znalezione
w Qumran, a dotyczace podwodjnego kalendarza. Opierajac sie na tra-
dycyjnym kalendarzu kaptariskim mozna by przyja¢, ze pojmanie Chry-
stusa nastgpito z wtorku na $rode, nie za$§ z czwartku na pigtek Wiel-
kiego Tygodnia. W takim razie bytoby dosy¢ czasu, by przeprowadzié
Sledztwo przed Annaszem i dwie rozprawy sgdowe przed Sanhedrynem
(Sroda i czwartek). Wprawdzie wielu uczonych, jak ks. J. T. Milik%,
Blinzler 93, Benoit%, ks. Dagbrowski% i inni nie przyjmujg, moze i stu-
sznie, podwadjnego kalendarza i bronig tradycyjnej chronologii przebiegu
procesu Chrystusowego. Ale nawet w takim wypadku stadium $ledcze
przed Annaszem moze sie dobrze zmiesci¢ w czasie.

Na zakonczenie naszych wywod6w pragniemy poda¢ schemat po-
szczegblnych etapow postepowania karnego przeciwko Chrystusowi:

1. Pojmanie (Mt 26, 47—56: Mk 14, 43—52. £k 22, 47—53: J 18,
3—12).

2. Postepowanie policyjne przed Annaszem (J 18, 12—14 i 19—24).

3. Postepowanie przed trybunatem zydowskim z wyrokiem Sanhe-
drynu — proces religijny (Mt 26, 57—68: Mk 14, 53—65: tk 22, 66—71).

4. Postepowanie przed trybunatem rzymskim — proces polityczny
przed Pitatem (Mt 27, 1—2, 11—26: Mk 15, 1—15: £k 23, 1—7, 13—25,
(u Heroda 23, 8—12): J 18, 28—40: 19, 1—16.

5. Wyrok i jego wykonanie (Mt 27, 27—50: Mk 15, 16—37: £k 23,
26—46: J 19, 13—42).

By¢ moze, ze jakie$ nowe znaleziska archeologiczne naswietlag sprawe
procesu Chrystusowego jeszcze petniej. Zawsze jednak w rozpatrywaniu
tego problemu trzeba pamieta¢ o aspekcie teologicznym zagadnienia,
gdyz przed Annaszem, Kajfaszem, Herodem i Pitatem stat nie cztowiek
tylko, lecz Bég-Cziowiek.

91 Ks. W. Smereka, Annasz i jego udziat w procesie Chrystusa, RBL, 7 (1954)
139—155; Ks. E. Dagbrowski, Proces Chrystusa, 3163—171.

9% Ten Years of Discovery in the Wilderness of Judea. The Calendar and the
Feasts, 107—113.

9 Il processo di Gesu, 85—97.

9% La Date de la Cene, w: Exégese et Théologie, |, 255—261.

9% Proces Chrystusa, 3268—273.
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ZUSAMMENFASSUNG

DAS POLIZEILICHE VORVERHOR JESU VOR ANNAS ALS REPRASENTANTEN
DES SANHEDRINS

Der Prozess, Jesu Tod betreffend, ist die grosste Tragddie in der Geschichte
der Menscheit. Zeugen der Aktualitat dieses Ereignisses ist die grosse Anzahl
wissenschaftlicher Werke, die diese Frage behandeln einst u. jetzt. Exegeten,
Rechtswissenschaftler, Historiker lassen es sich angelegen sein, das Prozessver-
fahren dieses ungewdhnlichen Eereignisses erneut ins Auge zu fassen. Die Glaub-
wiirdigkeit der evangelischen Quellen u. ihre geschichtliche Uberlieferung werden
mit tiefer Grindlichkeit gepriift. Insbesondere werden folgende Fragen aufgewor-
fen: Welche gechichtliche Zustandigkeit wurde dem Sanhedrin zur Zeit Christi
eingeraumt? Wer tragt die Schuld am Tod Christi? Wie konnte es geschehen?
Mit welchem Masstab der damaligen Rechtsverordnungen im Vergleich mit den
heute geltenden — soll diese Gerechtigkeit widerstrebende Tat bemessen werden?
Worin lag der wesentliche Grund u. wer hat diese Tat am meisten verschuldet?

Unter den vielen Werken ist das grosste die Abhandlung des deutschen Exe-
geten J. Blinzler ,,Der Prozess Jesu”, in die drei deutschen Auflagen erschienen
(1951, 1955, 1960). Die vierte vermehrte Auflage erschien in Italien u.d.T. Il pro-
cesso di Gesu (Brescia 1966). J. Blinzler stellte auf Grund eines bedeutenden For-
schungsmaterials fest, dass die Mitglieder des Sanhedrins die geschichtliche Ver-
antwortung fir das ungerechte Urteil tragen sovie auch die um das Pratorium
des Prokureters versammelte Volksmenge von Jerusalem, die Verantwortung des
Pilatus miteinbegriffen. Eine ahnliche Stellung nimmt auch Eug. Dabrowski an
in seiner Abhandlung ,,Proces Jezusa” (Warszawa 1953, S. 62 u. 19653, S. 258):
Fir den Tod Christi sind alle Schichten des Judenvolkes verantwortlich, seine
Reprasentanten im Sanhedrin, mit den Pharisdern u. den Sadduzdern an der
Spitze.” Einer gegensatzlichen Meinung ist P. Winter, ein jldischer Autor, der in
seinem Buch ,,0On the Trial of Jesus” (Berlin 1961) besonders auf Pilatus die Schuld
am Tode Jesu Ubertragt. Alle sachkundigen Forscher des Prozesses Jesu nehmen
auf Grund der Quellen des Evangeliums u. der Vorschriften des Strafrechts im
Talmud folgendes Schema im Gerichtsverfahren gegen Christus ein: 1. Die Ver-
haftung, 2. Der religitése Prozess vor dem Sanhedrin, 3. Jesus vor Pilatus, 4. Das
Urteil, ohne das Verhér vor Annas zu bertcksichtigen (J 18, 12—13 u. 19—24).
Dieses Verhor gab — ihrer Meinung nach — keine konkreten Resultate u. hatte
auf den weiteren Verlauf des Prozesses keinen Einfluss. Unsere Ansicht geht
dahin, dass die Verhaftung Christi (an der ausseramtlich eine kleine Abteilung
romischer Soldaten beteiligt war) u. sein Hinfiihren vor Annas deutliche Anzeichen
eines polizeilichen Verfahrens aufweist. Der Bericht des Evangelisten Uberweist
uns nur das Wesentliche dessen, was Annas in der Untersuchung horen wollte.
Jedoch trotz der Kiirze des johanneischen Berichts, kann man die eigentliche
Rolle beobachten, die Annas spielt) in der Untersuchung tritt er nicht als Privat-
person auf, sondern als Vertreter des Sanhedrins in polizeilich-rechtlichem Sinn.
Seinem Augenmerk entging nichts, was die polizeiliche Auskunft des Hohen Rates,
ihren Beobachtungsdienst austibend, in der Tatigkeit Jesu erblickte u. es ihm
meldete; Uber jeden Schritt, den der Meister aus Nazareth tat, wurde Annas be-
nachricht (Lk 4, 16—30; Mt 15, 54 ff.; Mk 6, 2; J 8, 59; 10, 31 u. 39; 7, 32 u. 44;
7, 20; Mk 3, 6 u. Lk 13, 11).

In Annas also muss man den Anreger der Untersuchung und dann den der
Verhandlung des Gerichtsverfahrens sehen. In der Untersuchung wolte er die

— 6
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Unterlagen zum eigentlichen Prozess vorbereiten, d.h. das Material fur den jidi-
schen u. rémischen Gerichtshof. Das Srafrecht des Talmuds sah freilich im Straf-
verfahren im weitesten Sinne des Wortes keine grundverschiedene Ubergangsform
der Untersuchung. Daraus ergibt es sich jedoch nicht, dass das ungeschriebene
traditionelle Strafrecht vor Christus dieses Verfahren nicht kannte. Wenn es
tatséchlich im ererbten jidischen Recht keime institutionelle Untersuchung gabe,
dann konnten die Sadduzder u. die Pharisder, nach dem Leben Jesu trachtend,
sich auf das romische Besatzungsrecht berufen oder das des Ptolomaus oder der
Seleukiden. Zur Zeit der Seleukiden namlich entstand der Sanhedrin in jener Organi-
sationsform, wie sie zu Lebzeiten Christi verpflichtete. Die Geschichte bezeugt, dass
der Hellenismus in der Sadduzéerpartei weit vorgedrungen war u. in jedem Bereich
des gesellschaftlichen Lebens Aufnahme fand. Man darf auch nicht vergessen, dass die
Macht des Sanhedrins in ihren Handen war. Sie konnten daher ihre Rechtsgewalt
entweder nach der strengen der Seleukiden oder der Ptolomaer ausiben.

Der hl. Johannes fiihrt an, dass Jesus wahrend des Verhors geschlagen wurde
(J 8, 22), um solch eine Aussage zu erzwingen, wie es Annas wiinschte. Die phi-
lologische Deutung weist darauf hin, dass die Schldge nicht nur mit der Hand,
mit dem Stock, mit der Rute, vielleicht sogar mit einem scharfendendem Priigel-
gerat versetzt wurden u. dieser Tater war kein gewohnlicher Diener des Hohen-
priesters, sondern wie die griechische Bezeichnung lautet, hypéretés, ein Ange-
stellter beim Gericht oder der Polizei.

Der Prozess Christi wurde also von einem inquisitorischen Verhor eingeleitet.
Das Schema des Gerichtsverfahrens ware also folgendes:

1) Die Verhaftung (Mt 26, 47—56; Mk 14, 43—52; Lk 22, 47—53; J 18, 3—12).

2) Das polizeiliche Vorverhér vor Annas-Untersuchung (J 18, 12—14 u. 19—24).

3) Das Verfahren vor dem jidischen Gerichtshof u. das Urteil des Sanhe-
drins — der religidse Prozess (Mt 26, 57—68; Mk 14, 53—65; Lk 22, 66—71).

4) Vor dem roémischen (Tribunal) Gerichtshof — der politische Prozess vor
Pilatus [Mt 27, 1—12; 11—26; 15, 1—15; Lk 23, 1—7; 13—25 (bei Herides 23, 8—12);
J 18, 28—40; 19, 1—16],

5) Das Urteil u. seine Vollstreckung (Mt 27, 27—50; Mk 15, 16—37; Lk 23,
26—46; J 19, 13—42).



