Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego

N\

Digitalizacja archiwalnych numeréw czasopisma naukowego Analecta Cracoviensia 1-24 (1969-1992) i ich
publikacja w otwartym dostepie - zadanie finansowane w ramach umowy 672/P-DUN/2017 ze srodkéw Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przeznaczonych na dziatalnos¢ upowszechniajacg nauke

Ks. JERZY CHMIEL

RELACJA MILOSCI BOGA DO MILOSCI BLIZNIEGO
W TRADYCJI BIBLIIJNEJ

(Préba syntezy)

Tematem niniejszego artykutu jest préba syntetycznego spojrzenia
na relacje, jaka zachodzi w PiSmie $w. i zwigzanej z nim literaturze
judaistycznej, miedzy przykazaniem mitosci Boga a przykazaniem mito-
§ci blizniego. Tak ujety temat — godny wiasciwie wiekszego studium
monograficznego — dyktuje nam metode: jest to selekcja tradycji biblij-
nych (Traditionsgeschichte), ktére przyczynity sie wydatnie do ewolucji
zagadnienia. Bedzie to wiec prOba syntezy, a kazda synteza niesie ze
sobg ryzyko uogolnienia. Fakt, ze dylemat: mitos¢ Boga czy mitos¢ lu-
dzi — jest dzi§ aktualny w chrzeScijanstwie * niewatpliwie przyczynit
sie do zajecia sie tym zagadnieniem.

1 W Srodowiskach, ktdre uwazajg sie za reli%ijne i chrzescijanskie, spoty-
kamy sie ze zjawiskiem religii antropocentrycznej, 10 znaczy skierowanej ku czto-
wiekowi jako ‘gtownemu punktowi zainteresowania, podczas gdy religia winna by¢
Z natury ‘swej teocentryczna, to znaczy zwrédcona ku Bogu jako swemu poczatkowi
i_pierwsSzemu celowi, a potem ku cztowiekowi... Mowi sie o Teligli pionowej i o re-
ligii poziomej. Ta druga przewaza dzi$ u tych, ktorzy nie ma{q perspektywy pato-
logicznej, to znaczy prawdziwej i obiektywnej religii.. Ale powinnismy ‘mieC
zawsze na uwadze, ze mitoSC blizniego jest rowniez ml%oscwlga Boga.” (Papiez Pa-
wet VI w przemowieniu z 10 lipca 1968 r.; cyt. za ,Osserv. Rom.”). Kard. J. Da-
nielou pisze o niebezpieczenstwie horyzontalizmu, ktory ,ogranicza si¢ do sprowa-
dzenia chrzeScijanstwa do_wymiarow mitosci blizniego. Poczatki takiej dgznosci
s _tatwe do odgadniecia. DaznoSC taka wyptywa z faktu, ze w moralnej chrzesci-
janskiej akcent zostat potozony zbyt jednostfonnie na_obowiazki religijne, podczas
Edy obowiazek spoteczny chrzescijan zostat moze niedostatecznie uwzgledniony.
ecz na skutek gwattownej reakcCji horyzontalizm zdaza do umniejszenia wy-
miaru wertykalnego stosunku do Boga, "kultu, modlitwy, w celu sprowadzenia
chrzeScijanstwa do wymiaru stuzby spotecznej. Jest rzeczg nade wszystko pewna,
ze w chrzescijanstwie mitos¢ do Boga jest takim samym wymiarem  zasadniczym
jak mitosC blizniego... Horyzontalizin jest wyrazem kryzysu odczucia Bo%a w tonie
chrzeScijanstwa.’l (Sull’ ,,orizzontalismo”, ,,Osserv. Rom:”, z 3 pazdz. 1968).
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I — STARY TESTAMENT

Stwierdzajac obecnos¢ tekstow moéwigcych o przykazaniu mitosci Boga
(zob. Pwt 6, 5; Wj 20, 6; Sdz 5, 31; Jr 2, 2) i o przekazaniu mitosci
blizniego (zob. Kpt 19, 17 n; Mi 6, 8), musimy réwnocze$nie zauwazyc,
ze Stary Testament nigdzie wyraznie nie zbliza tych dwu przy-
kazan do siebie. Niemniej jednak mozna spostrzec pewne dane przygo-
towujgce formalng asocjacje dwu mitosci w Nowym Testamencie.

1. Jezeli chodzi o semantyke, czasownik '@hab oznacza mitos¢ Boga
i mitos¢ ludzka w rozmaitych formach 2. Takie ujecie wystepuje w tra-
dycji deuteronomicznej (por. Pwt passim; Joz 22, 5; 23, 11).
Doszto nawet do tego — jak zauwazyt W. L. Moran — ze ’dhab — ,ko-
cha¢” jest zamieniane niejednokrotnie z ‘dbab — ,,stuzy¢” 3. Obowigzek
mitoSci Boga pocigga za sobg obowigzek stuzenia Mu, co dokonuje sie
przy wypeinianiu zobowigzan miedzyludzkich (zob. Pwt 22, 1—4; 24, 6n).

Pod wzgledem struktury literackiej jest rzeczg charakterystyczng, ze
teksty deuteronomiczne mdéwnace o mitosci Boga taczg sie z tekstami na
temat Przymierza 4. O. Procksch — wychodzac z pojecia Przymierza —
sqdzit, ze w Deuteronomium, a zwilaszcza w jego czeSci poswieconej
prawu apodyktycznemu, nastapito zblizenie dwu przykazann mitoscis.
Inni egzegeci jednak — wymienmy tylko W. Eichrodta i G. von Rada —
wypowiadajg sie na ten temat bardziej umiarkowanie €. Bez watpienia,
mitos¢ dla Jahwe — tak jak przedstawia to Pwt — polega na kroczeniu
drogami Jahwe, na stuzeniu Mu, na przestrzeganiu Jego przykazan 7. Tak
wiec pojecie mitosci Boga w Pwt jest pojeciem ,mitosci Przymierza” 8

Nie ulega kwestii, ze debate w tej dziedzinie rozpoczat anglikanski biskup
J. A. T. Robinson, wydajgc swa gtosSng prace Honest to God, Londyn 1963 (pol.
ttum, w: Spor o uczCiwosC wobec Boga, Bibl. Wiezi, t. XVII, W-wa 1966, zob.
ss. 85 nn.). Na gruncie biblijnym dobrg odpowiedZ Robinsonowi dat Copﬁens J,
La doctrine biblique sur I'amour de Dieu et du prochain,” Ephem. Theol. Lovan.”,
40 (1964) 252—299. . ) . .

2 Zob. Brown F.- Driver S.R.- Briggs C. A, Hebrew and English Lexicon of

the Old_Testament, Oxford 1966, 12 n.  Thomas W. The root aheb ,love” in He-
brew, "Zeitschrift fur die Alttest. Wissen.”, 16 (1939) 57—64. Wiener Cl., Recher-
ches sur I'amour pour Dieu dans I'A.T., Paryz 1957,
.3 Moran W. L., The Ancient Near Eastern Background of the Love of God
in Deuteronomy, ,Cath. Bibl. Quart.”, 25 (1963) 77—87. Autor porownuje Pwt
7.9 z 1 Krl 8723 gdzie redaktor deuteronomiczny zastepuje ‘abadim przez 'dha-
bim (tamze, nota 9). ) . . .

4 Na temat struktury literackiej Pwt zob. Lohfink N. Das Hauptgebot. Eine
Ugrggers%chung literarischér Einleitungsfragen zu Dtn 5—I11 (Anal. Biblica 20), Rzym
1 78.

5 Procksch 0., Theologie des A. T., Gitersloh 1949, 239.

6 Eichrodt W._ Theologie des A. T. 1 Gottingen 71962, 162 nn. Von Rad G.,
Theologie des A. T., I, Minchen 41962, 213—243.

1 Zob, Moran, art. cyt, 78 .

§ Snaith N. H., The “distinctive Ideas of the Old Testament, Londyn 3 1947,
94—142, rozroznia miedzy ,the Covenant-Love of God” i ,the Election-Love of
God”. Podobnie Moran pisize o ,,covenanted love” (art. cyt., 78).



108 KS. JERZY CHMIEL

W tej perspektywie wypada — choéby marginesowo — postawi¢ pytanie,,
czy doktryna deuteronomiczna dotyczaca mitosci obejmuje takze mitos¢
Boga ku ludziom. Ot6z mito$¢ Boga do ludzi wyraza sie niewatpliwie
w samym Przymierzu (zob. Pwt 7, 7—9)9. Mito$¢ Boza jest Zrédiem wy-
brania lzraela. Jak to podkreslit J. Coppens, pojecie prawa, przymierza
byto podstawowe w lzraelu tak, ze lzraelici ujmowali pod tym katem
wszysttkie swoje stosunki z Bogiem, fgcznie z mitoscig do Boga 0.

Nalezy zanotowac takze tematy zwigzane z pojeciem mitosci Bozej.
Chodzi tu gtéwnie o asocjacje tematyczng: da‘at 'Elohim i hesed, ktéra
wyraza mito$¢ wobec blizniego, opartg na taskawos$ci Bozej. Taka aso-
cjacje tematyczng spotykamy w hauczaniu prorocki m.l

2. Pouczajgca jest doktryna o mitosSci zawarta w tekstach madro-
sciowych. Zacznijmy od Mdr 3, 9: tekst ten bowiem jest charakte-
rystyczny ze wzgledu na paralelizm;

w. 9a: zaufali (Bogu) — zrozumiejg prawde

w. 9b: wierni — w mitosci

Mito$¢ jest tutaj potaczona ze zrozumieniem prawdy; wierni w tej mi-
tosci, ktérzy zaufali Bogu, znajdg taske i mitosierdzie (w. 9c).
W Syr wyrazenie ,,bojacy sie Pana” (phobonnmenoi Kyrion) wystepuje
czesto w paralelizmie z wyrazeniem ,,mitujacy go” (agapdntes autori).l2
Syr 2, 15—16:
,»Bojacy sie Pana bedg postuszni Jego stowom,
a mitujagcy Go pojda Jego drogami.
Bojacy sie Pana szuka¢ bedag Jego upodobania,
a mitujacy Go znajdg nasycenie w Prawie”.

Mamy tutaj do czynienia z paralelizmem nie antytetycznym, lecz
synonimicznym: mito$¢ Boga przynalezy do tej sfery religijnej, ktéra
oznacza bojazn Boza, a to pociaga za sobg obowiazek przestrzegania przy-
kazan.

W Syr 34, 13—16 stosunek bojazni do mitosci jest przedstawiony
dynamicznie; mozna to ujag¢ schematycznie:

w. 13:bojazn — nadzieja
w. 1l4:bojazn — nadzieja
w. 15:bojazh — podpora

w. 16:mitos¢ Boga

9 Zob. von Rad, dz. cyt, 236 n. .

10 Art. cyt, 265 Zob. takze Reymond Ph. L’amour de Dieu dans le don de
la loi, ,Verbum Caro”, 14 (1960) 299—306. ) ] ]

11 Por. Oz 6, 4. 6; 12, 7; 10, 12—13; 4, 1, Mi 6, 8; Prz 2, 5. Septuaginta w wiek-
szosci wypadkow tlumaczy hebr. hesed przez eleos.. o
196712 2glob.sllélaspecker J., Gottesfurcht bei Jesus Sirach, (Anal. Biblica 30), Rzym
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Z faktu, iz mitos¢ wystepuje po bojazni, mozna wnioskowa¢ o jakim$
postepie, wzglednie nawet zakoriczeniu, pewnego procesu ewolucyjnego:
chodzi tu o postawe cztowieka wobec Boga, wyznaczong juz nie kryte-
riami bojazni, lecz mitosci.

Inny tekst Syr 7, 29—31 wyraznie tgczy — przy pomocy tematu spéj-
nego bojazni— mitosci Boga iobowigzki wobec Jego stug 13

w. 29:bojazh Pana —  cze$¢ dla kaptanéw (a—x)
w. 30: mitos¢ Boga —  cze$¢ dla kaptanéw (b—x)
w. 3l:bojazn Boga — czes¢ dla kaptanéw (a—x)

Zatrzymalismy sie nieco diuzej nad niektorymi tekstami Syr, ale
wydaje sie, ze te teksty sapiencnjalne odzwierciedlajg ewolucje pojecia mi-
tosci odbywajaca sie w mentalnosci judaistycznej. Pierwszy wniosek,
jaki z analizy tych tekstobw mozemy wysnué, to wrazenie, iz zachowanie
przykazan Bozych jako wyraz mitosci Boga obejmuje catego cztowieka
w jego stosunku do Boga. Mito$¢ blizniego, cho¢ wyrosta z prawa (w ro-
zumieniu biblijnym!), nie jest legalistyczna, lecz egzystencjalna; stad
wynika spotkanie sie dwu mitoSci — Boga i blizniego na ptaszczyznie
zachowywania przykazan. Nastepnie zauwazamy, ze wazng role posred-
nika zajmuje tutaj pojecie madrosci — wszak jesteSmy na gruncie lite-
ratury sapiencjalnej. Otéz mitos¢ Jahwe sprowadza madro$é, ukochanie
za$ madrosci powoduje z kolei mitos¢ Boga. Tekstem klasycznym na po-
parcie powyzszego twierdzenia jest Syr 4, 14: ,mitujacych jg (madrosc)
Pan bedzie mitowat”. Jest to jak gdyby ukiad zamkniety mitosci, ktéry
przygotowuje grunt pod koncepcje nowotestamentarng mitos¢, a zwia-
szcza te Janowa, ze Bdg jest zrodiem mitosci, ktdéra wyszediszy od Niego,
wraca don poprzez ludzi z powrotem.

Zwréémy jeszcze uwage na opowiadanie Th 14, 7, ktére nosi wszel-
kie znamiona struktury apokaliptycznej: wszyscy synowie lzra-
ela, ktérzy ocalejg w tych dniach, mitowa¢ bedg Boga w prawdzie. Ta
mitos¢ zasadza sie na czynieniu sprawiedliwos$ci, jatmuznie i innych
uczynkéw mitosierdzia wzgledem bliznich (w. 8 i 9).

Il — JUDAIZM PALESTYNSKI | HELLENISTYCZNY

1. Pisma z Qumran zawieraja nauke o mitosci Bogal4 i o mito-
$ci wobec braci — cztonkdw spotecznoscils, lecz nigdy nie tgczg tych
dK\évu mitosci ze soba. Mitosé blizniego — ,,mito$¢ taskawa” (hesed) wcho-

1310%oppens pisze o ,,préoccupation cléricale de I'hagiographe” (art. cyt., 284,
nota .
Y Z?)b. CD 19, 2; 20, 21 n.

15 Zob. CD 6, 20.

16 Zob. 1 QS 2, 24; 5, 4; 5, 25; 8, 2; 10, 26; CD 13, 18



110 KS. JERZY CHMIEL

dzi w skiad listy cnot praktykowanych w spotecznoscilé;, ogranicza sie
ona jednak tylko do spotecznosci kumranskiej: cztonkowie spotecznosci
powinni kocha¢ wszystkich synéw Swiattosci, a nienawidzie¢ wszystkich
synow ciemnosci 17. Literatura kumranska zatem pod wzgledem asocjacji
przykazan mitosci nie tylko nie rozwija tradycji biblijnych, ale wyraznie
znajduje sie w tyle; wynika to chyba ze specyfiki spotecznosci w Qumran.

2. W Testamentach Dwunastu Patriarchéw zachety do praktykowania
mito$ci Boga i blizniego zajmuja poczesne miejsce. Co wiecej — obser-
wujemy tam Sciste polaczenie dwu przykazan: przykazanie mitosSci Boga
jest nierozerwalnie zwigzane z przykazaniami mitosci blizniego. Formuta
charakterystyczna, przejawiajaca sie raz po raz, to ,,mitowac sie nawza-
jem” (agapan allelous). Zauwazmy jednak, ze pojecie mitosci w Test XII
jest zwigzane jeszcze z pojeciem bojazni Bozej 18 Dawno juz egzegeci
wskazali na uderzajace paralelizmy Test XII z Nowym Testamentem.
Co do pochodzenia Test XII toczy sie jeszcze spér, na ktérego rychie
rozstrzygniecie wecale sie nie zanosi. Zwolennicy teorii interpolacji i zwo-
lennicy teorii poczatkéw chrzescijanskich wysuwajg argumenty al parin.
Jakkolwiek by jednak nie byto — musimy sie zgodzi¢ na to, ze Test XII
sg jednym z bardzo waznych Swiadectw na stosowanie pojecia mitosci
w literaturze pozabiblijnej i doskonale odzwierciedlajg teologie epoki,
w ktérej powstawaty 20.

3. Jezeli chodzi o literature targumiczng i rabininistycz-
na, mozna zacytowac Sifra Lev 19, 18, ktéra przytacza dyskusje miedzy
R. Akibg a Ben Azzayem 2l Ot6z dla tego ostatniego (zyje ok. 110 po
Chr.) mito$¢ blizniego polega ostatecznie na mitosci Boga, od ktorej nie
da sie oddzieli¢. Przy analizie literatury rabinistycznej nalezy pamietac¢
0 ztozonos$ci zagadnienia. Z jednej strony bowiem istnieje szereg tekstow,
ktére tacza obowigzek mitosci blizniego z obowigzkami wobec Boga, nie
wspominajac wcale o mitosci Boga: do tych tekstéw nalezy zaliczy¢ np.

71 QS 1 9—10. Por. takze 1 QS 1, 3—4; CD 8, 17—19, 30.

18 Zob. Test. Iss. 5 2; 7, 6, Test. Dan 5 3; Test. Ben. 3, 3; Test. Gad 4, 2.
Por. réwniez T>st. Rub. 6, 9; Test. Jud. 18, 3; Test. Zob. 5 3; Test. Gad 6, 1
Tekst grecki Test. XllI vxléyda_’r ostatnio w_oparciu o rekopisy z Cambridge M. de
Jlg&ge, Testamenta XII Patriarcharum (Pseudepigrapha V. T. Graece, I?, Leiden

19 Nie wchodzimy tutaj w szczegc’)’% dyskusji o pochodzeniu tego apokryfu.
Jedni bowiem, jak A. Dupont-Sommer, A. Jaubert, M. Philonenko, opowiadaja sie
za starg teorlz?vll_nterpolacp chrzescijanskiej apokryfu, drudzy natomiast, _jak M. de
Jon_Pe, J.. T. Milik, (i)rzyjmujq wrecz J|ego chrzescijanskie “autorstwo. Zob. Milik,
J. T, Dziesie¢ lat odkry¢ na pustyni Judzkiej, W-wa 1968, 33—34. .

2 Zob. Braun F.-M. Les Testaments des XllI Patriarches et le_probléme de
leur origine, ,,Revue Bibl.”, 67 (1960) 516—549. Zob. rowniez_wnioski metodyczne,
1ak_|e wysnut w tej sprawie S_plCﬂ C., Agape. Prolégoménes a une étude de” théo-
ogie néo-testamentaire (Studia Hellenist. 10), Leiden 1955, 138.

2 Zob. Strack H. L.- Billerbeck P., Kommentar zum Neuen Testament aus

Talmud und Midrasch, Miinchen 1961, I, 358.
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Sifre Dt 32, 29: ,,Co im mowi Tora? Przyjmijcie ciezar krélestwa mo-
jego imienia; niech jeden zacheca drugiego w bojazni niebios i niech
jeden prowadzi drugiego w uczynkach mitosierdzia’’22. Z drugiej za$
strony liczne teksty dowodza, ze motorem prawdziwej mitosci blizniego
jest mitos¢ Boza: ,,Niech cztowiek wypetni swe obowigzki wzgledem bli-
Zniego na tej samej zasadzie, jak wypetnia obowiazki wobec Boga”
(J. Sheqg. 47a). ,,Nie odmawiaj swej mitosci nikomu, albowiem kto jej
odmawia blizniemu, jest podobnym batwochwalcy” (Sifre Dt 98b). ,,Jezeli
jeste$ mitosierny, Bog mitosierny bedzie miat litos¢ nad tobg” (Tos. B. Q
9, 30). ,Jakie byto najwieksze przestepstwo pokolenia przed potopem?
Ze nie mieli litosci nad bliznimi. Dlatego Bdog réwniez nie okazat lito-
§ci wobec nich” (Gen Rabba 33, 6).

Dlatego tez nie mozna juz dzisiaj podtrzymywac opinii C. Spicqa,

ze ,jednym z naczelnych brakoéw teologii rabinistycznej jest stabe wy-
pracowanie koncepcji mitosci Boga i blizniego” 23, Owszem, trzeba pod-
kresli¢, ze teza ,,moralnosci ekskluzywnej”, ograniczajacej mitos¢ do
kregu mozaizmu, wysuwana przez doswiadczonych egzegetéw, jak Ber-
tholet czy Bonsirven 24, niejednokrotnie z racji apologetycznych: by wy-
kazac réznice zasadnicze miedzy chrzeScijanstwem a judaizmem — jest
niestuszna i ze jako taka zostata odrzucona przez powaznych autoréw
judaistycznych?s. K. Hruby2 wyrdznia trzy etapy ewolucji problemu
mitosci w tonie judaizmu palestynskiego:
— uniwersalizm poczatkowy, opierajacy sie na objawieniu pierwotnym;
»siedem przykazan Noego” (Seba miswot bene Noah) odegrato tutaj
duza role, takze w pdéZniejszym ksztattowaniu sie relacji judaizmu do
chrzescijanstwa;

— ekskluzywizm, ktéry mozna by nazwac ,instrumentalnym”;

— perspektywa uniwersalistyczna jako wizja przysztosci i dopetnie-
nie planu Bozego.

4. Sposrod przedstawicieli judaizmu hellenistycznego nalezy wzigc
pod uwage Filona z Aleksandrii, ktory w swojej egzegezie

22 Zob. Bonsirven J., Textes rabbiniques des deux premiers siécles chrétiens,
Rzym 1955, 83, nr 362. Por. takze Spicq C. dz. cyt, 143 nn. Braun H., Spatjudisch-
-héaretischer und fruhchristlicher Radikalismus, "2 tomy, Tibingen 1957, zwiaszcza
t. II23 gg2|e autor V\5/|elokrotn|e porusza problem dwu mitosci w Jjudaizmie.

Z. Cyt, .

u Berthg}_et A., Die Stellung der Israeliten und Juden_zu den Fremden. Fry-
burg w Br.-Lipsk 189. Bonsirven J., Le Judaisme palestinien au temps de Jésus-
-Christ, 2 tomy, Paryz 1934—35. Trzeba jednak sprawiedliwie przyznaC, ze obaj
al_Jtoro_\‘w,e_oble tywnie relacjonowali niuanse mysli judaistycznej w kwestii poje-
cia mitosci.

| i) ?’Zgb.z Klausner J., Jesus von Nazareth. Sein Leben und seine Lehre, Jeru-
salem 31952,

% Hruby K., L'amour du prochain dans la pensée juive, ,Nouvelle Revue

Théo!.”, 91 (1969) 493—H516.
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ksigg Swietych tgczy ze sobg dwa przykazania mitosci. Zacytujmy tekst
chyba najbardziej charakterystyczny z De spec. leg. Il, 63, w ktorym
Filon méwi o dwdéch zasadach: ,,jedna zasada to obowigzek wobec Boga
polegajacy na poboznosci i Swietosci, a druga — to obowigzek wobec
ludzi polegajacy na taskawosci-mitosci (philanthropia) i sprawiedliwo-
sci” 72,

I — NOWY TESTAMENT

W analizie pism Nowego Testamentu weZmiemy pod uwage
synoptykdéw i pierwszy list $w. Jana; pominiemy natomiast cate Corpus
Paulinum, zostawiajac je osobnemu studium.

1. Asocjacje mitosci braterskiej i mitosci Boga wkiladaja synop-
tycy w usta badz samego Chrystusa (Mk 12, 28—34; Mt 22, 34—40) 28,
badz uczonego w Prawie (Lk 10, 25-—28). Zatrzymajmy sie nieco nad
tymi perykopami, charakteryzujac prace redakcyjng poszczeg6lnego
ewangelisty (Redaktionsgeschichte) w trosce o wydobycie wiasciwej kaz-
demu z synoptykdw koncepcji teologicznej.

Wynotujmy przy pomocy tabeli synoptycznej istotne elementy struk-
turalne perykop:

Mt 22, 34—40 Mk 12, 28—34 tk 10, 25—28
35 nomikos 28 heis ton 25 nomikos
grammateon
36 poia entdle poia .. entolé ti poiésas
megalé PROTE PANTON z6én aibnion
Chrystus Chrystus cytuje uczony cytuje
cytuje Pwt Pwt in extenso Pwt
— MILOSC BOGA — MILOSC BOGA
38 hé megalé kai 29 PROTE
proté entdle — wyznanie
wiary
— MILOSC 27 KAl
BOGA

21 Wedtug w§d. Cohn L.- Wendland P., Philonis Alexandrini opera quae su-
persunt, Berlin 1869—1930.
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39 dentera HO- 31 DEUTERA
MOIA

— MILOSC — MILOSC — MILOSC
BLIZNIEGO BLIZNIEGO BLIZNIEGO

40 en tautais meizon TOUTON 28 touto poiei
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wzmianka o ofiarach

Przyjeto sie juz w kwestii synoptycznej poszukiwanie u Mk tradycji
najstarszej. Tak tez dzieje sie i w inaszym przypadku: M.-J. Lagrange
sadzit ze wihasnie Mk zachowuje cechy rzeczywistej rozmowy 29, w lo-
gionie tym mozemy ustysze¢ ipsissimam vocem Chrystusa. £k za$ przed-
stawia wersje miodszg, a Mt postuguje sie terminem tukaszowym: no-
mikos — ,,uczony w Prawie” (22, 35) 30. Natomiast G. Bornkamm wyraza
opinie przeciwng: wedlug niego Mt i Lk reprezentujg tradycje naj-
starsza 3l.

Zacznijmy od perykopy uwazanej og0lnie za najstarszg — perykopy
Markowej. Mk zawiera kilka wariantow godnych uwagi: tylko on daje
pelny cytat z Pwt 6, 4 n, a problem mitosci umieszcza w ramach wy-
znania wiary monoteistycznej. Mk stawia wspolnie z Mt pytanie poia,
ktore wydaje sie mieC tutaj sens tis 32. Charakterystyczne jest dalej ze-
stawienie liczby pojedynczej entolé i mnogiej touton (w. 31), nastepnie
rozréznienie numeryczne pierwszego i drugiego przykazania (proté:
w. 29 — dentera: w. 31), co niektérzy uwazajg za pOzniejszga warstwe

28 Sposréd stkomentarzy zob. Lagrange M. J., Evangile selon saint Marc, Paryz
1947. Taylor V., The Gospel according to St. Mark, Londyn 1953. Por. takze studia
monograficzne; Spicq C., Agape dans le Nouveau Testament. Analyse des textes,
3 tomy, Paryz 1958—59, t. 1, 36—46; 85—90; 137—148. Gils F., ,,Lé sabbat a éte
fait pour I’'nomme et non I’homme pour le sabbat” (Mc II, 27), "Revue Bibl.”, 69
19625) 519—521. Montefiore H., Thou shalt love the Neighbour as Thyself, ,,Novum
est.”, 5 (1962) 157—170. Grossouw W. K., Wat leert het Nieuwe Testament over
det quag(iie tot God, ,,Tijdschrift voor Theologie”, 3 (1963) 230—251. Coppens J., art.
Ccyt. :

2 Dz. cyt., 324, Podtrz%muje to zdanie Coppens, art. cyt., 291
0 Zob. Legasse S., Scribes et disciples de Jésus, ,,Revue Bibli.”, 68 (1961) 481 n.

31 Bornkamm G., Das Doppelgebot der Liebe, w: Neutestamentliche Studien
fur R. Bultmann, Berlin 1954, 85—93. Autor mowi w sposob blizej nieokreslony
0 Proto-Marku, pismie wczesniejszym od drugiej ewangelii, ktorego istnienia nie
ngetgaﬂgzjednak owies¢. Zob. jeszcze: Léon-Dufour X., Etudes d’Evangile, Paryz

3 Takie jest zdanie wiekszosci egzegetow: zob. Swete H. B., The Gospel
according to St. Mark, Lon g/n 219C8. Spicg ttumaczy poia przez ,,quelle sorte”,
»quelle catégorie” (Agape, 1,45). Poios jest niemalze synonimem potapos, por. 1J 3,1.

Analecta — 8
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redakcyjna33. Pytanie uczonego w Prawie zaklada jedno przykazanie:
.Ktore przykazanie jest pierwsze ze wszystkich” (prété pantdn: w. 28).
W perykopie Markowej chodzi wiec o jedno przykazanie; pod wzgledem
struktury perykopa rozpoczyna si¢ wyznaniem wiary, a konczy wzmian-
ka o ofiarach, w czym mozna upatrywaé reminiscencje madrosciowg z Syr
7, 29—31 3. Przytaczajac za$ poczatek Sema — zasadniczo niepotrzebny
w konteks$cie zagadnienia najwiekszego przykazania — Mk zdradza sie
ze swa troskag o dostosowanie przekazu ewangelicznego do pogan: w ke-
rygmacie misyjnym ws$rod pogan taka wzmianka byta jak najbardziej na
miejscu 35,

Tak wiec perykopa Markowa, ktérg Spicq charakteryzuje jako ,,wzor
teologii biblijnej” 36, winna by¢ rozpatrywana w kontek$cie sytuacji mi-
syjnej powstajacego Kosciota 37.

Mt jest krotszy od MK, natomiast u obydwu jest ten sam kontekst.
O ile jednak Mk akcentuje jedno przykazanie, to Mt mowi wyraznie
0 dwoch — nie bez zaznaczenia zresztg ich podobienstwa (homoia: w. 39)..
Pragnie w ten sposob podkresli¢, ze cata moralno$¢ Nowego Przymierza
zalezy od tych dwu przykazan: ,,opiera sie cate Prawo i Prorocy” (w. 40).
Orientacja teologiczna perykopy Mateuszowej jest wyznaczona przez pa-
reneze o krélestwie niebieskim; Jezus kladzie gtébwny akcent na mitosé,
a nie na sprawiedliwo$¢ 38. Przykazanie mitosci nie jest natozone ludziom
w ten sam sposob jak inne przykazania Prawa 3.

Lk posiada warianty, ktore — zwlaszcza w pordwnaniu z poprzed-
nimi perykopami — nie moga nie zwréci¢ uwagi. Nowa orientacja teolo-
giczna wptywa bez watpienia na odmienno$¢ konstrukcji literackiej: pe-
rykopa o mitosci blizniego u £k jest wprowadzona jakby jaki$ wstep
do przypowiesci 0 dobrym Samarytaninie (ww. 29—37). Natomiast krétka
perykopa poprzedzajaca o szczeSliwej sytuacji uczniéw Chrystusowych
(ww. 23—24) przygotowuje jak gdyby psychologicznie do logionu o naj-
wiekszym przykazaniu. Dwa przykazania sg potgczone ze sobg przy po-
mocy spojnika kai; nastepuje dalej pytanie o okre$lenie blizniego, na co
odpowiedz jest rewelacjg dla 6wczesnych Zydoéw. Tym za$, co nadaje
calej perykopie tukaszowel swoistej perspektywy teologicznej, sg for-

3 Zob. Coppens, art. cyt., 291, nota 128.

¥ Zob. wyzej.

% Zoh. Gils, art. cyt., 520.

% Agape, |, 89, nota 3. . . L ) .

31 Zob. Léon-DuSour X., Les évangiles et I'histoire de Jeésus, Paryz 1963,
275—280; 306—311. ) o o o ]
. 8 W zaakcentowaniu mitosci jeszcze dzisiaj zydzi ortodoksi widza_ zasadnicza
roznice mlgdzy chrzescijanstwem_a judaizmem, por. Klausner, dz._cyt.,, 527. .

¥ Wediug R. Bultmanna, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Gottin-
en ’1967, 57, Mt przeksztatcit dyskusje szkolna (Schulgesprach) w spor istotny
?Streltgesprach).
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muty: ,,czyn” i ,,0siaggna¢ zycie wieczne”, ktdre w catej strukturze pery-
kopy tworza jakby inkluzje (ww. 25 i 28)40. Pojecie starotestamentowe
czynienia przykazan nabiera w nakazie Chrystusa (ww. 28 i 37) nowego
charakteru: przykazanie mitosci winno by¢ wypetniane w duchu Nowego
Przymierza. To odpowiada dobrze teologii trzeciej ewangelii, ktéra glosi
mitosierdzie zbawcze4l: bliznim jest ten, ktéry ,okazat mitosierdzie”
(w. 37).

Wydaje sie, ze logion Chrystusowy o mitosci blizniego w redakcji
£k mozna by umiesci¢ w kontekscie katechetycznym: stopniowego nau-
czania uczniéw Chrystusowych. W ten sposéb mozna by dojs¢ az do
spotecznosci przedpaschalnej4

2. Listy Janowe ze wszystkich pism Nowego Testamentu czy-
nig najczestszy uzytek — w proporcji do swej objetosci — z terminolo-
gii mitosci: zawierajg mianowicie 31 na 141 wzmianek czasownika agapan
(czyli 22% wszystkich wzmianek w NT) i 21 na 116 wzmianek rzeczow-
nika agape (czyli 18%)43.

Zwazywszy ten fakt, zbadajmy pokroétce tradycje Janowa odnos$nie
relacji dwu mitosci — Boga i blizniego, tradycje, ktdra najlepiej chyba
odbita sie w jego pierwszym liscie.44

Zestawienie formalne dwu mitosci zachodzi w 1 J w sekcji 2, 29 —
4, 6. Punktem wyjscia jest mitos¢ okazywana nam przez Ojca, dzieki
ktérej jesteSmy w fgcznosci z Nim (3, 1). Temat mitosci braterskiej prze-
jawia sie w perykopie 3, 11—22; perykopa ta jest jak gdyby spieta dwo-
ma terminami: aggelia (w. 11) i entolé (w. 22). Ten ostatni termin wska-
Zuje na uzycie przez Jana pojecia przykazania jako elementu taczacego
dwie mitosci. Dla formalnego zespolenia dwoch przykazan w jedno autor
wprowadza kilka tematéw pokrewnych:

— Kain i brat jego (3, 12);

— serce i mitos¢ Boga (17);

— mitowanie czynem i prawdg (3, 18).

~ 4 O funkgji inkluzji (inclusion) zob. Vanhoye A. La structure littéraire de

I'épitre_aux Heébreux (Studia Neotest. Studia 1), Paryz-Bruges 1963 1963, 37.

#l_Zob. Conzelmann H. Die Mitte der Zeit, Studien zur Theologie des Lu-
kas, Tubingen 41962, 148 n. ] ]

£ Zob.” uwagi Léon-Dufour, Les évangiles, 266 nn. )
43 Zob. De Jonge M, ,,Geliefden, laten wij elkander liefhebben, want de liefde
is uit God” (I Joh. 4:7), ,Ned Theol. Tijdsch.”, 22 (1968) 352—367.. Coppeins J.,
A5ga?e et Aé;apan dans les Lettres johannigues, ,,Ephem. Theol. Lovan.”, 45 (1969)
4 (496 —127.

9) 12
4 Z)ob. Chmiel J., Lumiére et charité d’aprés la premiére épitre de saint Jean,
Rzym (w druku). . o o ) ) o
"4 Zob. Bauer G. B, Il misfatto di Caino nel giudizio di S. Giovanni, ,Rivista
Bibl. Ital.” 2 (1954) 325—328. O temacie Kaina w literaturze targumicznej pisze
McNamara M., The New Testament and the Palestinian Targum to the Pentateuch
(Anal. Biblica 27), RzYm 1966.
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Kain jest archetypem nienawisci tak, jak Abel, ,,brat jego” — mitoscidbs.
W miejsce Abla wchodzi jednak w w. 16 On — ekeinos — Jezus Chry-
stus, ktory staje sie nowym archetypem mitosci braterskiej i ktérego
winnismy na$ladowac 46. Jak trafnie zauwazyt Coppens, w St. T. mitosé
braterska wyptywa z mitosci Bozej za posrednictwem idei nasladowa-
nia47. To przywodzi na pamie¢ opowiadanie Genesis 0 stworzeniu (Rdz
1, 26—27; 5, 1). Z drugiej strony tekst Janowy podkre$la, iz jedynie
przez Ofiare Krzyza dochodzimy do tego, czym jest mito$¢ (3, 16). Tak
wiec autor listu przybliza mito$¢ braterska i mitos¢ Bozg w perspekty-
wie teologii stworzenia i zbawienia.

Moéwiac o ta splagchna: ,,wnetrznosci-serce” (3, 17), Jan ma na mysli
uczucie mitosci i wspotczuciad8: chodzi o serce mitosierne wobec braci
w potrzebie. Z tym mitosierdziem faczy sie mitos¢ Boza mieszkajgca
W nas. Zespdt tematyczny: mito$¢ Boza — serce mitosierne, poruszany
w réznych aspektach w pismach nowotestamentowych49, nabiera w li-
$cie Jana teologicznej perspektywy. Najpierw mito$¢ Boza napotyka na
uczucie ludzkie, ktére jednak nie moze mieé nic z kaprysu czy z mody,
lecz ma wyraza¢ gleboka mito$é, zakorzeniong w tej mitosci, jaka Jezus
Chrystus okazat nam, umierajgc na krzyzu.

Formuta w 3, 18: ,mitowaé czynem i prawdg” taczy w sobie temat
poprzednio wystepujacy mitosierdzia uczynnego z tematem prawdy. Te-
mat prawdy (alétheia) u Sw. Jana nalezy do tematéw Objawienia50.
W 3, 19 Jan okresla nasz stosunek egzystencjalny do Objawienia: ,,je-
steSmy z prawdy”. Mito$¢ blizniego winna by¢ aktywna, wyrazona czy-
nem, lecz z drugiej strony nie moze poprzesta¢ na swym ludzkim aspek-
cie, chociazby najbardziej intensywnym. Mito$¢ blizniego musi czerpac
z zywego zrodia Objawienia Bozego, z prawdy, ktorg jest stowo obja-
wione (aspekt teologiczny). Jezeli nasza mito$¢ jest prawdziwa, winna by¢
darem siebie: ,,i my winniSmy odda¢ zycie za braci” (3, 16b). Tutaj
znéw jest punkt, w ktérym mitos¢ Boga przecina sie z mitoscig blizniego.
Odda¢ zycie — to nie zawsze straci¢ zycie przez Smier¢ meczenska, lecz

4% Por. J 15, 12—13; 13, 34—35 Bouttier M., La notion de fréres chez saint
Jean, ,Revue d'Hist. Philosophie Rei.”, 44 (1964) 190, zauwaza, ze mitoS¢ brater-
ska w 1 J ukazuje_sie jako imitatio Dei, ,mais précisément I'imitation d’'un Dieu

ui a envoyé son Fils non pour juger le monde, mais_pour_le sauver”. Zob. takze
eers A., Contribution & une recherche sur I'idée d’imitation dans les écrits jo-
hanniques (dysertacja na Fakult. Teol. w Lyonie, .1967).

41 "Art. cyt., 283. ) ] ]

8 Tym terminem greckim Septuaginta ttumaczy hebr. rahamim.

49 Por. Ef 4, 32, 1 P 3 8 ) )

5 O pojeciu prawdy u $w. Jana zob. artykuty de la Potterie |., L’arriére-fond
de la notion johannique de vérité, w. Studia Evangelica I, Berlin 1959, 277—294;
La verita in San Giovanni, w: San Giovanni. Atti della XVII Sett. Biblica, Brescia
1964, 123—144; ,Je suis la Voie, la Veérité et la Vie” (Jn 14, 6), Nouvelle Revue
Théol.”, 98 (1966) 907—942.
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takze zy¢ w duchu, ktory ozywiat Pana, gdy oddawat za nas Swe zy-
cie S. Kochaé — to odda¢ swe zycie, czyli widzie¢ w bliznim Chrystusa
i Jemu stuzy¢ oddajac Mu najlepsze ze swego (aspekt chrystocentryczny).

W 1 J 3, 23—24 dochodzi pojecie przykazania, wielokrotnie juz syg-
nalizowane w poprzednich wierszach; przykazanie taczy stylistycznie jako
»stowo-spinacz” (mot-crochet)5? dwa pojecia mitosci. | oto mamy dwa
obowigzki w jednym przykazaniu:

— wierzy¢ w imie Jezusa Chrystusa,

— mitowaé sie wzajemnie.

Rozpozna¢ tu mozna wpltyw tradycji madroSciowej; zachowywanie przy-
kazan jest wyrazem mitosci Boga 53. Mitos¢ Boga, poswiadczona przez za-
chowywanie przykazan, tgczy sie z mitoScig ludzi — wiara chrystolo-
giczna daje temu zespoleniu nowego charakteru.

W 1 J 4, 7—21 autor listu przedstawia relacje mitosci braterskiej
do fundamentu mitosci, jakim jest sam B6g — ,,B6g jest Mitoscig” (4,
8. 16): mito$¢ braterska wigze sie z obecnoscig Boga w nas (4, 12. 16).
Punktem wyjscia bedzie zawsze pierwsza i bezinteresowna mito$¢ Boga
ku nam (4, 19). W sekcji 5 1—22 mito$¢ Boza jest kryterium mitosSci
blizniego (w. 2).

Reasumujagc — $w. Jan nie identyfikuje bez reszty mitosci wobec
Boga i mitosci blizniego; ustala tylko relacje miedzy nimi w sposob,
ktory mozemy bez przesady nazwa¢ najradykalniejszym i najszcze$liw-
szym. Istota zespolenia mitosci w koncepcji Jana polega na:

— podkresleniu objawienia mitosci Bozej dla czlowieka; w tym sen-
sie mitos¢ Boga ma pierwszenstwo w stosunku do mitosci blizniego
(4, 7—12. 19).

— Mitos¢ blizniego jest organicznie zwigzana z mitoscia Boga, tak
ze mito$¢ Boga i ludzi jest tej samej natury: jest to mito$¢ objawiona (4, 21).

— Tylko mitujac braci, mozemy mitowaé Boga. W tym sensie mozna
moéwi¢ o prymacie mitosci blizniego nad mitoscig Boga 54.

W koncepcji teologicznej Sw. Jana mitos¢ Boga i blizniego stanowig
jak gdyby system naczyn pofaczonych: mitos¢ Boga pociaga za soba
mito$¢ blizniego i vice versa.

51 Por. Flp 2, 5.

5 O funkcji ,,mot-crochet” zob. Vanhoye, dz. cyt. 25, 37.

5 ,Mitos¢ za§ — to przestrzeganie jej (madrosci) praw” (Mdr 6, 18).

5 ,,Dei dilectio prior est ordine praéci |end|;)PrOX|m| autem dilectio prior est
ordine faciendi”. (Sw. Augustyn, In lo. Evang. XVII; PL 35 1531). ,,Uno modo,
ordine perfectionis et dignitafis: sicut dilectio Dei _est prior_dilectione proximi...
Alio modo, ordine generationis seu dispositionis: sicut dilectio proximi praecedit
dilectionem Dei, quantum ad actum.” (Sw. Tomasz z Akwinu, Sum. Theol, I—II,
g. 68, a. 8, ad 2). Zob. Féret H.-M., L’amour fraternel vecu en Eglise et le signe de
la venue de Dieu, ,,Concilium”, 29 (1967) 19—36.
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Kazda z tradycji biblijnych wniosta co$ do ewolucji zagadnienia
dwdéch mitosci. Najbardziej godne uwagi wydajg sie by¢: tradycja deu-
teronomiczna ze swa koncepcjg przykazania mitosci, wyniktg z idei Przy-
mierza, oraz tradycja madro$ciowa, ktéra nawigzata do deuteronomicznej
w pojeciu przykazania. Obie te tradycje wywarty pietno na mysli judai-
stycznej, mozna je spostrzec w N. Test, u synoptykéw w logionie 0 naj-
wiekszym przykazaniu. Lecz najbardziej uwidocznity sie w pierwszym
liScie $w. Jana, ktory wypracowat wiasng koncepcje teologiczng, majac
stale na uwadze, ze ,,BOg jest Mitoscig” (1 J 4, 8. 16)5S.

RESUME

LE RAPPORT ENTRE L'AMOUR DE DIEU ET L'AMOUR DU PROCHAIN
DANS LA TRADITION BIBLIQUE
(Ebauche d’une synthése)

L’auteur étudie l'origine du double commandement de la charité; il s'agit du
jumelage de la charité fraternelle et de la charité divine dans la tradition bi-
blique.

Bien qu'ils enseignent et I'amour de Dieu et la charité fraternelle, nulle part
les écrits de I’Ancien Testament ne rapprochent explicitement I'une de l'autre ces
.deux commendements. Toutefois on peut déceler quelques indices qui préparent
la route au rapprochement déja formel dans le Nouveau Testament. Dans la tra-
dition deutéronomique, les textes concernant I'amour s’apparentent a ceux de
T'Alliance: I'amour de Yahweh pour les hommes s’exprime, & n'en pas douter,
dans I'Alliance elle-méme (voir Dt 7, 7—9). La charité envers le prochain est
fondée sur la bienveillance divine (I'enseignement prophétique). Dans la tradition
sapientielle, I'observation des commandements comme expression de l'amour de
Dieu concerne tout homme a I'égard de Dieu. C'est I'amour de Yahweh qui pro-
cure la sagesse, et c'est I'amour de la sagesse qui attire, & coup sdr, la charité
de Dieu (le texte classique: Si 4, 14).

Les écrits de Qumran ont eux aussi la doctrine sur I'amour de Dieu, et sur
I'amour envers les freres membres de la Communauté, mais ils n’associent jamais
ce double aspect de la charité. oo

On s'est plu a renvoyer aux Testaments des X1l Patriarches dans lesquels,
de fait, les exhortations a la charité occupent une place importante. On y trouve
déja les deux préceptes associés, mais la notion de charité est liée & celle de
crainte de Dieu.

Quant aux écrits rabbiniques, nous voyons un certain exclusivisme: le judaisme,
historiquement parlant, a di se défendre contre les influences du dehors, et cela
tout simplement pour pouvoir rester fidele a sa mission. En derniére ahalyse, la
charité de I'nomme reposait sur celle de Dieu dont elle est inséparable.

% O wptywie tradycji deuteronomicznej na 1 J zob. Rennes J., La premiére
.bpitre de Jean, Genewa 1968. O wplywie za$ tradycji madrosciowej na pisma
Janowe zob. Ziener G., Weisheitsbuch und Johannesevangelium, ,,Biblica”, 38 (1957)
396—418; 39 (1958) 37—60.
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Parmi les représentants du judaisme hellénistique, domine Philon d'Alexan-
drie qui, dans son exégese, note un lien entre les deux préceptes d’amour.

Dans le Nouveau Testament, les synoptiques placent I'association: charité fra-
ternelle — charité divine sur les lévres soit de Jésus lui-méme (Mc 12, 28—34;
Mt 22, 34—40), soit d'un docteur de la loi (Le 10, 25—28). C'est chez Mc qu’on
cherche généralement la tradition plus ancienne et authentique (Lagrange): dans
ce logion, on peut faire atteindre I'ipsissima vox du Christ. Le récit de Mc — mo-
déle de théologie biblique — pourrait, ce semble, é&tre examiné dans le milieu
missionnaire de I'Eglise naissante. Mt est plus court que Mec, il utilise un terme
de Le ,légiste”. L’'orientation théologique de ce récit est une parénése du royaume
des cieux; l'accent est mis par Jésus sur la charité, non pas sur la justice. Le pré-
sente la version la plus récente; son orientation catéchétique a, au sein de la
communauté, sa portée doctrinale: cest I'histoire du salut.

Dans sa premiére épitre, saint Jean n'a pas identifié sans plus I'amour envers
Dieu et la charité entre les hommes; il a établi entre les deux amours les rapports
les plus étroits, et de la fagon, a n'en pas douter, la plus heureuse. L'essentiel,
c'est:

— la mise en valeur de la révélation de I'amour divin pour I'homme; dans
ce sens la charité de Dieu est premiére par rapport a celle entre soi (4, 7—12. 19).
— La charité fraternelle est, par conséquent, liée organiquement a la charité
divine, a tel point que la charité fraternelle et I'amour de Dieu sont de méme
nature. Ces deux amours sont si intimement liés que Jean les présente comme ne
formant gu’un seule entité; ce ne sont plus deux amours, mais un seul, I'amour
révélé (4, 21).

— La charité fraternelle est non seulement inséparable de I'amour de Dieu, mais
elle détient méme une certaine primauté pratique. C'est seulement en aimant nos
fréres que nous pouvons aimer Dieu. Pour aimer vraiment Dieu, il est indispen-
sable d’aimer le prochain (4, 20). Jean Théologien, présente le systéme de charité
»des vases communicants”. C'est a partir d'une tradition deutéronomique (il y a
entre le Deutéronome et les oeuvres de Jean des affinités de vocabulaire, de style
et des points communs dans la théologie), ainsi que d’une tradition sapientielle
que saint Jean a été amené a approfondir le rapport entre deux amours.





