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0. LUDWIK MYCIELSKI OSB

PRZYSZtE WYZWOLENIE STWORZENIA *

EGZEGEZA TEOLOGICZNA RZ 8 19—23
WSTEP

Charakterystyczne dla naszych czaséw zafascynowanie tajemnicg ma-
terii coraz czesciej nasuwa pytanie: ku czemu ten Swiat materialny osta-
tecznie zmierza, co sie z nim stanie w dniu paruzji Pana i naszego chwa-
lebnego zmartwychwstania?

W poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie biblisci coraz czesciej zwra-
cajg uwage na tekst Rz 8, 19—23). Ich jest zastuga, ze fragmenty tego
tekstu wielokrotnie przytaczane sg w najwazniejszych dokumentach
Il Soboru Watykanskiego gdy mowa o wartosci tego, co materialne, lub
0 sensie pracy ludzkiej i zadaniu Kosciota wzgledem S$wiata. | tak np.
w Konstytucji dogmatycznej ,,Lumen Gentium” czytamy w paragrafie
9-tym, ze ,,gdy sie ukaze Chrystus — zycie nasze | wtedy rowniez i cale
stworzenie zostanie wyzwolone z niewoli zniszczalnosci na wolnos¢
chwaty synéw Bozych (Rz 8, 21)”. Nie ma zadnych watpliwosci co do
tego, ze Sob6r méwi tutaj 2 o przysztosci Swiata materialnego. W para-
grafie bowiem 48-ym czyni zupeinie wyrazne i niedwuznaczne rozroz-
nienie: cztowiek — a Swiat, w ktérym on zyje. Naucza, ze ,Kosciét ...
osiggnie swg petnie dopiero w chwale niebieskiej, kiedy nadejdzie czas
odnowienia wszystkich rzeczy 3 i wraz z ludzkoscig caty tez $wiat ... zo-

_* Artykut niniejszy jest przeredagowanym tekstem pracz_ licencjackiej napisa-
nej na Papieskim Wydziale Teologicznym w Krakowie pod kierunkiem O. A. Jan-
kowskiego OSB.

I Kol 3, 4.

2 Podobnie jak w n. 36.

3 Dz 3, 2L
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stanie w spos6b doskonaty na nowo zjednoczony w Chrystusie” 4, poczern
— nieco dalej — znow przytacza stowa naszego tekstu. Podobne stwier-
dzenie znajdujemy réwniez w paragrafie 39-tym Konstytucji pastoral-
nej ,,Gaudium et spes”. Czytamy w nim, ze ,jakkolwiek przemija znie-
ksztatcona przez grzech posta¢ tego Swiata 5 jednak jesteSmy pouczeni,
ze BOg przygotowuje nowe mieszkanie i nowg ziemie, gdzie mieszka
sprawiedliwosés, a szczescie zaspokoi i przewyzszy wszelkie zywione
przez ludzi pragnienia pokoju’?. Wtedy to, po pokonaniu $mierci,,
zmartwychwstang w Chrystusie synowie Bozy i co byto zasiane w sta-

bosci i zniszczalnoSci — przyodzieje sie w niezniszczalno$és8. Przetrwa
mito$¢ oraz jej dzieto 9 i cale stworzenie, ktére Bog stworzyt ze wzgledu
na czlowieka — zostanie wyzwolone z niewoli marnosci (por. Rz 8,
19—21)" 19,

Badanie tego co nalezy rozumie¢ przez ,przyszie wyzwolenie stwo-
rzenia”, zapowiadane w Liscie do Rzymian, stanowi cel tej pracy.

I. KRYTYKA TEKSTU

Niniejsza praca nie nalezy do prac z zakresu krytyki tekstu, dla-
tego zasadniczo przyjmujemy tekst za A. Merkiemil. Decyzja ta jest
tym bardziej usprawiedliwiona, ze réznice form poszczeg6lnych wyra-
z6w w rozmaitych kodeksach (podawane przez niego w aparacie Kkry-
tycznym) sg minimalne, i przyjecie ktorego$ z mato zresztg prawdopo-
dobnych odchylen, nie zmienia sensu wierszy 19—22 12. Inaczej ma sie
rzecz z wierszem 23. Wystepuje w nim wyraz hyiothesian opatrzony
przez wydawce nastepujacg uwaga: ,,P 46 Ds t Ambst Ef Pel”. Zbadanie
sugerowanej mozliwosci pominiecia tego wyrazu warte jest trudu, gdyz
bez tego stowa, ktére juz przy pierwszej lekturze robi wrazenie jakie-
gos$ obcego ciata, styl zdania staje sie naturalny i mysl jasna, doskonale
zharmonizowana z catym kontekstem. Omawiajac caty ten problem stre-
szczamy obszerny artykut P. Benoit — ,,Nous gémissons, attendant la

4 Jest to przytoczenie stow z Ef 1, 10 — przy czym Konstytucja wykorzystuje-
tekst Wig: ,,In Christo instaurabitur”.

« Por. 1 Kor 7, 31

6 Por. 2 Kor 5 2, 2 P 3 13

7 Por. 1 Kor 2, 9; Dz 21, 4—5.

8 Por. 1 Kor 15, 42. 53.

9 Por. 1 Kor 13, 8; 3, 14

10 Przektad fragmentow tekstow soborowych wiasny.

Il Novum Testamentum grace ef latine, Roma "1964.

12 Np. 8 21 zaczyna sie od hoti. Kodeksy S Ds majg didti. Powstato ono pra-
wdopodobnie na skutek dittografii ELPIDIDIOTI ,Quo ad rem — nulla datur
differentia” zauwaza S. Lyonnet w artykule ,,Redemptio ,cosmica’ secundum Rom
8, 19—23", w: VD, 44 (1966) 228.
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délivrance de notre corps (Rom 8, 23)”, zamieszczony w zbiorze jego
prac, zatytulowany ,,Exégese et théologie” 13

Czes$¢ wiersza 23-go, w ktdérej wystepuje stowo hyiothesian brzmi tak:

... 1 My sami wzdychamy usynowienia oczekujagc wybawienia na-
szego ciala”.

Istnieje szereg argumentoéw, ktore skianiajg do usuniecia tego wy-
razu z naszego tekstu. Oto one:

1) Sam blizszy kontekst mowi o ,usynowieniu” jako o akcie, ktory
raz na zawsze dokonat sie juz dzieki Duchowi Swietemu (14—17) w mo-
mencie naszego chrztu (Ga 3, 26; 4, 6). W wierszu 23 jeszcze raz Pa-
wel powtarza, ze ,,posiadamy zadatek Ducha” dzieki ktéremu juz dosta-
piliSmy taski usynowienia (w. 15). Mowienie wiec o usynowieniu jako
0 czyms$, ku czemu dopiero wzdychamy, kidci sie z calg trescig Rz 8.
Wydarzenie na ktore oczekujemy, to ,,wybawienie naszego ciala”
poza tym zasadniczo wszystko sie juz dokonatou.

2) Styl zdania, w ktérym pozostaje wyraz hyiothesian jest sztuczny,
przy czym wyjatkowo nienormalny jest brak przed tym stowem ro-
dzajnika.

3) Komentatorzy tego miejsca — widocznie ze wzgledu na wyzej wy-
mienione trudnosci — niejednokrotnie pomijaja wyraz ten zupetnym mil-
czeniem, cho¢ pozostaje on w komentowanym przez nich tekscie 15, z dru-
giej za$ strony autorzy zajmujacy sie specjalnie prawdag o usynowieniu —
niekiedy zupetlnie pomijaja tekst 8, 23 16 co rowniez jest faktem zna-
miennym.

4) Niektore z kodeksow grecko-facinskich, tzw. ,zachodnich”, nie
majg stowa hyiothesian. Sg to kodeksy DG dg. Nie ma go réwniez w cy-
tatach naszego tekstu u Ambrozjastra 17, Pelagiusza 18 i Efrema 19 Osta-
tnio Swiadectwa te znalazty cenne potwierdzenie w papirusie Chester
Beatty [P 46].

By mdc wytgczy¢ jaki$ wyraz z tekstu biblijnego nie wystarczy jed-
nak wykazanie tego wszystkiego, co zostato wyzej powiedziane. Nalezy
ponadto wyttumaczy¢, w jaki sposob ten wyraz mégt sie dostaé do tek-
stu. Oto6z istnieje przypuszczenie, ze kto$ czytajgc List Apostota, nie ro-
zumiat juz doniostosci jego nauki 0 zmartwychwstaniu ciat, uwazat wiec
za stosowne dopisa¢ na marginesie, lub miedzy liniami hyiothesian —
,»usynowienie” (oczekujac) jako co$ w petni godnego uwagi i co$, 0 czym

13 Paris 1961, 41—52.

14 Por. Rz 3, 24; 1Kor1 30; Kol 1, 13; Ef 1, 7«

15 Przykiat\% — 'zob. Ben0|t dz. c., 5L

%? x T hallng, Adoptlon Wi PrlncThR 1 (1923) 229 n.

18 Wyd Souter Texts and Studies, I1X, 213—245 i 343.
19 J. Molitor, Der Paulustext des HI. Ephram Romae 1938, 14.
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niedawno Apostot nauczat. Nastepnie za$ kopista wiaczyt ten wyraz do
tekstu.

Whnioski: Kontekst blizszy jak i wzgledy stylistyczne oraz opinie
komentatorow a przede wszystkim dowdd z tradycji, poparty ostatnio
przez tekst papirusu Chester Beatty, pozwalajg na wylgczenie z tekstu
stowa hyiothesian.

,»Jest wielkim osiggnieciem studiéw nad tekstem w ostatnich latach —
pisze P. Benoit — ze zdotaty przezwyciezy¢ niemal batwochwalczy kult,
z jakim starsza generacja odnosita sie do catosci przekazu szkoty ale-
ksandryjskiej i przyzna¢ stusznos¢ tym, ktérzy uwazajg, ze tzw. ,tekst
zachodni” niejednokrotnie najwierniej przekazuje tres¢ oryginatu. Wy-
rlaje sig, ze wiasnie tutaj zachodzi taki wypadek, kiedy opierajac sie
na ,,tekscie zachodnim” 20, nalezy z catym spokojem wykresli¢ z tekstu
stowo hyiothesian ... i czas, by uczynili to zarowno wydawcy jak i egze-
geci Nowego Testamentu” 21

W ten sposéb otrzymujemy zakonczenie perykopy 8, 19—23 w pekni
zharmonizowane z calg jej trescig” .. i my wzdychamy, oczekujac wy-
bawienia naszego ciata” 22

Nalezy na zakonczenie dodaé, ze cata wyzej omdwiona kwestia, jak-
kolwiek nie dotyczy wprost ,,stworzenia”, ktdrego przysztoscig zajmuje
sie ta praca, lecz cztowieka — posrednio jednak dotyczy réwniez i ,,stwo-
rzenia”. Jej rozwigzanie bowiem umozliwi nam w przysztosci ukazanie
z calg ekspresjg paraleli: ,,stworzenie oczekuje wyzwolenia z niewoli
zniszczalnosci na wolno$¢ podobng do tej, jakiej my spodziewamy sie
oczekujac wybawienia naszego ciata (19—22. 23)”.

Il. USCISLENIE ZNACZENIA KONTROWERSYINYCH TERMINOW

1. Zakres pojecia ktisis
Swiety Augustyn pisal, ze tekst Rz 8, 19—23 ,jest niejasny, gdyz
nie bardzo wiadomo, co tym razem nazywa Apostot stworzeniem?’23,
Totez nic dziwnego, ze w historii egzegezy pojawiato sie wiele opinii
co do znaczenia tego terminu w naszym tekscie?d. | tak uwazano, ze
ktisis oznacza tu:

0 Swiadectwo papirusu P oraz tekstu Efrema wskazujg zreszta, ze jest on
wyrazem tradycji wschodniej.
2 Dz. c., 52 o _ ) ] ’
2 Podobn¥ Erzek’fad znajdujemy tez w Bible de Jérusalem (Wyd. Desclée
de Brouwer, 1955): ,Nous gémissons nous aussi intérieurement dans lattente de
la rédemption de’ notre corps”.
% Obszerne omowienie tu jedyni l h pogladéw patrystycznych
szerne omoéwienie tu jedynie zasygnalizowanych pogladéw patrystycznych:
R. M. Roxo, Theologia do Coémo%, Petré%%lis 1955; H. Ig %?eraths, I%echtsc%aft

und Freiheit der Schépfung, Bonn 1956 (praca doktorska w maszynopisie).
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a) Cale absolutnie stworzenie (Orygenes) z wylgczeniem jedynie
demondw i potepionych (Grzegorz z Nazjanzu 26, Hilary 27, Ambrozy 28);

b) Pierwszych rodzicéw, lub Swietych Starego Testamentu (Pryma-
zjusz 29);

c) Aniotow (Teodor z Mopswestiid0);

d) Wszystkich ludzi, jako syntetyzujacych w sobie elementy catego
kosmosu-wszech$wiata (Augustyn)3L;

e) Ludzi jako syntetyzujgcych w sobie elementy catego kosmosu lecz
nie wszystkich, a tylko tych, ktérzy dostgpili taski usprawiedliwiania
(Augustyn 32, Grzegorz W.33);

f) Calo$¢ stworzenia nierozumnego ta &psycha (lreneusz3, Ter-
tulian3;, Jan Chryzostom36, Jan Damascenski3?, Teodoret z Cyru 38, Cy-
ryl Aleksandryjski3), Ambrozjaster 40).

Nowsi i wspotczes$ni egzegeci niemaldl powszechnie uwazajg za stu-
szng tylko te ostatnig z najdawniejszych opinii. Do prze$wiadczenia, ze
termin ktisis moze tu oznacza¢ calo$¢ stworzenia nierozumnego, moznha
doj$¢ przede wszystkim drogg eliminacji innych mozliwosci:

— nie moze on oznacza¢ szatandw ani ludzi potepionych, gdyz nie
oczekujg oni ,,objawienia sie synow Bozych” (8, 19) i nie bedg miec
udziatu w ich chwale;

— nie moze on oznacza¢ aniotdw, bo ci nie podlegajg zadnej niewoli
i nie potrzebuja zadnego wyzwolenia;

— nie moze oznacza¢ ludzi, ktérzy nie dostapili jeszcze taski uspra-
wiedliwienia (wystepujacych ewentualnie w przeciwstawieniu do ,,sy-
néw-dzieci Bozych”), gdyz wyklucza te mozliwo$¢ przede wszystkim
stwierdzenie hypetdgé ouch hekolsa (8, 20) — ,,stworzenie” podane zo-
stato samo tego nie chac, bez wihasnej winy. Tymczasem wiemy, ze abso-

5 MG 14, 1110.

% MG 35, 531—664.

2 MG 10, 25—472.

28 ML 16, 1074—1081.

N ML 68, 415—504.

3 K. Staab, Pauluskommentare aus der griechischen Kirche, aus Katenen-
handschrlften gesammelt Munster 1933, 137 n.

% ML 2, 76—102.

MG 60, 530.

3 MG 95, 504.

¥ MG 82, 136 .

3 MG 74, 775—852.

9 ML 17, 45—184,

4 ythkl A. Viard, Expectatio creaturae — Rom 8, 19—22, w: RB, 59 (1952
337; oraz: Dulau, Omnis creatura ingemiscit — RS, 1923, w: DTh(P) 11 (1934
386392 i 12 (1935) 430 n.
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lutnie wszyscy ludzie sa winowajcami w oczach Bozych (3, 23). Mozli-
wosC te wyklucza pozatem znaczenie terminu hypotéksas, ktore jednak
zostanie omdwione nieco pozniej;

— nie moze oznacza¢ ludzi, ktorzy dostapili juz taski usprawiedli-
wienia gdyz w 8, 23 wystepujg oni jako przeciwstawienie do ktisis
Zz wierszéw poprzednich 42.

— nie moze tez oznaczac ciata ludzkiego — na ktore wydaje sie wska-
zywaé Sw. Augustyn, przede wszystkim gdy mowi o czlowieku jako
mikrokosmosie — a to z tego wzgledu, ze ,cialo” wystepuje w 8, 23
jako przedmiot, co najwyzej podobny do ktisis z wierszéw poprzednich.
Poza tym nie datoby sie wyjasni¢, dlaczego Pawel z takim naciskiem
podkresla, ze ,cate stworzenie (pasa hé ktisis) zostanie wyzwolone” jesli
by ono miato oznacza¢ nasze ciato.

Oto powody ktére zmuszajg do odrzucenia pierwszych pieciu opinii.
Pozostaje ostatnia: ,,ktisis oznacza catoSC stworzenia nierozumnego”. Za
jej stusznoscig przemawia szereg argumentdéw pozytywnych:

1) Uczen Gamaliela 43 z calg naturalnoSciag mogt w ten sposéb odda-
waé po grecku tre$¢ hebrajskiego stowa berijja(h), lub aramejskiego
birjeta, uzywanych niejednokrotnie na oznaczenie catosci stworzenia niz-
szego od cziowieka w literaturze rabinistycznei 44,

2) W Septuagincie wystepuje termin ktisis w znaczeniu zaréwno
czynnym (jako akcja stworcza) jak i biernym (rzecz stwarzana). W inte-
resujgcej nas grupie drugiej, znajdujemy szereg wypadkdéw uzycia ter-
minu ktisis w znaczeniu ,,stworzenie nierozumne”, przy czym na szcze-
go6lng uwage zastuguje uzycie tego terminu w takim wiasnie znaczeniu
w Ksiedze Madroscis, gdyz do ksiegi tej nawigzuje Pawet w liscie do
Rzymian szczeg6lnie czesto 46.

3) W Nowym Testamencie stowo ktisis z reguty wystepuje w zna-
czeniu biernym 47, jako rzecz, lub istota stworzona. | tak jest to:

a) cziowiek, jak np. w nakazie ewangelizacji ,,catego stworzenia” 4
lub w zwrocie ,,nowe stworzenie” 49;

b) wzglednie wszystko, co zostalo przez Boga stworzone. Tu wy-
mowne sg przede wszystkim dwa teksty, a mianowicie: Kol 1, 15 —

4 Por. rowniez 8, 19.

43 Por. Dz 22, 3.

i Por. Billerbeck 111, 245 n. Szeroko omawia wpltyw zg:;okallptykl zydow-
skiej oraz rabinistyki na ﬁoglqdy Sw. Pawla w tym wzgledzie H. M. Bieder-
mann, Die Erlésung der Schopfung beim Apostel Paulus, ,, aSSICIaCUITI" 8 (Wirz-
burg 1940) 36—49.

5 17; 16, 24; 19,

8 Np. 1, 16—32 Mdr 13—15); 5, 12 n. (Mdr 2—4).

47 Jedynym WyJaE iem jest uzyC|e tego terminu w znaczeniu czgnnym w Rz 1
20; ggoer 1I6_y0nne xegesw epistulae ad Romanos — caput Vili, (Romae 1962)

8 2 Kor'5, 17, Ga 6, 15.
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Chrystus ,,pierworodnym wobec kazdego stworzenia” (protétokos pisés
ktise0s) oraz Rz 8, 39 — ,inne stworzenie” (ktisis hetera), w ktorych
jest napewno mowa roéwniez i 0 stworzeniach znajdujgcych sie w hie-
rarchii bytow na poziomie nizszym od cztowieka, a moze o nich nawet
tylko i wylgcznie so.

W Nowym Testamencie jest ponadto caty szereg tekstow moéwigcych
0 eschatologicznej przysztosci kosmosu 51 i chociaz nie zawsze zawierajg
one sam termin ktisis, nie mniej jednak ukazuja, ze sprawa ostatecz-
nego losu $wiata nierozumnego bynajmniej nie byla hagiografom obo-
jetna.

Whiosek:

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢ ze przede wszystkim argumenty nega-
tywne, jakie zostaty wyzej podane, kazg przyjaé, ze ktisis w Rz 8, 19—
23 oznacza catos¢ stworzenia nie obdarzonego rozumem, a wiec wszyst-
kie elementy skladowe kosmosu pozostajace w hierarchii bytéw na po-
ziomie nizszym od cztowieka.

Jak widzieliSmy na mozliwos¢ uzycia przez Pawla terminu ktisis
w takim wiasnie znaczeniu wskazuje szereg okolicznosci: istnienie od-
powiednika tego greckiego terminu w pismach rabinistycznych, jego
znaczenie w Septuagincie i w Nowym Testamencie oraz fakt zywego
interesowania sie hagiograféw ostatecznym losem kosmosu.

2. Znaczenie termindw: mataidtés i phthora

Na konieczno$¢ réwnoczesnego omawiania obu tych terminéw wska-
zuje tacznos¢ treSciowa, jaka zachodzi miedzy 8, 20 i 8, 21. W pierw-
szym z tych wierszy czytamy, ze stworzenie zostalo poddane czemus,
co okresla stowo mataidtes, w drugim za$, ze w przysztosci bedzie ono
wyzwolone z niewoli nazwanej phthord. Sam wiec spos6b uzycia przez
Pawta tych wyrazow [jakby w paralelizmie syntetycznym] wskazuje,
ze zawierajg one tres¢ jesli juz nie te samg, to w kazdym razie po-
dobng 52

Roéwniez i W. Bauer podaje, ze terminy te nalezy rozumieé bardzo
podobnie, a mianowicie jako: btaho$¢, pr6znos¢, znikomos¢, marnosc,
bezwartoSciowos¢, przemijalno$é, wewnetrzne skidcenie, zniszczalnosc,
zepsucie, zniweczenie 53. Przyjecie jednak dwdch sposréd wymienionych

5 S. Lyonnet, Exege3|s .. (dz. c), 78

5 Cy towan%/ juz H. M. Biedermann poddaje szczegtowej analizie teksty na
stepujace: Mt 24, 29 ar 35 par.; 19, 28 par; Dz 3, 21, 2 P 3, 10—13;, Ap 6
12—14 16, 18—20; 20, 11 21, 1,1 1 Kor 7, 31; Ef 1 9—10; Kol 1, 18—20.

5 K. Romaniuk uwaza, ze wyrazy te Sq Scistymi synonlmaml Pers 6pektywy
..kosmiczne” w soteriologii sw. Pawla — Rz 8, 19—74, w: RTK, 13 (1966) 8

5 Griechisch-Deutsches Worterbuch zu den Schrlften des N Berlln 51958,
hasto mataio6tes i phthora.
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stow, jako odpowiednikéw termindéw greckich, nie rozwiazuje jeszcze
problemu kryjacej sie za nimi tresci, ktorg chce przekazaé Apostot.
Celem odnalezienia tej treSci musimy przeSledzi¢ sposdb uzycia tych
stbw w Septuagincie i w Nowym Testamencie, ze specjalnym uwzgled-
nieniem pism $w. Pawla. Ponadto trzeba zwréci¢ uwage na treSciowe
powigzanie, jakie istnieje miedzy 8, 19—22 a 8, 23.

1. W LXX-cie termin mataiotes wystepuje przede wszystkim w ksie-
gach Psalmow i Koheleta. Oznacza w nich:

a) mysli i czyny grzeszne (np. Ps 118, 37), falszywe sady i wypo-
wiedzi (np. Ps 25, 4), zatrate jako kare za grzechy (Ps 77, 33);

b) przemijalnos¢ rzeczy stworzonych, bezowocno$¢ ludzkich wysit-
kow, bezsens wszelkiego istnienia. Tutaj najbardziej charakterystyczne
jest zdanie z Ekl 1, 2, powtarzajace sie w 12, 8 jako klamra obejmujgca
i streszczajgca wypowiedzi rozsiane po calej Ksiedze: mataidtes ma-
taiotétbn — ta punta mataiétes — ,marno$¢ nad marnosciami —
1 wszystko marnos¢”. W podobnym sensie jest uzyty ten termin
w Ps 143, 4.

Termin phthora jakkolwiek ma w Septuagincie znaczenie moralne
(np. Mdr 2, 10; 14, 12), przede wszystkim jednak oznacza zepsucie, zni-
szczenie, nieszczescie natury fizycznej (np. Ps 102, 4, Mdr 14, 12; Jon
2, T; 1z 24, 3).

2) W NT poza pismami Pawiowymi stowo mataidtes wystepuje tylko
raz, w 2 P 2, 18. Oznacza tu ono ,mowy prozne”, a wiec moralnie zie.

Termin phthora wystepuje tez tylko w liscie $w. Piotra, lecz trzy-
krotnie i oznacza badz to zniszczenie fizyczne (Smieré ludzi i zwierzat —
2 P 2, 12), badz tez deprawacje moralng (2 P 1, 4; 2, 19).

3) Siedzac znaczenie terminéw mataiotes i phthora, w wypowiedziach
samego $w. Pawla weZzmiemy pod uwage rowniez wyrazy o tym samym
Zrodtostowie, tzn. mataios, mataioln oraz phtheirein w réznych swych
formach. W ten sposob stwierdzamy, ze termin mataidtes ma u Pawia
sens:

a) religijno-moralny, gdy oznacza poganski, nikczemny sposéb my-
$lenia i postepowania (Rz 1, 21 54 1 Kor 3, 20; Ef 4, 17) i bezsensowne,
niezgodne z wolg Bozg dyskusje (Tt 3, 9). Jako uzupetnienie mozna by
tu wskaza¢ réwniez na tekst z Dziejéow Apostolskich (14, 15), w ktorym
tukasz, przytaczajac stowa Sw. Pawka, uzywa okreslenia ta mataia ozna-

5 Tekst ten moze by¢ punktem wyjécia do budowy dodatkowego, historycz-
nego argumentu, przemawiajgcego za Znaczeniem moralnym terminu mataiotes
w 8, 20." Pawet pisze List do Rzg/mlan z Grecji (E.-B. Allo, Paul — Apotre de
Jésus-Christ, Paris 1942, 109—139. 172), kiedy to ,duch jego -wrzat na widok
miasta (Aten) oddajacego si¢ batwochwalstwu” (Dz 17, 16). Oburzenie Apostola
przejawia si¢ juz tutaj, na samym poczatku Listu.
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czajgcego bezwarto$ciowe kulty poganskie wraz z ich wyzynami i boz-
hamib3;

b) potoczny: ,daremny”, ,prézny”, ,nieuzasadniony” (np. 1 Kor
15, 17).

Termin phthorda ma w pismach Pawiowych niekiedy réwniez sens
religijno-moralny, jak np. w 1 Kor 15, 33, gdzie oznacza wrecz korupcje
moralna, przede wszystkim jednak stuzy do oznaczenia zniszczalnosci
fizycznej i to zar6éwno:

a) rzeczy uzywane przez czitowieka, np. w 1 Kor 9, 25, gdzie ozna-
cza ,,zniszczalny — phtharton — wieniec” oraz w Kol 2, 22 — ,rzeczy
przeznaczone na zniszczenie — eis phthoran — przez spozycie”;

b) jak i samego cziowieka: phthoréd jest bowiem charakterystyczng
cechg ludzkiego ciata, przeznaczonego na $mier¢ (Rz 1, 25) w przeciw-
stawieniu do aphtharsia — cechy charakterystycznej dla ciata uwielbio-
nego (1 Kor 15, 42. 50. 53).

W specjalnie za$ ciekawy sposob uzywa Pawet stowa phtheirein
w 1 Kor 3, 17: ,Jesli kto$ niszczy phtheirei Swiatynie Bozght — tego
zniszczy phtherei B6g.”

W tekscie tym phtheirein najpierw oznacza grzeszng czynno$é
cztowieka5?, ktora spowoduje okre$long tym samym stowem ,czyn-
no$¢” Boga, nie mogacg mieC nic oczywiscie ze zta moralnego: ,,Tego
zniszczy B6g” jest grozbg eschatologicznej zagtady grzesznikas8. Ter-
min wiec phthord moze nawet w jednym zdaniu oznaczaé i zto moralne
i zto fizyczne, zalezne od konkretnej okolicznosci, kto w danym wypadku
dziata.

4) Znaczenie terminu phthord, a posrednio réwniez terminu mataié-
tes, wyjasnia w duzej mierze powigzania mys$lowe, jakie tatwo zauwa-
zy¢ miedzy wierszami 19—22 a 23. Zachodzi tu mianowicie nastepujacy
paralelizm:

8, 19—22: 8, 23
Tak sworzenie oczekuje jak my oczekujemy
— apekdéchetai — — apekdechdémenoi —
wyzwolenia z niewoli nazwanej wybawienie naszego ciata
phthora tén apolytrésin tod sématos hémdn

5% ta mataia w LXX niejednokrotnie same bozki (por. np. Am 2, 4; 1z 2, 20).
% TZn, wprowadza rozktad moralny spotecznosci Ludu Bozego, wz(g:led_nle
zniewaza Swi tgnle swego wihasnego ciala (E.-B. Allo, Premiére épitre aux Corint-
hiens, Paris 1935, 63). )
5 Wskazuje na to_niedwuznacznie sam kontekst.
5% Por. Allo, Premiere aux Cor., tamze.
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Widaé w tym paralelizmie, ze to, na co oczekuje stworzenie, zesta-
wione jest przez Apostota z przedmiotem naszego oczekiwania, ktorym
jest ,,wybawienie naszego ciafa”.

Powyzsza wiec paralela dostarcza nam argumentu, ktory przemawia
na korzy$¢ tezy, ze interesujgce nas terminy oznaczajg jaki$ defekt fi-
zyczny 59,

Prze$ledzenie treSci terminbw mataiétés i phthord napotykanych
w LXX oraz w NT, jak réwniez refleksja nad sensem paralelizmu 8,
19—22 — 8, 23” prowadzi nas do stwierdzenia, ze terminy te oznaczajg
i jakie$ zto moralne (poganski spos6b postepowania z rzeczami mate-
rialnymi przez uzywanie ich, czy to do kultu batwochwalczego, czy tez
do czynnosci grzesznych w ogole 60), i niedoskonatosci fizyczne tak cha-
rakterystyczne dla rzeczy materialnych, a przejawiajgce sie przede
wszystkim w zniszczalnosci i Smiercibl. Decyzja, ktére ze znaczen przy-
ja¢ w aktualnie rozpatrywanym miejscu, zalezy w duzej mierze od tego
kto w danym wypadku jest podmiotem dziatajacym 62

Uwzgledniajac wszystko, co zostato dotad powiedziane odnosnie ter-
minéw mataiotés i phthora jak rowniez korzystajac juz teraz z wynikéw
poszukiwan zadawalajagcego rozwigzania kwestii, kto jest podmiotem dzia-
tajacym w zdaniu 8, 20 63, dochodzimy do nastepujacych stwierdzen:

1. Gdy w 8, 20 mowa jest o poddaniu stworzenia stanowi nazwa-
nemu mataiotés chodzi w réwnej mierze o poddanie jakiej$ niedoskona-

_ % Whniosek ten wyptywa z faktu, ze Pawet mowiac tutaj o ,przysztym wyba-
wieniu naszego ciafa” ma na mysli z calg pewnoscig jego przyszta przémiane fi-
zyczng, a nie — jakby mozna bgo przypuszcza¢ — zakonczenie okresu pokus
i upadkow zwigzanych™ z cialem. Dochodzimy do tego stwierdzenia przez analize
kolejnej paraleli, a to miedzy 8, 23 i 8, 11. Zestawiajac ze sobg te wiersze zauwa-
zamy, ze ,wybawienie naszego ciata" (23} bedzie wydarzeniem podobnym do
wskrzeszenia z martwych Ciata Jezusa (11). To za$ nie moze oznaczaC™ korica
»marnosci” moralnej (pokus i grzechéw zwigzanych z cialem), lecz koniec stanu
zniszczalnosci fizyczne) Ciata Syna Bozego.

60 Wyklucza sie jednak wszelkg mozliwos¢ takiego rozumienia zwrotu ,,Stwo-
rzenie poddane zostato marno$ci”, jakoby ono samo stato si¢ moralnie zle. Byfaby
to mysl catkowicie obca objawieniu biblijnemu, w ktorym nieustannie powta-
rzana jest prawda, ze stworzenie jest dobre — i to poczqwssz_od_ Rdz 1 12 az
po pisma samego Pawifa (np. 1| Tm 14, 4: ,Kazde stworzenie Boze jest dobre” —
przy czym kontekst wskazuje niedwuznacznie, ze chodzi tu o dobro 1 zto moralne).

61 Podleganie ,,marnosci” i ,zniszczalnosci” jako podleganie ziu fizycznemu
rozumieli juz niektorzy Ojcowie Kosciota. | tak np. Teodoret z Cyru piszc: ,Za
marno$¢ uwaza (Pawef) zniszczalnoSC... Naucza, ze cale stworzenie materialne jest
Z natury swojej Smiertelne (..), nie bylo bowiem rzecza stosowng ani sprawiedliwg,
by to, co ze wzgledu na czjowieka zostato stworzone otrzymato niezniszczalnosc
podczas gdy on sam, dla ktdrego Bdg stworzrr wszystkie rzeczy, by on sam Il\J/%A
Smiertelny i podlegty cierpieniom” (MG 82, 136). Podobnie Jan Chryzostom (MG
60, 530). "Ze znanych mi_autorow wspotczesnych wypowiadajg sie zdecydowanie
przeciw rozumieniu termindéw mataidtes i phthord w sensie “jakiego$ defektu fi-
zycznego jedynie H. K. Gieraths (dz. ¢) i K. Romaniuk (art. c.).

2 Zob. co powiedziano wyzej odnosnie | Kor 3, 17.

Analecta — 9
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tosci fizycznej [sprawcg czynnosci wyrazonej aorystem hypetagé jest
Bdg] jak i moralnej [hypotéksas to cziowiek],

2. Gdy mowa jest w nastepnym wierszu o wyzwoleniu stworzenia
z niewoli okre$lonej terminem phthora chodzi juz przede wszystkim
0 wyzwolenie ze stanu niedoskonatosci fizycznej [wyzwala Bdg], a 0 wy-
zwoleniu ze stanu niedoskonatosci moralnej moze tu by¢ mowa tylko
dla tego, ze ten, ktéry byt jej przyczyng — hypotéksas — juz nie istnigje.

3. W ostatnim za$ wierszu naszej perykopy zwrot apolytrésis tu
sOmatos hémén ,wybawienie naszego ciata” — wyraza zupetnie jedno-
znacznie mysl o przemianie tylko fizycznej, o czym juz zresztg wspo-
minaliSmy. Mozna jeszcze doda¢, ze nasza opinie potwierdza dodat-
kowo ta okolicznos¢, ze wybawiajgcym jest tutaj Bog. W catym wiec
tekécie 8, 19—23 mowa jest przede wszystkim o przemianach natury
fizycznej.

Jesli chodzi o przektad termindw mataiotes i phthora to jako naj-
lepszy odpowiednik pierwszego przyjmujemy polskie stowo ,,marnosc¢”,
za najlepszy za$ odpowiednik drugiego — polskie stowo ,,zniszczalnosc”.

3. Kim jest hypotaksas?

W historii egzegezy spotykamy sie z tym pytaniem sformutowanym
nieco szerzej, a mianowicie: ,,Kim jest hypotaksas — sprawca czynnosci
wyrazonej aorystem hypetadgé — i na pytanie to znajdujemy trzy odpo-
wiedzi:

1) jedni uwazajg, ze jest nim Szatan — kusiciel 64,

2) inni, ze jest nim Adam, lub ogdlniej cztowiek 65,

3) obecnie za$ przewaza opinia, ze jest nim Bog 66.

Wszystkie te odpowiedzi nie mogg sie jednak osta¢ wobec zarzutow,
jakie nasuwajg sie podczas refleksji nad sensem wiersza 8, 20 (powia-
zanie: te[i] mataidtéti — hypotédgé — ep’elpidi) oraz wobec trudnosci wy-
nikajacej z uzycia przez Pawita skladni dia z biernikiem, a nie z do-
petniaczem.

Najpierw wiec nie pozwala widzie¢ w wyrazeniu hypotéksas ani Sza-
tana, ani cztowieka sama tre$¢ wiersza 8, 20. Zobaczymy to najwyrazniej,
gdy przytoczymy zawarte w nim zdanie w stronie czynnej: ,,hypotéksas

8 Zob. punkt 3: Kim jest hy{)otéksas.
64 Tak np. Tertulian, ML 2, "103, . .
8 Tak np. Jan Chryzostom, MG 60, 530. Podobnie np. T. Zahn, Der Brief
Ejest Paultéggan die Romér, Leipzig 1925, 402; S. Lyonnet, Redemptio ,,cosmica”..
art. c. .
86 Ea Teodoretem z Cyru (MG 82, 137). K. Barth, Die Romerbriefe, Minchen
1926, 229; M.-J. Lagrange, Epitre aux Romains, Paris 1950, 208; H. G. Biedermann,

dz. ¢, 74 i wielu innych.



PRZYSZLE WYZWOLENIE STWORZENIA 131

bowiem poddat stworzenie marnosci... w nadziei...” Zapytajmy teraz:
Czy mogt podda¢ stworzenie marnosci-zniszczalnosci (rozumianej jako
zto fizyczne) Szatan 67, lub cztowiek — i to ,, w nadziei”? Na pytanie to

musimy odpowiedzie¢ przeczeniem. Wydaje sie wiec, ze jedynym wyj-
§ciem z trudnosci jest przyjecie za przewazajgcg wiekszoscig egzegetow:
,.hypotaksas to Bdg”. Jednak i to rozwigzanie jest trudne do przyjecia.
Pawet bowiem uzywa tu skfadni dia nie z dopetniaczem lecz z bierni-
kiem. Skladnia ta — jak to zaraz stwierdzimy — bynajmniej nie skia-
nia do zrozumienia naszego wiersza w tym sensie, ze ,,...stworzenie pod-
dane zostato ... przez tego, ktéry je poddat68. Dia z biernikiem ma bowiem
znaczenie ,ze wzgledu na..” (-,.dla...”), znaczenie za$ ,przez” ma dia
uzyte z dopetniaczem 9. Reguta ta przestrzegana jest zasadniczo w ca-
tym Nowym Testamencie. | tak np. sw. Marek pisze: ,,szabat zostat usta-
nowiony dia ze wzgledu na (nie: ,przez”!) cziowieka, dla cztowieka”
(2, 27). Podobnie pisze np. $w. Jan: (znak) ,,ze wzgledu na lud” (11, 42).
W jezyku koiné dopuszczalna jest jednak czasami zmiana zwrotu dia
(lub hypd6) z dopetniaczem (= ,,przez”) na dia z biernikiem, z zachowa-
niem tego samego znaczenia ,,przez”. Pozostaje przy tym niekiedy moz-
liwo$¢ rozumienia tego zwrotu w sensie ,ze wzgledu na .. -dla”, jak
np. w J 6 57 — jak ,,Ja zyje did przez (dla) Ojca”, tak pozywajacy
mnie ,bedzie zyt dia (dla) przeze mnie” 70.

Pawet jednak uzywa dia z biernikiem z reguty w znaczeniu ,,ze
wzgledu na (= dla)”. | tak jest np. w Rz 4, 32: — Jezus ,powstat
z martwych dia ze wzgledu na nasze usprawiedliwienie”, ,,dla naszego
usprawiedliwienia”. Taki sam sens ma ten zwrot w wielu innych tek-
stach Pawiowych 71,

Nalezy zatem przyja¢, ze tak jak normalnie u $w. Pawla — i tym
razem w Rz 8, 20, did z biernikiem ma znaczenie ,ze wzgledu na ...”

Jesli teraz, zgodnie z tym stwierdzeniem, przetozymy nasz wiersz
dopisujac za czasownikiem hypetage sprawce wyrazonej nim czynnosci,
ktorym jak uwaza wiekszo$¢ egzegetéw, jest Bdg; nastepnie zamiast
imiestowu hypotaksas réwniez tego, na ktérego imiestow rzekomo wska-
zuje, a wiec rowniez ,,B6g” — otrzymamy wtedy nastepujace zdanie:

67 .Bylby to jedyny w catym PiSmie $w. tekst moOwacy o Szatanie jako
0 bezposrednim sprawcy zachwiania sie tadu i harmonii w koSmosie” (A. M. Du-
barle, Le gémissement des créatures dans I'ordre divin du cosmos — Rom 8, 19—23,
w: DTh(P), 11 (1934) 386—392). = . ) )

B Tym samym yv?{dae sie réwniez nieuzasadnionym przekfad: ,z woli Tego,

ktorgl Jg poddat™ (Biblia Tysiaclecia, Poznah 1965). o .

9 Por. F. Blass, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Goéttingen
1949, n. 222; M. Zerwick, Graecitas hiblica, Romae 1960, nn. 112—115.

10 Por. tekst BT wraz z odno$nikiem.

il Por. np. Rz 8 10; 11, 28; 13, 5, 1 Kor 4, 10; 8, 11; 10, 25; 11, 9; 2 Kor 4,
5. 11; 8, 9; Ga 4, 13, Flp 3, 7. 8 Co do sensu Ga 4, 13 — zob. M.-J. Lagrange,
S. Paul — Epitre aux Galates, Paris 1950, 112.
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»Stworzenie poddane zostato przez Boga marnosci .. ze wzgledu na
Boga 72.” Zdanie to jest zupetnie niezrozumiate 73. Nic wiec dziwnego, ze
M.-J. Lagrange zauwazajac te trudnos¢ i nie widzac drogi wyjscia pro-
ponuje parafraze: ,,ze wzgledu na postanowienie Boga” 74 Nie na wiele
jednak ta parafraza sie przydaje, gdyz brzmienie calego zdania (,pod-
dane przez Boga... ze wzgledu na postanowienia Boga”) pozostaje nadal
co najmniej dziwne.

Widzimy wiec, ze trudno$ci odpowiedzenia na stawiane przez egzege-
tébw pytanie ,kim jest hypotdksas — prawca czynnosci wyrazonej aory-
stem hypetage?” sg nie do przezwyciezenia. Wydaje sie, ze przyczyna
tej sytuacji bez wyjscia lezy w samym dotychczasowym sposobie formu-
towania problemu.

Aoryst hypetage (passivum theologicum), powigzany z ep’elpidi i na-
stepujacym po nim zwrotem dia z biernikiem (tén hypotaksanta) skiania,
by sformutowac pytanie inaczej, a mianowicie: ,kto jest sprawca czyn-
nosci wyrazonej aorystem hypetdge, a kogo oznacza imiestow hypo-
taksas?” Na pytanie to — Korzystajac zreszta z rozwigzan sugerowanych
przez tradycje i przedstawionych juz powyzej — odpowiadamy: sprawca
czynnosci wyrazonej aorystem hypetage jest Bog, tym za$, ,,ze wzgledu
na” kogo ten akt zostal dokonany jest cziowiek — na niego to wskazuje
imiestébw hypotaksas.

Rozwigzanie to najlepiej harmonizuje z catoscig objawienia, ktére
nieustannie podkresla, ze istnieje Sciste powigzanie przyczynowe miedzy
losem stworzenia i losem cziowieka 75, pozwala w jak najbardziej natu-
ralny spos6b wykorzystaé wnioski, do jakich doszliSmy badajac znacze-
nie termindw mataiétés i phthord oraz nie bagatelizuje reguty gra-
matycznej, ktora mowi, ze did z biernikiem jest odpowiednikiem pol-
skiego zwrotu ,,ze wzgledu na”.

S. Lyonnet wyraza opinie, ze zawarte w 8, 19—23 wyrazenia doty-
czace przesztosci s mato wazne. Pawetl w naszym tekscie — podobnie
jak w catym rozdziale 8 — mowi przede wszystkim o tym, co sie ma
wydarzy¢ w przysztosciit. Jakkolwiek zasadniczo z tg opinig nalezy sie
zgodzi¢, nie moze to jednak prowadzi¢ do zlekcewazenia wyrazeh przy-
pominajgcych to, co stato sie w przesztosci. Wysitki, by jak najlepiej
zrozumie¢ co one rzeczywiscie oznaczaja, dostarczajg argumentow
wzmacniajgcych naszg pewno$¢, ze w przysztosci ,,stworzenie zostanie

1 ,Tego, ktéry je poddat”. o .

J‘73 _Pok obnie by “bylo, gdybysSmy w obu miejscach wstawili: ,,Szatan” lub
»cztowigk”.

14 Epitre aux Rom., dz. c, 208: ,a cause de lautorité de Dieu”.

5 A. Jankowski, Horyzonty kosmiczne odkupienia w teologii biblijnej, RBL,
19 (1966) 33—34. .

16 Exegesis ep. ad Rom. — caput Vili, dz. c., 8L
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wyzwolone” (8, 21). Ponadto wysitki naszych poszukiwan pozwolg wy-
jasni¢ co to ,,wyzwolenie” znaczy. W tym wypadku rozwigzanie kwestii
»Kim jest hypotaksas” umozliwia nam zbudowanie peinej ekspresji pa-
raleli:

Jak ze wzgledu na cziowieka | tak ze wzgledu na cztowieka
— poddanie, | — wyzwolenie 77.

Ill. PRZEKLAD | EGZEGEZA TEKSTU RZ 8, 19—23

1. Przekiad:
19 gdyz —
— wyczekujace napiecie stworzenia (jest wyrazem jego) oczekiwania na
jawne ukazanie sie Syndéw Bozych.

2 Stworzenie bowiem poddane zostato marnosci (nie z wiasnej checi,
lecz ze wzgledu na tego, ktory je poddal) w nadziei,

2l ze réwniez i ono samo, stworzenie, zostanie wyzwolone z niewoli
zniszczalnosci na wolno$é chwaly dzieci Bozych.

22 Bo wiemy, ze cale stworzenie jednym gtosem wzdycha i jeczy
w bdlach rodzenia — az dotad.

23 Zresztg nie tylko ono, lecz i my sami, ktérzy posiadamy zadatek
Ducha, i my sami wzdychamy oczekujac wybawienia naszego ciata.

2. Egzegeza tekstu

YWyczekujgce napiecie: he apokaradokia — wyraz uro-
biony by¢ moze przez samego Pawla zawiera jako zasadniczy rdzen sto-
wo kara (gtowa), oraz prawdopodobnie stowo dokend, lub jonskie dokco,
z przedrostkiem apo-, wyraza idee pelnego napiecia wypatrywania ko-
go$; caty wiec wyraz apo-kara-dokia mozna by sparafrazowac ,,wyciag-
niecie gtowy do przodu w napietym oczekiwaniu” 78. Wyrazenie to jest
pierwszym w catej serii zwrotow wystepujacych w Rz 8, 19—23, ktore
sprawiajg wrazenie, ze stworzenie wystepuje w roli osoby. Rzeczownik
hé apokaradokia jest podmiotem zdania, na ktéry potozony jest specjalny
nacisk. Wiasnie ten ,stan napiecia” ktéremu towarzysza wzdychania
i jeki (8, 22), jest dowodem oczekiwania na radykalna zmiane obecnej
sytuacji. Rzeczownik ten poprzedzony jest rodzajnikiem. Poniewaz wy-
stepuje nasz wyraz w Liscie pierwszy raz, nalezy uwazaé, ze rodzajnik

11 Przypomina iona inng paralelf( Jak przez cztowieka S$mieré, tak przez
Cztowieka” — zmartwychwstanie” or

1 Por. G. Kittel,” Thw, I, 392 — oraz ' G.” Bertram, Apokaradokia, ZNW, 49
(1958) 246—270.
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przed nim wskazuje, iz mowa jest o rzeczy powszechnie znanej. Mozna
by wiec doda¢ ,,dobrze nam znany” stan napiecia, czy ,,dobrze nam
Znane” wyczekujgce napiecie.

Stworzenia: tes ktiseds — wiemy juz, ze mowa tu o wszystkich
elementach sktadowych kosmosu, pozostajgcych w hierarchii bytéw na
poziomie nizszym od cztowieka, czyli ktisis oznacza kosmos rozumiany
jako catos¢ stworzenia nierozumnego.

[Jest wyrazem jJego] oczekiwania na jawne uka-
zanie sie Synow Bozych: zmiana orzeczenia apekdéchetai
(oczekuje) na zwrot ,,jest wyrazem oczekiwania”, to cena, za ktérg utrzy-
mujemy i w przekfadzie rzeczownik he apokaradokia jako podmiot
zdania 79,

Stan wyczekujgcego napiecia widoczny w stworzeniu, a podobny do
tego, jaki i my przezywamy (8, 23), jest wskaznikiem, ze oczekuje ono
na jawne ukazanie sie (hé apokalypsis)8) synéw Bozych. Mowa o paruzji,
kiedy to wokot chwalebnego Chrystusa — ,,Pierworodnego spos$réd umar-
tych” i ,,sposrod catego stworzenia” (Kol 1, 15—18) stang chwalebni
(Rz 8, 18), podobnie do Niego (8, 29), przybrani (8, 15) synowie Bozy —
ludzie.

"Stworzenie bowiem poddane zostato marnosci:
partykuta gar (bowiem) wskazuje, ze zdanie to zawiera jakie$ wyjasnie-
nie. Bedzie ono dotyczyto tresci zdania poprzedniego: skad ten stan wy-
czekujacego napiecia, wyrazajacy sie m. in. we wzdychaniach i jekach
(8, 22), i dlatego stworzenie oczekuje ukazania sie¢ wiasnie chwalebnych

synéw Bozych. Stworzenie ,,poddane zostalo” — aoryst passywny hype-
tdgé wyraza czynno$¢ punktalng, czyli fakt poddania nastgpit w jakim$
momencie. ,,Marnosci” — mataidtéti — wiemy juz, ze termin ten ozna-

cza marnos¢, tzn. tak fizyczng (krucho$é, zniszczalno$¢, cierpienia,
$mier¢) jak i moralng (uzyteczno$¢ do wszelkiego rodzaju grzesznych
czynéw). Sprawca czynnosci wyrazonej aorystem hypetagé — jak juz
moéwiliSmy — jest najprawdopodobniej B6g8l Nasuwajg sie tu dwie
uwagi:

a) mozliwo$¢ poddania stworzenia ,,marnosci” w znaczeniu fizycz-
nym przez Boga jest oczywista;

b) odnoszenie za$ faktu poddania stworzenia ,,marnosci” w znaczeniu
moralnym réwniez do Boga, jakkolwiek dla nas wydaje sie czym$ dziw-
nym, dla Pawla-Hebrajezyka mogto by¢ jednak czyms$ zupetnie natu-
ralnym. Zgodnie bowiem z semickim sposobem ujmowania rzeczywistosci,

1N Trudno powiedzie¢: ,Wyczekujace napiecie wyczekuje”. ) .

80 Jest to nawiazanie do 8, 18. Z wiersza tego wnosimy, ze chodzi tu o jawne
ukazanie si¢ Synow Bozych przychodzacych w chwale — en dokse(i).

81 Aoryst ten mozemy uwaza¢ za przyktad ,,passivum theologicum”.
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0 dzietach bedacych tworem ludzkim, a nawet tworem przyrody, mowi
sie niejednokrotnie jako o dzietach Bozych82 MielibySmy wiec tutaj
wyrazong mys$l o Bozym przyzwoleniu.

Na pytania kiedy i dlaczego to poddanie nastgpito — odpowiedz be-
dzie mozliwa po uwzglednieniu nastepujacego jakby w nawiasie wy-
jasnienia:

(Nie z wtasnej checi, lecz ze wzgledu na tego, ktoé-
ry je poddal):

przymiotnik ouch hekolsa doktadnie nalezatoby przetozy¢ ,,niechca-
ce” — upersonifikonane po literacku stworzenie poddane zostato mar-
nosci, cho¢ byto niewinne, w przeciwienstwie do cztowieka, ktéry sam na
siebie sprowadzit nieszczeScie. O nim to jest mowa w zdaniu dopetnia-
jacym: ,lecz ze wzgledu na tego, ktéry je poddat’. O znaczeniu zwrotu
dia z biernikem i o tym, ze imiestdw hypotaksas oznacza najprawdo-
podobniej cztowieka, byta juz mowa. Tu wypada zwréci¢ jedynie uwage,
ze jest to imiestdw aorystu, ktéry sam z siebie nie zawiera zadnego
aspektu czasowego, jednak wydaje sie, ze nalezy przetozy¢é go jako
zajscie uprzednie (raczej przyczynowo niz czasowo) w stosunku do aktu
poddania wyrazonego aorystem hypetage 8. Ponadto wymaga wyjasnie-
nie pytanie, jak to mozliwe, by jeden i ten sam wyraz powtarzajacy sie
w jednym zdaniu tylko z tg rdznicg, ze w odmiennej formie (hypetage
i hypotaksas) odnosit sie raz do Boga, a raz do cztowieka? Ot6z takie
wypadki w pismach Pawiowych zdarzajg sie niejednokrotnie. Przykia-
dem moze by¢ choéby cytowany juz tekst 1 Kor 3, 17, w ktéorym stowo
phtheirein powtarzajace sie dwukrotnie, tylko w innych formach, naj-
pierw oznacza czynno$¢ cztowieka, nastepnie za$ Boga.

Wydaje sie, ze gdy Apostot méwi o poddaniu stworzenia marnosci
przez cztowieka, wskazuje na fakt grzechu Prarodzicéw (zerwanie owocu
z drzewa zakazanego?), o ktérym szerzej méwit juz poprzednio (zwihasz-
cza w 5, 12: ,przez grzech — Smierc”).

Czyli cztowiek jest tym, ktéry poddat stworzenie marnosci w sensie
moralnym. Nad tym faktem jednak Apostot sie nie zatrzymuje. Kiladzie
natomiast nacisk na te okoliczno$¢, ze poddanie stworzenia marnosci
w sensie fizycznym przez Boga nastgpito ze wzgledu na cziowieka. Po
grzechu bowiem ulegto przemianom jego ciato. Charakterystyczna cechg
ludzkiego ciata stata sie teraz phthor4 — ,zniszczalnos¢” (1 Kor 15,
42—53), konczaca sie Smiercig (Rz 5, 12 nn). Do tego to nowego stanu
cztowieka Bdog dostosowuje cate stworzenie, w ktorym czitowiek zyje.

OdpowiedZ na postawione juz poprzednio pytanie ,,na jaka chwile

8 Por. np. Ps 103 (104), 21. 27, 146 (147), 9.
8 M. Zerwick, dz. c., n. 261
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wskazuje aoryst hypetagé (zostato poddane)?”, nastrecza wiele trudnosci.
Z jednej bowiem strony przymiotnik ouch hekolsa (,,nie z wilasnej
checi”) moze nasuwaC przypuszczenie, ze akt poddania nastgpit, gdy
stworzenie mogto ,,chcie¢” lub ,,nie chcie¢”, czyli gdy juz istniato. Bytaby
to wiec aluzja do przeklecia ziemi po grzechu Adama (Rdz 3, 17). Z dru-
giej jednak strony wyrazenie to moze by¢ zupeknie niezwigzane z cza-
sem: moze wyraza¢ jedynie te mysl, ze stworzenie nierozumne nie byto
zdolne do popetnienia przestepstwa, za ktére mogtoby byé karane. Poza
tym trudno przypuszcza¢, by Swiat byt inny przed pojawieniem sie
grzesznego cztowieka niz jest obecnie8d Totez juz Ojcowie Kosciota
uwazali, ze poddanie stworzenia marnosci rozumianej przede wszyst-
kim w sensie fizycznym, nastgpito juz w samym akcie stwérczym, a to
»Ze wzgledu na przewidziane przez Boga przestepstwo Adama” i wyda-
nie na niego ,wyroku S$miertelnosci’’85. Caty ten problem dotyczacy
czasu poddania marnosci jest jednak zupeinie marginesowy. Apostot nie
zwraca nan bezposrednio uwagi i takie czy inne jego rozwigzanie nie
ma zadnego znaczenia, gdy chodzi o zrozumienie zasadniczej nauki na-
szej perykopy (w kazdym razie wierszy 19—22), streszczajgcej sie w za-
pewnieniu: ,stworzenie zostanie wyzwolone” (8, 21). W argumentacji
stosownosci tego przysztego wydarzenia, sposrod stwierdzeh dotyczacych
przesztosci, wazne jest jedno: poddanie stworzenia marnosci dokonato
sie ze wzgledu na cztowieka.

W nadziei: ep’elpidi po skohczeniu wyjasnienia podanego jakby
W hawiasie, jest to nawigzanie do orzeczenia zdania gtéwnego: hypetage
»zostato poddane”. Epi uzyte z celownikiem wskazuje na zasade, wedtug
ktérej przebiega dana akcja86. Tutaj tg zasadg jest nadzieja. Oznacza
to, ze poddanie marnosci nie bylo aktem definitywnym. Juz same oko-
licznosci, ktore spowodowaty niejako akt Boga-Stwércy, niosty ze sobg
réwniez nadzieje: poddanie marnosci stworzenia nastapito ze wzgledu na
upadek cztowieka, ktory faczy sie przeciez Scisle z otrzymaniem od Boga

nadziei zwyciestwa nad demonicznym wezem — przyczyng wszelkiego
ZHa.

Ze roéwniez i ono samo, stworzenie: skoro Bdg udzielit
nadziei cztowiekowi, tym samym ,roéwniez i” (emfatyczne km) cate

stworzenie otrzymato nadzieje skonczenia sie kiedy$ okresu poddania

8 Sw. Tomasz np. pisze: ,Spinas autem et tribulos terra germinasset, si
homo non pecasset: in cibum animalium, non autem in hominis poenam (...) ut Augu-
stinus dicit (De Genesi ad_litt. 3, cap. 18) — (..) quamvis Alcuinus dicat quod ante
;zﬁccalltlum tiz&a ongnuao Bpmas et tribulos non germinasset. Sed primum est melius”

—II, q. a. 2 ad 1). )

85 Grzegorz_z Nyssy (MG 44, 205) i Teodoret z Cyru (MG 82, 136). o

8 Por. M. Zerwick, dz. c., 126. ep’elpidi mozna by tez przetozy¢: ,z nadziejg”,
»na zasadzie nadziei”,



PRZYSZtE WYZWOLENIE STWORZENIA 137

marnosci, jest bowiem z woli Bozej potgczone z cztowiekiem w jedna,
harmonijng catosé8’. Pawetl kladzie na te prawde o statej solidarnosci
catego stworzenia z cztowiekiem specjalny nacisk — i tym nalezy ttu-
maczy¢ nieoczekiwane, nalegajgce powtdrzenie co do by¢ wyzwolone.
,.he ktisis — stworzenie!”. Apostot pragnie, by odbiorcy Listu nie mieli
co do tego najmniejszej watpliwoscigs

Zostanie wyzwolone: — stowo eleuther66 podobnie jak 8, 2
wystepuje tu w powigzaniu z rzeczownikiem duleia — niewola; ciekawe
jest rowniez zestawienie go ze stowem apolytréo ,,wybawiam”, ,wyku-
puje” (8, 3): oba te terminy wziete sg ze stownictwa odnoszgcego sie do
zmiany sytuacji spotecznej niewolnikéw. Zauwazenie rownolegtosci obu
tych terminéw naprowadza nas na mysl, ze ,wyzwolenie” oznacza tu
zmiane sytuacji stworzenia analogiczng do tej zmiany, jakiej ma do-
Swiadczy¢ ,,nasze ciato” (8, 23).

Z niewoli zniszczalnosci: Wyraz phthord jak widzie-
liSmy juz, moze niekiedy oznacza¢ skazenie moralne, tutaj jednak —
jak réwniez juz poprzednio stwierdziliSmy — oznacza przede wszystkim
»zniszczalnos¢ fizyczna8y, réwnolegla do tej ,,zniszczalnosci” jaka jest
charakterystyczng cechg ciata ludzkiego (por. np. 1, 25), a od ktérej my
sami mamy by¢ wybawieni (8, 23).

Na wolnosé: eis z biernikiem tén eleutherian wskazuje, ze stwo-
rzenie ma by¢ zagarniete, porwane w nowy stan 9.

Chwalty: tés doksés jest to dopetniacz dzierzawczy. Chodzi o wol-
no$¢, ktéra nalezy do chwaty, ktéra jest przejawem chwaty. O znaczeniu
biblijnego terminu doksa — ,.chwata”, bedzie mowa w ostatnim roz-
dziale tej pracy.

Dzieci Bozych: — jest to tytut zupetnie réwnoleglty do tytutu
»Synowie Bozy” z 8, 19; sg to wiec wszyscy Zmartwychwstali. Stwo-
rzenie ma by¢ porwane ku nowemu stanowi ich chwalebnych ciat.

2Bo wiemy: oidamen gar — Pawel uzywa zazwyczaj tego
zwrotu, gdy przypomina jakis$ fakt, o ktérym moéwi Pismodl. Wydaje sie,
ze i w tym przypadku dla Pawla-Hebrajczyka nie tyle jest wazne to,
co widzi, lecz swojg wiedze opiera raczej na stwierdzeniu Biblii. Ksiega
Rodzaju mianowicie méwi o fakcie przeklecia stworzenia (3, 17—19) jako
0 skutku grzechu Prarodzicow. Do wiedzy o tym odwotuje sie Apostot
w tej chwilil.

81 A. Jankowski, art. c., 33—44. .

88 Wiekszo$¢ przektadéw to powtorzenie opuszcza (por. np. BJ lub BTI).

8 ..Wyzwolenie z niewoli zniszczalnosci” ma rowniez sens moralny, o czym
bedzie mowa w toku dalszych badan.

9 Por. Lagran%e, Epitre aux Rom., 209.

9% Por. np. 6 9; 8 28; 1 Kor 2, 2; Ga 4, 8.
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Ze cate stworzenie: hoti pasa hé ktisis przez ten emfatyczny
zwrot Pawet pragnie wywota¢ przed oczyma czytelnikdbw wizje stwo-
rzenia w catym jego ogromie.

Jednym gltosem wzdycha i jeczy w bdélach rodze-
nia: Systendzei kai synddinei — wystepujacy w tych stowach przed-
rostek syn- zwraca uwage na wielo$¢ elementdéw catego stworzenia, ktore
wspdlnie, jakby jednym gtosem wzdychajg i jecza w jednej wielkigj
symfonii92. Stowa stendzo i odino wskazuja, ze sytuacja stworzenia po-
dobna jest do sytuacji rodzacej kobiety9, ,ktéra doznaje smutku, bo
przyszta jej godzina, jednak gdy urodzi dziecig, juz nie pamieta o bélach
z powodu radosci, ze sie cztowiek na $wiat narodzit” (J 16, 21). Pawtowi
piszacemu po grecku skojarzenie to przychodzito o tyle tatwiej, ze he
ktisis jest rodzaju zenskiego tak samo jak hé gyne — kobieta. Pisze on
tak dlatego, ze pragnie dodatkowo wzmocni¢ wiare odbiorcéw Listu
w prawde o przysztym wyzwoleniu stworzenia: sam fakt, ze stworzenie
jeczy jakby w boélach rodzeniach, stanowi zapowiedz zblizajacej sie od-
miany na lepsze.

Az dotad: Aachri tol nyn — bo stale trwa jeszcze eon obecny
ho nyn aién %, w ktérym stan ludzkiego bytowania nie ulegt zmianie
i nie zmienita sie tez bolesna sytuacja stworzenia.

B Zresztg nie tylko ono, lecz i my sami [wzdycha-
my]: — miedzy ,,wzdychaniem” stworzenia (8, 22) i ,,wzdychaniem”
naszym zachodzi Scista réwnolegtosé. Wskazuje na to Apostot przez
uzycie tego samego stowa ,wzdycha” (sten6zein) zaréwno gdy mowi
0 stworzeniu jak i gdy méwi o ludziach. tatwo tez zauwazy¢, ze zwrot
kai autoi hemeis (8, 23) jest wyraznym echem stéw z 8, 21.

Ktorzy posiadamy zadatek Ducha: powodem, podnietg
do naszego wzdychania w nadziei wybawienia jest dany juz nam 8, 1—
17) sam Duch Swiety% bo petnia Ducha stanie sie naszym udziatem
w eonie eschatologicznym w sensie $cistym.

I my sami wzdychamy oczekujgc wybawieniadl na-
szego ciata: — po raz trzeci w tym wierszu pojawia sie uderzajgca
paralela stowa w stosunku do tego, co zostato poprzednio powiedziane
przez Pawla odnosnie stworzenia: wyraz apekdechdémenoi (oczekujac)

9 ,,Symphénos stendzei” — Teodor z Mopswestii (MG 66, 828).

% Por. G. Kittel, Thw, 600—603. S )

9 ,,Periodus temporis parusiam Christi-ludicis_praecedens, (..) status in quo
nondum (..) omnia subiecta sunt Christo et Deo”, F. Zorell, Lexicon graecum NT,
Parisiis 1931, 46 n. .

% Jest o tym mowa wyraznie w 2 Kor 5, 4—5.

% Por. 2 Kor 1, 22 (ES 1, 14). o . . o

97 Powod opuszczenia wyrazu ,,usynowienia” hyiothesian — podany juz zostat
"w czesci zatytutowanej ,Krytyka tekstu”.
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jest rownolegty do apekdéchetai (oczekuje) z 8, 19. Wydaje sie, ze Pawet
chce w ten sposdb wskaza¢ na podobienstwo sytuacji stworzenia i czio-
wieka oraz — by¢ moze — na podobienstwo oczekiwanej przemiany.
W kazdym razie tym, czego my oczekujemy jest ,,wybawienie naszego
ciala”. Na czym ma ono polega¢ zobaczymy, gdy zatrzymamy sie diuzej
nad wyjasnieniami jakie daje Apostot w tym wzgledzie w 1 Kor 15.

IV. KONTEKST PAWLOWEJ NAUKI O PRZYSZLYM WYZWOLENIU
STWORZENIA

Zapowiedz przysztego wyzwolenia stworzenia, jakg spotykamy w oma-
wianej perykopie Listu do Rzymian, w znacznej mierze jest przypom-
nieniem tego, co zapowiadali hagiografowie Starego Testamentu. Har-
monizuje tez ona w pewnym stopniu z nauka rabinistyki zydowskiej,
a to przede wszystkim w sposobie udowadniania koniecznosci przy-
sztej przemiany calego Swiata w czasach mesjanskich. W uzasadnianiu
tym nieustannie podkre$lany jest fakt statej harmonii catego stworzenia
z aktualnym stanem cziowieka: tak w ogrodzie Eden jak i po upadku —
obecnie. Harmonia ta — rozwija sie mysl dalej — nastanie rowniez
w czasach mesjanskich, w przysztosci eschatologicznej. Ograniczone roz-
miary tej pracy nie pozwalajg nam jednak na blizsze przyjrzenie sie
nauce Starego Testamentu oraz rabinistyki o przysztym losie stworzenia.
Poprzestajemy wiec tylko na zasygnalizowaniu, ze jest ona szeroko roz-
patrywana w cytowanych juz pracach R. M. Roxo i H. G. Biedermanna.

Mowigc zatem o konteks$cie Pawiowej nauki o przysztym wyzwoleniu
stworzenia, zwré¢my tylko uwage jakie miejsce zajmuje ona w wizji
dziela zbawienia dawanej przez Listy Wiezienne oraz jakie miejsce zaj-
muje tekst 8, 19—23 w catosci dogmatycznej czesci Listu do Rzymian.

1. Nauka Listéw Wieziennych

Listy Wiezienne $w. Pawla ukazujg prawde o przysztym przemienie-
niu stworzenia, nazwanym w LiScie do Rzymian jego ,,wyzwoleniem”,
w wielkiej wizji skutkéw paschalnego misterium Chrystusa. Zmartwych-
wstaty i wstepujacy do nieba opromieniony chwatg Umitowany Syn Bozy
(Kol 1, 13) pociaga za sobg cate swoje Ciato-Kosciot, ktérego jest Gto-
wa (Kol 1, 18; Ef 1, 22—23), ku nowej, chwalebnej rzeczywistosci, a po-
przez Koscidt pocigga ku niej caty wszechswiatd%. «Kosciét (bowiem)

% W przytoczonych tutaj tekstach zwykle nie wystepuje termin ktisis jak
w Rz 8, 19—22 lecz termin td punta. Oznacza on zawsze wszystko, co stworzone —
czyli wszechswiat. Jest wiec w nim zawarta rowniez i tres¢ terminu Kktisis (por.
A." Jankowski, Listy wiezienne, Poznan 1962, 544).
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stanowi dla Chrystusa ,,pleroma” (Ef 1, 23), tzn. takie miejsce Jego
obecnosci i ,,napetniajgcego” dziatania, przez ktére caly wszechswiat —
w zasadzie juz podbity przez wniebowstgpienie (Ef 4, 10) — z wolna jest
wchianiany [w nowa, chwalebng rzeczywisto$¢] az do zupetnego ,,napet-
nienia”»  Chrystus wiec nazywany jest przez Apostota nie tylko ,,pier-
worodnym wsrdéd umartych”, ale i ,,pierworodnym wobec kazdego stwo-
rzenia” (Kol 1, 15. 18).

Ten kroétki szkic nauki Listow Wieziennych o przysztym przemie-
nieniu Wszech$wiata pozwala nam stwierdzié¢, ze Apostot widzi je jako
skutek wejscia do chwaty Syna Bozego i rownoczesnie jako wynik ,,na-
petniajacego” dziatania dokonujgcego sie przez Kosciot — rezerwuar
Jego mocy.

2. Perykopa 8 19—23 w kontekscie Listu do Rzymian

Interesujaca nas perykopa znajduje sie w czesci dogmatycznej Listu,
obejmujacej rozdziaty 1—11. Pierwsze cztery z tych rozdziatbw wyka-
Zuja, ze taski usprawiedliwienia dostepujemy dzieki wierze w Ewangelie,
cztery za$ nastepne pouczajg 0 owocach tego usprawiedliwienia. Sg nimi:
przyjazn z Bogiem, rado$¢, pokdj i nadzieja uwielbienia (5), wolnos¢ od
stuzby grzechowi (6) i uwolnienie spod panowania Prawa (7), przybranie
za synOw oraz nadzieja odziedziczenia wiecznej chwaty (8). W ostatnich
za$ trzech rozdziatach (9—11) mowa jest o planach Bozych wzgledem
Zydow.

Nadzieje odziedziczenia przez chrzescijan wiecznej chwaty (8, 17—18)
podsyca Apostot ukazujgc caly szereg faktow, ktore wskazuja, ze tym
co nas w przysztosci czeka, jest whasnie uwielbienie. O pierwszym z tych
faktéw mowa jest w ramach naszej perykopy: oto chwili jawnego uka-
zania sie chwalebnych Synow Bozych z napieciem i wzdychaniem ocze-
kuje cate stworzenie. Drugim podkreSlanym przez Pawita faktem jest
nasze wiasne wzdychanie pod tchnieniem Ducha, w oczekiwaniu ,,wyba-
wienia naszego ciata” (23—25). Trzecim — wzdychanie samego Ducha,
ktory wstawia sie za nami wotajgc ku Ojcu (26—27). Ostatnim wreszcie
z podawanych przez Pawia faktéw majgcych podsyci¢ nasza nadzieje
uwielbienia, jest postanowienie samego Boga Ojca, ktéry wraz ze swoim
Pierworodnym Synem chce uwielbi¢ réwniez Jego braci (28—30).

Widzimy z tego, ze w catym blizszym kontek$cie naszej perykopy
mowa jest zasadniczo o przysztym uwielbieniu ludzi. O stworzeniu za$
jakby ubocznie — w ramach jednego z argumentéw przemawiajgcych
za pewnoscig tego przysziego uwielbienia ludzi. Stworzenie miano-

9 A. Jankowski, dz. c., 545.
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wicie jest niejako przepojone nadziejg wyzwolenia z niewoli zniszczal-
nosci na wolnos¢ chwaty Dz'eci Bozych. Te swojg nadzieje przejawia
w pelnym wyczekujagcego napiecia wzdychaniu i w jekach — co dla
nas jest wskaznikiem, ze ma nastgpi¢ jawne ukazanie sie chwalebnych
Synéw Bozych, a przeciez nimi mamy by¢ my sami. Sita dowodowa
tego argumentu wyptywa stad, ze nadzieja jakg ma stworzenie pocho-
dzi — podobnie jak nadzieja naszego odkupienia — od Boga, ktérego
dary sa nieodwotalne (por. Rz 11, 29). Stworzenie w swej nadziei nie
moze byé zawiedzione — a wiec nasze uwielbienie jest rzecza pewna.

W toku catego tego dowodzenia ukazuje sie cel, ku ktéremu zmierza
stworzenie: jest nim wspomniane ,,wyzwolenie na wolno$¢ chwaty Dzieci
Bozych”,

V. SENS PAWLOWEJ NAUKI O PRZYSZLYM WYZWOLENIU STWORZENIA

Przystepujac obecnie do wyjasnienia nauki $w. Pawla o przysztym
wyzwoleniu stworzenia zawartej w tekscie z Listu do Rzymian 8, 19—23,
obieramy jako najbardziej wiasciwg metode zestawienie i wyjasnienie
zachodzacych w nim paralelizméw. Sg to paralelizmy stowne, narzuca-
jace sie z calg oczywistoscia, jak rowniez paralelizmy treSciowe. Te
ostatnie sg zwykle mniej oczywiste — upowazniaja nas jednak do ich
przedstawienia wyniki badan, jakie zostaty juz przeprowadzone w ra-
mach tej pracy. Zostang ponadto ukazane niektére zwroty uzywane
przez Apostota gdzie indziej, a stanowigce paralele w stosunku do
stwierdzen zawartych w Rz 8, 19—23.

1. Zestawienie paralelizmodow

Grupa A:
A—I
8, 20: 5, 12
Stworzenie zostato poddane Srmer¢ (ho thanatos) weszta na
przez Boga marnosci — znisz- Swiat jako kara za grzech czto-
czalnosci ze wzgledu na czio- wieka (dia tes hamartias)
wieka (dia ton hypotaksanta)
A —2
8, 20: 5 12
Akt poddania marnosci-zniszczal- (jako nawiagzanie do Rdz 3): Dla
nosci potgczony byt z zaczerpnie- cztowieka chwila ukarania go za
ciem nadziei (mataioteti hypetage grzech {aczy sie z nadaniem

ep’elpidi). wzbudzajacej nadzieje obietnicy.
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Grupa B:
B—I
8, 19: 8, 23:
Stworzenie oczekuje, (he ktisis My oczekujemy (hémeis apekde-
apekdéchetai) chémenoi)
B—2
8, 21: 8, 23
I samo stworzenie I my sami (kai hemefs autoi).
(kai auté he Kktisis)
B—3
8—22: 8, 23:
Stworzenie wzdycha I my wzdychamy
(systendzei) (stendzomen).
Grupa C:
c—1
8, 2L 8, 23:
Stworzenie zostanie wyzwolone Nasze cialo zostanie wykupione:
(eleuthérésis — termin zaczerp- (apolytrésis — termin zaczerp-

niety ze stownictwa odnoszacego
sie do zmiany sytuacji spotecznej
niewolnikow).

niety ze stownictwa odnoszacego
sie do zmiany sytuacji spotecznej
niewolnikéw).

C—2

8, 20:
Ze wzgledu na marnego cziowie-
ka — (did ton hypotdksanta) —
poddanie cztowieka marnosci (he
ktisis hypetagé)

Mutatis mutandis paralele te poi
Apostota w 1 Kor 15, 25:

,»Jak przez cztowieka Smier¢”

8, 19. 21:
Ze wzgledu na chwalebnych Sy-
néw Bozych — wyzwolenie stwo-
rzenia na wolno$¢ ich chwaly
(eleuther6thésetai eis tén eleuthe-
rian tés doksés ton téknon tol
theoq).

ia¢ mozna z inna, ukazang przez

tak przez Cziowieka — zmar-
twychwstanie™.
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C—3
8, 19—22: 8, 23:
Tak stworzenie oczekuje (apek- jak my oczekujemy odkupienia
déchetai) wyzwolenia z niewoli naszego ciata (apekdechémenoi
zniszczalnosci na wolnos¢ chwaty ten apolytrosin tod sdmatos he-
dzieci Bozych mon).
cC—4
8, 19—22 8, 11. 23
Stworzenie — ? My zmartwychwstaniemy i zo-

staniemy przemienieni dzieki za-
mieszkujacemu w nas Duchowi
Jezusa Chrystusa (por. 1 Kor 15)

2. Wymowa paralelizmdéw — sens nauki Pawio-
wej o przysztym wyzwoleniu stworzenia

Zestawione paralelizmy nie wszystkie sg w réwnej mierze oczywi-
ste — zwiaszcza gdy sie na nie spojrzy w oderwaniu od tego, co zostato
powiedziane i wyjasnione w poprzednich rozdziatach tej pracy — wszyst-
kie 100 jednak majg te wyrazng wspélng ceche, ze wskazujg na state
zharmonizowanie calego stworzenia ze stanem cziowieka. Pawel kiadzie
nacisk na te prawde o statym zharmonizowaniu stworzenia z cztowie-
kiem, zaréwno gdy przypomina wydarzenia z przesztosci (paralelizmy
grupy A), jak i wtedy, kiedy mowi o sytuacji stworzenia i cztowieka
obecnie (paralelizmy grupy B). Wszystko to ma utatwi¢ odbiorcom
Listu przyjecie nauki o przysztym wyzwoleniu stworzenia na wolnos¢
chwaly Dzieci Bozych, nauki o oczekiwanym zharmonizowaniu catego
stworzenia z przysztym stanem czilowieka (paralelizmy grupy C).

Biorgc pod uwage to, co zostato juz powiedziane odnosnie znacze-
nia terminéw mataidtés i phthora ,wyzwolenie stworzenia na wolnos¢
chwaty Dzieci Bozych” oznacza tak koniec podlegania ,,marnosci” mo-
ralnej, jak i koniec stanu ,zniszczalnosci” — radykalng zmiane sa-
mej aktualnej struktury fizycznej materii.

Pierwsze stwierdzenie powyzej sformutowanej tezy nie wymaga
dtuzszych wyjasnien, gdyz jest rzecza oczywistg, ze gdy nie bedzie
juz grzesznego cziowieka — tym samym i stworzenie nie bedzie pod-
lega¢ jego moralnie ztym czynom. Drugie jednak stwierdzenie ujmu-
jace zasadniczg tre$¢ wierszy 19—22, wymaga szerszego omdowienia.

W przedstawionych paralelach dostrzegamy, ze Pawet méwi o przy-
sztym wyzwoleniu stworzenia i o przysztym wybawieniu naszego ciata

o 100 By¢ moze z wyjatkiem ostatniego, podanego jedynie celem ukazania pro-
emu.
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uzywajac takich samych, lub bardzo podobnych termindéw i zwrotdw.
Fakt ten nie moze by¢ dzietem przypadku. Wskazuje on, ze Pawet
zamierzat zestawi¢ zapowiedZ o wyzwoleniu stworzenia (19—22)
z prawda o wybawieniu naszego ciata (23). Drugi czton paraleli ,,C-3”
ma nas naprowadzi¢ na poprawne odczytywanie tresci stwierdzenia:
»Stworzenie zostanie wyzwolone”. Zobaczmy wiec co nalezy rozumieé
przez ,wybawienie naszego ciata”, a w ten sposob znajdziemy klucz
do rozwiazania zagadki, co oznacza przyszie ,wyzwolenie stworzenia”.

Przy okazji badan jakie jest znaczenie terminéw mataiétes i phthora
zostato juz wyjasnione, ze gdy Pawet méwi o wybawieniu naszego ciata,
ma na mysli jego przemiane fizyczng, jaka ma nastgpi¢ w chwili na-
szego zmartwychwskrzeszenia. O przemianie tej szerzej poucza przede
wszystkirn w 15-ym rozdziale 1-go Listu do Koryntian. Pisze tam, ze
ze Smiercig i zmartwychwstaniem rzecz ma sie tak:

»Zasiewa sie to, co zniszczalne — powstaje za$ niezniszczalne
sieje sie co niechwalebne — powstaje chwalebne;
sieje sie co stabe — powstaje mocne;

zasiewa sie ciato zmystowe — powstaje ciato duchowe” (42—43)

Z tych stbw Apostota wynika, ze przemiana jakiej ma dostgpi¢ na-
sze cialo, bedzie polegata na jego uduchowieniu. Bedzie to przemiana
tak radykalna, ze Pawet nie waha sie nazwa¢ ciata zmartwychwstatych
synéw Bozych wrecz ,.ciatem duchowym” — soma pneumatikén. Co
to znaczy, tego juz nie wyjasnia. Zapewnia tylko, ze ,jak istnieje ciato
zmystowe — tak istnieje i ciato duchowe” (1 Kor 15, 44). Blizsza ana-
liza okre$lenia ciata zmartwychwstatych jako ,.ciata duchowego” pro-
wadzi do wniosku, ze chodzi tu o ciato ,,0zywione przez ducha ludz-
kiego (pnedma), catkowicie juz przeniknietego Duchem Bozym... Uwiel-
biony duch ludzki przepaja ciato z takg moca, ze wyrywa je z daw-
nego stanu i daje uczestnictwo we wilasnych przymiotach. On daje
istnienie cialu — i czyni to w sposob tak pelny, ze ono samo staje sie
duchowe: doskonale postuszne duchowi... Oznacza to koniec ociezatosci,
koniec jakichkolwiek sprzeciwow..., koniec podlegania prawom Zzycia
zmystowego... A jednak ciato jest nadal ciatem — i to bardziej niz kie-
dykolwiek przedtem, .. gdyz ma teraz dopiero posta¢ takg, jakg ma
jego Pierwowz6r — Chwalebne Ciato Chrystusa .. Jest ciatem ducho-
wym — tzn. niezniszczalnym, jak niezniszczalnym jest duch, ktéry je
ozywia. Jest ciatem chwalebnym — jak duch przepojony bez reszty
Swiattem Bozym. Mocnym — jak jego duch uczestniczacy w tryumfal-
nej, stwodrczej wolnoscilll”. Mozna wiec stwierdzi¢, ze wskrzeszenie

01 J. Huby, Premiére épitre aux_Corinthiens, Paris 1946, 387 — por. J. Mou-
roux, Sens chrétien de I'homme, Paris 1945, 102.
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cial na pewno nie bedzie prostym powrotem do tych warunkéw egzy-
stencji, jakie przez grzech utracili nasi prarodzice. Bo ,hnie tak samo
ma sie rzecz ze [skutkiem] przestepstwa, jak z darem taski” (Rz 5, 15) —
dar taski jest nieproporcjonalnie wiekszy (por. 8, 18). W stosunku do
tradycyjnej nauki Starego Testamentu o przywrdceniu w czasach me-
sjanskich warunkéw bytowania jakim cieszyli sie pierwsi rodzice w ogro-
dzie Eden 102, objawienie czyni tu wyrazny krok naprzod: Pawet zapo-
wiada niewspoOtmiernie wieksze radosci, nieporownanie wiekszg chwate.
Wiasnosci uwielbionego ciata bedg nieporéwnanie bardziej pomys$ine niz
w raju. | te to wilasnie przemiane, siegajacg az w giab struktury fizycz-
nej naszego ciata, nazywa Apostot jego ,,wybawieniem” (8, 23).

Jak juz wiemy, wszystko co dotyczy tresci stow ,,wybawienia naszego
ciata” ma by¢ dla nas kluczem do rozwigzania zagadki, co oznaczajg
stowa: ,,rowniez i cale stworzenie zostanie wyzwolone z niewoli znisz-
czalnosci na wolno$¢ chwaty dzieci Bozych” (8, 21). Skoro ta zapo-
wiedZ ma taka jak widzimy — specjalnie przez Apostota wyekspono-
wang — paralele, konsekwentnie trzeba nam stwierdzi¢, ze chce on,
bysmy mysleli o ,przysztym wyzwoleniu stworzenia” w sposéb po-
dobny jak myslimy o ,przysztym wybawieniu naszego ciata”. A wiec
ma to by¢ gruntowna przemiana samej struktury fizycznej stworzenia —
Swiata materialnego — podobna i dostosowana do tej przemiany, jakiej
ulegnie nasze ciato. Jak sie wydaje, przemiana ta dokona sie mocg Du-
cha Swietego (paralelizm C-4) — Tego samego, ktérego moc ,,przywroci
do zycia i nasze Smiertelne ciata” (8, 11).

Dodatkowy snop Swiatta rzuca na przedmiot naszych badan stwier-
dzenie Apostota, ze stworzenie ma by¢ wyzwolone na wolnos¢ ,,chwaty”
dzieci Bozych. ,,Chwata” — doksa 103 w Starym Testamencie jest przy-
miotem samego tylko Boga-Jahwe. W wyjatkowych wypadkach jej blask
staje sie udziatem cztowieka. taski takiej dostgpit np. Mojzesz, gdy
zstepowat do ludu z goéry Synaj (Wj 34, 29—35) 104. W Nowym Testa-
mencie doksa jest przymiotem Chrystusa, ,ktéry jest obrazem Boga
niewidzialnego” (Kol 1, 15). My za$, wpatrzeni wen, ,,odbijajac chwale
Panska jakby w zwierciadle, jesteSmy przemieniani w sam ten Obraz:
z chwaty (bedacej juz w nas w stanie ukrytym) w chwate (jawng, we
wszystkim podobng do chwaly Jednorodzonego Syna Bozego)””105.
»A dzieje sie to” — dodaje w tym samym zdaniu Apostot — ,jakby
przez Ducha Panskiego” ,Gdzie za$ Duch Panski — tam wolnos¢”.

102 Por. np._ Am 9, 13 Ps 91 (92), 13; Iz 11, 5—9; 35, 1—9; 41, 18—19; J1 4, 18—19;
Ez 34, 25—27; Job 5
103 Odp0W|edn|k hebrajsklego terminu kabod.
19651049 Pog A. M. Ramsey, La gloire de Dieu et la Transfiguration du Christ, Paris
105 2 Kor 3, 18. Por. A. M. Ramsey, dz. c., 61—66.

Analecta — 10
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Tak wiec wyzwolenie catego stworzenia na ,wolno$¢ chwaty Dzieci
Bozych” oznacza jego dopuszczenie do udziatlu w nowej sytuacji czio-
wieka, na ktorego zstepuje Boza ,,chwata” Wyobrazanie sobie, jak be-
dzie wyglada¢ stworzenie uczestniczace w Boskim blasku chwaty, prze-
chodzi zdolnosci cztowieka.

Wnioski

Wyniki przeprowadzonych w tej pracy badan przedstawiamy obec-
nie w formie teologicznie rozszerzonej parafrazy tekstu Rz 8—19—23:

19 Dobrze nam znany stan wyczekujacego napiecia ca-
fego materialnego stworzenia jest wyrazem jego oczekiwa-
nia na jawne ukazanie sie chwalebnych synéw Bo-
zych — ludzi otaczajacych Jednorodzonego Syna Bozego w chwili ko-
ronujacej dzieto odkupienia, w chwili Jego paruzji.

"Stworzenie bowiem w przewidywaniu ludzkiego upadku
poddane zostato przez Boga wszelkiego rodzaju marnosci —
tak fizycznej jak i moralnej (tej ostatniej w tym sensie, ze Bog z gory
dopuscit ewentualno$¢ uzycia stworzenia przez cziowieka do czynéw
moralnie ztych) — nie z witasnej checi, tzn. samo nie mogto
by¢ nic temu winne i istotnie nie bylo, lecz ze wzgledu na
cztowieka — tego, ktéry zawinit i ktory poddat stworzenie
marnosci moralnej. Réwnocze$nie na skutek swego upadku stat sie
on sam marnym, zniszczalnym, $miertelnym — i ze wzgledu na ta-
kiego to wiasnie czlowieka Swiat materialny jest dzi§ taki, jaki jest.
Poddanie stworzenia przez Boga marnosci nie bylo jednak aktem de-
finitywnym. Dokonato sie ono w nadziei,

20ze — podobnie jak cziowiek — réwniez i ono samo,
stworzenie, zostanie w przysziosci wyzwolone ze sta-
nu niewoli. Z chwilg bowiem, gdy nie bedzie juz czlowieka-
-grzesznika — tym samym ustanie podleganie marnosci moralnej.
Ponadto, w chwili jawnego ukazania sie chwalebnych synéw Bo-
zych, ulegnie przemianie sama struktura material-
nego Swiata, ktorg dzi§ charakteryzuje cecha zniszczalno-
$ci. Nastanie nowe zharmonizowanie catego stwo-
rzenia z nowym stanem ludzi ukazujgcych sie w nieznisz-
czalnych ciatach ,,duchowych” — i to oznacza wyzwolenie na wol-
nos¢ chwaty dzieci Bozych.

2Bo wiemy — tak z wilasnej obserwacji jak i z tego, co mowi
Pismo — ze cate stworzenie jednym gtosem wzdycha
i jeczy w bdélach rodzenia az dotad, poki jeszcze trwa eon
obecny. Te wazdychania i jeki wskazuja, ze oczekuje ono odmiany
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swego losu na lepsze z chwilg jawnego ukazania sie chwalebnych
synéw Bozych.

3 Zreszta nie tylko ono wzdycha i jeczy, lecz i my
sami, ktdérzy posiadamy Ducha, bedacego gwarancjg nasze-

go zmartwychwstania, i my sami wzdychamy oczekujac
wybawienia naszego ciata ze stanu zniszczalnosci: jego
przemienienia na ciatlo niezniszczalne, chwalebne, mocne — na ciato
,»duchowe”.

* *

Jesli dokonana przez nas préba wyjasnienia tre$ci perykopy Rz 8,
19—23 idzie w stusznym Kierunku i ,przyszte wyzwolenie stworze-
nia” oznacza réwniez zmiane samej jego struktury fizycznej — to na-
lezy pamietaé, ze Apostot nie przekazuje tu prawdy z zakresu nauk
przyrodniczych. ,,Przyszte wyzwolenie stworzenia” stanowi nowy wy-
miar Bozej ekonomii zbawienia, jest wiec objawieniem prawdy religij-
nej. Ku kontemplacji tej prawdy mozna doj$¢ tylko przez nadprzyro-
dzong taske wiary — nigdy za$ nie da si¢ do niej dotrze¢ droga badan
naukowych. Podobnie bowiem jak objawienie prawdy o przysztym zmar-
twychwstaniu ciat o ich ,,wybawieniu” (8, 23), w niczym nie poszerza
zakresu badan medycyny — tak objawienie prawdy o przysztym prze-
mienieniu stworzenia, 0 jego ,,wyzwoleniu” (8, 21), w niczym nie posze-
rza zakresu badan fizyki. A jednak objawienie tych prawd ma donioste,
praktyczne znaczenie. Podobnie bowiem jak dla medyka jako czio-
wieka nie jest rzecza obojetng, czy ciato ktore leczy ulegnie kiedy$ de-
finitywnemu rozkfadowi, czy tez przemianie w cialo chwalebne — tak
i dla fizyka jako cztowieka nie jest rzeczg obojetng co ostatecznie stanie
sie z badang przez niego i przetwarzang materig 106. Wiedzac o zapo-
wiedzianym udziale catego stworzenia ,,w wolnosci chwaty Dzieci Bo-
zych” stajemy przed nim w postawie peinej szacunku, Swiadomi ta-
jemnicy.

Kwestig otwartg pozostaje, jak ,przyszte wyzwolenie stworzenia”
jest przygotowane i uprzedzane juz obecnie w materii sakramentow
KosSciota oraz przez pracelll tych, ktorzy juz dzisiaj sa Synami Bo-
zymi i wotajg ku Bogu: ,,Abba— Ojcze!” (8, 15).

106 Por. Lyonnet, Exegesis ep. ad Rom., 78.

107 Zob. G. Didier, Eschatologie et engagement chrétien. NRTh, 75 (1953) 3—14;
E. Walter, Christus und der Kosmos — eine grossartige Auslegung vom Eph 1, 10,
Stuttgart 1948, 50—55; F. X. Durrwell, La résurrection de Jésus — mystére de salut,
de Pay—~Paris 41954, 360 n.
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RESUME

LA LIBERATION FUTURE DE LA CREATION
(Exégese théologique Rom 8, 19—23)

La fascination qu'exerce le mystére de la matiere sur les temps mo-
dernes conduit les chrétiens & se poser les questions suivantes: Ou va ce monde
matériel? Qu'est-ce quiiil deviendra au jour de la Parousie de Seigneur et de la
résurrection des hommes?

L'une des réponses que donnent les textes inspirés se trouve dans Rom 8,
19—23 — a savoir: ,.La création sera libérée de la servitude de la corruption pour
entrer dans la liberté de la gloire des enfants de Dieu”. L'analyse de la signifi-
cation de ces mots est I'objet de la présente étude.

La critique textuelle nous permet d'éliminer du v. 23 le mot hyiothesian —
I'adoption — probablement interpolé par un copiste. Cette élimination nous
facilitera dans la suite de proposer avec plus de force un paralléle entre 8, 19—22
et 23.

Exégese: a) Etat présent de la création. Notre exégese s'occupe
spécialement d’'une mise au point de la signification des termes les plus disputés
Ktisis, mataidtés, phthora et hypotaksas.

Parmi les opinions de divers exégétes sur le sens du terme ktisis (,,création”)
dans notre texte, le seul sens acceptable est celui-ci: la création cest la totalité
des étres non doués d'intelligence, c'est-a-dire tous les éléments matériels du
cosmos inférieurs & I'homme.

La création ainsi congue fut assujettie a la vanité et doit étre li'berée de la
corruption. Les termes matai6tés et phthord sont d'une affinité évidente. Une
analyse de divers textes de I'Ecriture conduit a la conclusion que le terme mataiotés
signifie d’abord et surtout un mal moral, tout en pouvant signifier quelquefois
un facheux défaut physique, tandis qu'au contraire, le terme phthorad signifie un
défaut physique — et peut aussi quelquefois étre apligué & un mal moral. Si
I'on réfléchit au sens du verbe phtheirein qui se répéte deux fois dans 1 Cor

3, 17 — mais dont I'emploi est chaque fois différent — on constate que la
difficulté consiste en la solution de la question que voiici: qui est-ce qui est — au
moment donné — le sujet qui agit? Si c'est I'homme, il sagit de mal moral.

Si cest Dieu — d’un défaut physique. Mais le génie sémitique attribue immédia-
tement & Dieu des actions moralement mauvaises — pour nous c'est ,le consen-
tement de Dieu”.

Dans la péricope qui nous intéresse l'auteur de I'assujettissement de la créature
a la vanité — l'auteur de l'action hypetagé — c'est Dieu, Lui méme. Cependant
cet assujettssement s'est fait ,,a cause de” (dia c. acc.) I'hnomme pécheur et déchu.
C'est pourquoi la vanité semble qualifier la condition des choses créées dans
laquelle ces choses peuvent étre exploitées par I'homme (ho hypotaksas) pour les
fins mauvaises. Ceci ne limite point la possibilité de ce terme pour signifier,
comme nous l'avons dit plus haut, une condition physique de la création assimilée
par Dieu a la condition physique des hommes déchus.

b) Libération. L’auteur qui fera la libération (eleuther6thésanti) des
créatures de la servitude de la corruption ne peut étre que Dieu seul. Ainsi
corruption phthora ne peut signifier qu'un facheux défaut physique. Les pa-
ralleles de notre texte I'expliquent clairement. Par exemple: ,La création gémit
systenadei dans l'attente apekdéhetai de la libération de la servitude de la
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corruption” (8, 19—22) — ,.et nous méme nous gémissons stenadzomen dans l'attente
apekdekhémenoi de la rédemption de notre corps” (8, 23).

»,La libération de notre corps” signifie en effet une transformation
allant jusqu’au fond de sa structure physique de sorte que ce
corps deviendra un mystérieux ,,corps spirituel” (1 Kor 15).

Conclusion. Voila la clé qui résout I'énigme de la prophétie paulinienne: ,La
création sera libérée de la servitude de la corruption pour entrer dans la liberté
de la gloire des enfants de Dieu”. Cette libération consistera en effet
a une adaptation de la matiere a la structure physique des
corps glorieux des ,enfants de Dieu”. Nous sommes ici en face d’une
nouvelle dimension de I'économie du salut, d'une vérité religieuse a nous révélée.
On n'y atteint que par une contemplation baignée dans la lumiére de cette grace
gu'est la foi. Impossible d'y parvenir par des méthodes scientifiques. On s'arréte
en face d'un mystére.

Reste a savoir quel sera le role de la force du Saint Esprit dans ce supréme
événement, de quelle fagon il est dés maintenant anticipé dans les sacrements
de I'Eglise et préparé par le travail de ceux qui déja ont atteint I'état d'enfants
de Dieu et ne cessent de s'adresser a Lui en criant: ,,Abba — Pére!” (8, 15).



