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Ks. JERZY BAJDA

TEOLOGICZNE ROZUMIENIE PRAWA NATURALNEGO
NA TLE ENCYKLIKI ,,HUMANAE VITAE”

WPROWADZENIE

W goracej dyskusji, jaka rozwineta sie natychmiast po ogtoszeniu
encykliki Humanae vitae, punktem szczeg6lnie mocno atakowanym byta
przyjeta przez autora encykliki koncepcja prawa naturalnego. Nie mo-
zemy sobie na tym miejscu pozwoli¢ na szczegbtowe omdwienie wszyst-
kich wypowiedzi podnoszacych trudnosci przeciw pojeciu prawa natu-
ralnego. Zasygnalizuje tylko kilka typowych wypowiedzi, ktore pozwolg
uchwyci¢ sam problem postawiony w tytule.

B. Haring zarzucat Pawtowi VI, jakoby odszedt od teologii Vatica-
num Il i cofnat sie na pozycje biologizmu w etyce matzenskiej h A. Hertz
podobnie zarzuca papiezowi hotdowanie koncepcji starozytnej, nace-
chowanej fizycyzmem. Z niezrozumiatych powodoéw tenze autor prze-
ciwstawia prawo naturalne zaréwno ewangelii jak metafizyce2. Poja-

1 Haring B., Liebe_ist mehr als Gebot, Miinchen u. Freiburg im Br. 1968, 121.
Podobne trudnosci posiadajg i inni autorzy. Np. L. M. Weber (w. Matrimonio, Ses-
sualita, Verginita, Morcelliana 1968, 37) uwaza, ze nie mozna odwolywac sie do
»hatury” jako do centralnej normy etyczne,_ zycia malzenskiego. Wiéle wskazuje
na to, ze "Haring w swej Koncepcji personalizmu ulega_sugestiom spirytualistycz-
nym i egz sj[enCJall_styczrgjym. Przyktadem ﬁdnym z wielu jest ksigzka Persona-
lismus in” Philosophie” und Theologie, Minchen u. Freiburg 1m Br. 1968, 23, gdzie
cata osobe ludzka sprowadza do ,relacji dialogicznej”, zwiaszcza w kontekscie
~przezywanej mifosci”. Zastrzega sie wprawdzie  przeciw jednostronnemu pojmo-
waniu,,0soby”, ale nie daje za ne%o rozwigzania, ktére gwarantowatoby unikniecie
nieporozumién. Rowniez Grygiel S,, w art. Ludzka twarz prawa natury, ,Znak”
21 T1968, n. 175 (1)] 1—30, nie daje w pebni zadowalajacego wyjasnienia stosunku
,0s0by” do ,,natury”, mimo wielu cennych i glebokich analiz.

2 Por. ,,Der Prediger und Katechet”, 107 (1968) 607. Rowniez ,Tygodnik Po-
wszechny”, 22 (1968), n. 35) 1 n.
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wiaty sie réwniez twierdzenia stawiajgce prawo naturalne catkowicie
poza zakresem prawa Bozego 3.

Mimo do$¢ réznych nieraz sformutowan, zasadniczy ton i Kierunek
zarzutow jest dos¢ jednoznaczny. Na ogdt wszystkie wypowiedzi pole-
miczne sprowadzaty dyskusje na plaszczyzne czysto naukowa, ignorujac
teologiczny (w najglebszym znaczeniu) charakter dokumentu nauczania
papieskiego. Prawdopodobnym celem wyboru takiej metody dyskusji
byto uchylenie sie od przyjec:a wypowiedzi Pawia VI jako autoryta-
tywnej i podtrzymywanie w dalszym ciggu stanu watpliwos$ci teologicz-
nej w etycznej problematyce regulacji pocze¢. Takie ustawienie dyskusji
kryto w sobie jednak ogromne niebezpieczenstwo dla niej samej. Odrzu-
cenie teologicznych Kkryteriow w analizie pojecia prawa naturalnego,
a co za tym idzie, odrzucenie koscielnej wyktadni prawa naturalnego
(jako w rzeczywistosci obowigzujacego prawa Bozego) uzaleznia zro-
zumienie sensil prawa naturalnego od dominujgcych wspolczesnie Kkie-
runkéw filozoficznych, ktére zagubity lub odrzucity metafizyczne po-
jecie natury. Z kolei wiec caly sens pojecia ,,natury” oraz ,,prawa na-
tury” zalezy od obiegowych wyobrazen i nawykow intelektualnych
urabianych pod wptywem pradéw umystowych i teorii rozwijajacych sie
w cieniu nauk przyrodniczych i tworzacych zreby $wiatopogladu tech-
nicznego.

Nietrudno byto zauwazy¢, ze natchnieniem dla autoréw odrzucajgcych
Pawiowg koncepcje prawa naturalnego byt egzystencjalistyczny perso-
nalizm. Z tresci zarzutébw miato zawsze wynikaé, ze uznawanie tzw.
»prawidtowosci bytowych” i jakichkolwiek obiektywnych czynnikéw de-
cydujgcych o normie etycznej, zagraza mozliwosci rozwoju osobowego
a nawet wyklucza jakoby sama mozliwo$¢ samookresSlenia, ktéra jest
istotnym skiadnikiem wolnosci ludzkiej. Ograniczenie cztowieka do tego
tylko, co jest ,,naturalne”, (gtosza przeciwnicy encykliki) jest istotnym
zacie$nieniem ludzkiej egzystencji, poniewaz oznacza wykluczenie twor-
czej inicjatywy oraz rozumnej interwencji cziowieka w dziedzine na-
tury, a w konsekwencji oznacza negacje catej wspodtczesnej kultury,
ktéra powstata whasnie w wyniku opanowania ,,$lepych sit przyrody”.
I w tym wiasnie momencie zaczyna sie tragizm. Czilowiek uwalnia sie
od ,prawa natury” gtoszonego przez Kosciol, po to, by — jak sobie
obiecuje — uwaolni¢ sie od ,biologicznych norm w etyce”, a w gruncie
rzeczy po to, by wpas¢ w tryby cywilizacji technicznej, gdzie wszystkie
sprawy ludzkiego ciata sg traktowane na rowni ze Slepymi sitami przy-

3 Chodzi tu o prof. N. Abbagnano, ktory zarzuca encyklice prymitywne pojecie
prawa_naturalnego, a nawet odrzuca tozsamo$¢ prawa naturalnego z prawem Bo-
zym. Profesor aakuie réwniez tradycy{]]ne pojecie celu w malzenstwie. Z pogla-

ami Abbagnano polemizuje na famach ,,Ossérvatore Romano” autor podpisujacy

sie f.a., 108 (1968, nr 181) I, z dnia 8 sierpnia.
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rody, a wiec podlegajg jedynie kryteriom przyrodniczym i technicz-
nym. Pragngc uwolni¢ sie od determinizmu biologicznego, przeciwsta-
wia osobe naturze, sprowadzajgc te ostatnig do poziomu przyrody.

Pelniejsze ukazanie problemu wymaga zwr6cenie uwagi na fakt, ze
juz Sobor toczyt sie w czasie mocno nieprzychylnym dla koncepcji
prawa nhaturalnego, co dato zna¢ o sobie tak w samym przebiegu dy-
skusji soborowych, jak i ujawnito sie w pierwszych komentarzach zwia-
szcza do Gaudium et Spes. M. L. Heylen, swoiscie interpretujgc fakt
ztagodzenia w Gaudium et Spes terminologii naturalno-prawnej (w roz-
dziale o malzenstwie), posuwa sie do $Smiatego twierdzenia, ze cho¢ mia-
nowicie ,,prawa natury” trzeba szanowaé, to jednak jakikolwiek re-
spekt nalezny naturze nie moze przeszkodzi¢ cziowiekowi, by wnikat
w jej wnetrze i by nig kierowal do zamierzonych przez siebie celow.
Wiedza wedtug cytowanego autora — wprowadza w nature element
»Kultury”, co odnosi sie réwniez do funkcji zyciowych cziowieka. Inter-
wencja w te funkcje nie jest nietadem, lecz oznacza podniesienie natury
na poziom ludzki. Tzw. ,wyzszy porzadek™ to nie porzadek kosmosu,
ale porzadek cztowieka. Zblizona do Boga osoba ludzka stanowi naj-
wyzsze i jedyne kryterium catego porzadku uwazanego za ludzki i etycz-
ny w Scistym znaczeniu 4

W tym kontekScie nie jest dziwne, ze egzystencjalizm i naturalizm
W pojmowaniu ,,0soby” i ,,natury” pojawia sie roéwniez we wnioskach
ostawionej Komisji Papieskiej zajmujacej sie zagadnieniem populaciji,
rodziny i regulacji pocze€. W tej czesSci raportu, w ktérej wyrazita
swojg opinie ,,postepowa” wiekszo$¢, znajdujemy co$ w rodzaju posa-
dzenia o zabobon, tych wszystkich, ktérzy w prawach natury doszu-
kuja sie bezposredniego wyrazu woli Bozej 5. Zwolennicy refom w etyce
matzenskiej uwazali, ze cztowiek jako istota osobowa i wolna moze
rozporzadza¢ danymi naturalnymi. Dlatego po ogtoszeniu encykliki Hu-
manae vitae wszyscy zwolennicy antykoncepcji uwazali, ze powinni
protestowaé przeciw ograniczeniu wolnosci cztowieka.

W wyniku pojawienia sie skrajnych tendencji filozoficznych i teo-
logicznych wytworzyta sie sytuacja, w ktorej jakakolwiek wypowiedz
Urzedu Nauczycielskiego narazona byfa natychmiast na sprzeczne reak-
cje wsrdd teologéw. Takie zachowanie sie teologbw moze by¢ wprawdzie
tatwo wytlumaczalne prawami ludzkiej psychologii, natomiast nie moze
znalez¢ uzasadnienia w prawach myslenia teologicznego. Niepokojacym
i trudnym do wytlumaczenia faktem bylo przeoczanie i pomijanie w dy-

4 Heylen M. L., La dignit¢é du mariage et de la famille, w: L’Eglise dans le
monde_deé ce temps, Paris 1967, 163 nn. . o o
Por. Documentum syntheticum de moralitate regulationis nativitatum, I, 1;
11, L wyd. Paupert J. M., Contrdle des naissances et théologie. Le dosier de Rome,
Paris 1968, 156—158.
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skusjach religijnego i koscielnego (a wiec nadprzyrodzonego) autotry-
tetu Magisterium. Dotyczy to w szczegblny sposéb dyskusji nad kon-
cepcja prawa naturalnego. Niektorzy teologowie uwazali, ze Kosciét nie
ma nic do powiedzenia w tym przedmiocie. Cala bowiem dziedzina ,,na-
tury” lezy jakoby poza zakresem zbawczej misji Kosciota. Jezeli nawet
Kosciot w ciggu wiekdéw postugiwat sie argumentem prawa naturalnego
to czynit to rzekomo zupetnie z innych motywéw, np. z checi ,,0dzyska-
nia utraconego Swiata”, poniewaz przy pomocy prawa naturalnego moze
oddziatywaé roéwniez na tych ludzi, ktérzy nie uznaja Objawienia.
W dziedzinie matzenskiej argument prawa naturalnego nie przedstawia
tych waloréw, dzieki ktorym moégtby stuzyé za podstawe uzasadnienia
normy etycznej. Prawo naturalne jako czerpane z rzeczywistosci eks-
perymentalnej nie ma warto$ci absolutnej i poniewaz nie korzysta z tej
powagi, co doktryna wiary, moze przesta¢ oddziatywaé na sumienie ludz-
kie z chwilg pojawienia sie przeciw niemu jakichkolwiek watpliwosci.
L. Weber, ktory zbiera whasnie wszystkie te trudnosci, uwaza, ze Kosciot
nie dysponuje statg i jednoznaczng koncepcjg prawa naturalnego. Pe-
wne bowiem koncepcje przyjete przez Kosciét zmieniaty sie niezaleznie
od niego, albo tez Kosciot sam czerpat odnosne pojecia z réznych Zro-
del, stosownie do potrzeby 6.

Tu zdaje sie, dotykamy sedna zagadnienia. Chodzi o to, czy nauka
Kosciota wyrazona w jakimkolwiek dokumencie moze by¢ interpreto-
wana w oderwaniu od istotnego charakteru tego dokumentu. Jezeli
tak, to zdani jesteSmy na subiektywizm a w najlepszym razie — na
racjonalizm. Cafa dyskusja dotyczytaby wtedy definicji (filozoficznej)
pojeé, ich proweniencji, sensu i zakresu twierdzen w Swietle logiki i nauk
pokrewnych. Jezeli jednak nie, to pierwszym zadaniem teologa stoja-
cego w obliczu dokumentu nauczania kosScielnego jest zrozumie¢ w Swie-
tle wiary, co Kosciét w tym dokumencie gtosi i przyjaé¢ gtoszong prawde
w spos6b odpowiedni do jej treSci jak i do sposobu jej ogtoszenia. Tego
rodzaju stosunek nie wyklucza mozliwosci studium historyczno-kry-
tycznego nad samym dokumentem. Ale tego rodzaju studium odbywa
sie przy zatozeniu, ze sama treS¢ doktryny koScielnej nie zalezy od pry-
watnej opinii teologdéw ani od samych kryteriow filozoficznych. Odnosnie
naszego zagadnienia nalezy zaznaczyC¢, ze doktryna etyczna KoSciota
musi by¢ brana w swej catosci i zwartosci wewnetrznej oraz w facz-

6 Weber, Matrimonio..., 18: ,Cosi il diritto naturale & quasi uno strumento,
con cui la gerarchia pud operare come guida oltre I'ambito della fede vera epro-
pria e dare una configurazione normativa alla vita morale degli uomini”. Arntz A,
uwaza prawo naturalne za ,historyczne” i zmienne w swej istocie, a nawet za im-
manentne historii. Prawo naturalne i jego dzieje, ,,Concilium”. Miedzynarodowy
Przeglad Teologiczny, 1-—10 ﬁ1965-6)_ 363—374. Takie jednak prawo moralne mia-
toby wiecej wspdlnego z Heglem niz z Chrystusem i 'nie mogtoby mie¢ znaczenia
dla” historii Zbawienia.
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nosci z catg substancjg dogmatu. Nie wolno réwniez pomija¢ faktu, ze
Kosciot, budujgc teologiczng koncepcje prawa naturalnego, korzysta
w sposéb kompetentny z osiggnie¢ mysli ludzkiej i z dorobku kazdej
filozofii. Z chwilg jednak, kiedy wigcza takie nowe elementy w swojg
synteze, nadaje im czesto nowe znaczenie. Znaczenie takich przy-
swojonych poje¢ i twierdzen nie jest juz tyle zalezne od Zrodia,
z ktérego je czerpano, ile od tej nowej catoSci, w ktérg zostaty wia-
czone. Teologiczny sens prawa naturalnego, nie opiera sie zatem na ja-
kiej$ historycznie znanej i moze przebrzmiatej teorii, nie jest tym bar-
dziej jakim$ uogolnionym wnioskiem nauk empirycznych, ani Srednig
wypadkowa moralnej czy psychologicznej Swiadomosci ludzi aktualnie
zyjacych. Teologiczne i chrzescijanskie pojecie prawa naturalnego
wymaga w sposéb nieodzowny z jednej strony poprawnej filozofii bytu,
a z drugiej strony czerpie Swiatto z dogmatu stworzenia, Wcielenia
i Odkupienia. Chrystologia jest podstawg antropologii chrzescijanskiej
nawet w tym, co dotyczy natury czlowieka. Wydaje sie, ze dopiero
w Swietle tych principibw mozna i nalezy rozumieé sens prawa natu-
ralnego w encyklice Humanae vitae.

I. POJECIE NATURY W ENCYKLICE
1. STWORZONY CHARAKTER NATURY

Pojecie prawa jest analogiczne do bytu, dlatego roéwniez na
plaszczyZnie teologicznej zrozumienie pojecia prawa naturalnego wy-
maga whnikniecia w istote tej rzeczywistosci, dla ktorej jest ono nor-
matywng definicjg. Zatem konieczne jest zrozumienie, z jakim poje-
jeciem natury Pawel VI wigze pojecie prawa. Ot6z w tym punkcie dok-
tryna papieza nie odbiega od statej nauki Kosciota Powszechnego, ktory
zawsze wigze pojecie natury (za Biblia) z dogmatem stworzenia. Stwier-
dzenia tego nie podwaza fakt, ze tradycja teologiczna postuguje sie po-
jeciami filozoficznymi czerpanymi jeszcze od tych mysdlicieli, ktorzy
0 dogmacie stworzenia nie wiedzieli. Zrozumienie natury jako stworzo-
nej jest czyms$ nieodzownym dla zrozumienia prawa naturalnego, tak,
jak méwi o nim encyklika Humanae vitae. Dlatego stusznie mozna byto
oczekiwa¢ odwotania sie do tego dogmatu we wspomnianym dokumen-
cie. | tak w n. 13 Kilkakrotnie powtarza sie termin ,,B6g-Stworca” 7.
Roéwniez wymowny jest n. 31 8 Skoro BOg jest Stworcg wszystkiego, to
znaczy, ze natura stworzona w catosci jest dzietem Boga, czyli w catej

1 ,,Bé% Stworca wszechrzeczy...”, HV, n. 13: Encyklika Humanae vitae, AAS,
60 (1968) 481—503. ) ] o
HV8 ,,..S.lzachowumc prawa wszczepione w jego nature przez najwyzszego Boga”,
, n. 3L
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swej bytowosci i w calym swoim sensie normatywnym oraz w calej
swej potencjalnosci. Innymi stowami byt stworzony jest dzielem Boga
nie tylko w tym, ze jest czym jest (aktualnie), ale i w tym, co sie sklada
na jego dalsze stawanie sie, jego samourzeczywistnienie, réwniez przy
udziale wolnosci, gdy chodzi o byty rozumne.

W Swiecie przeniknietym Stworcza Wszechmocg, wolno$¢ ludzka
przedstawia sie jako sfera osobliwa i tajemnicza, tak dalece, iz niekt6-
rzy uwazaja, ze wolnos¢ daje mozno$¢ wymkniecia sie spod absolutnej
dominacji Boga. Tymczasem i sama wolno$¢ jest po prostu dzielem Bo-
zym: BOg ja stwarza i potwierdza: i jezeli gdzie — to wihasnie wewnatrz
niej jest najbardziej obecny. B6g stwarza wolnos¢, aby cztowiek, stwo-
rzony na obraz Bozy, byt na sposéb ludzki (tj. moca Swiadomego chce-
nia) przyczyng swej ludzkiej doskonatosci. Cztowiek jednak dopiero
wtedy doskonali siebie prawdziwie, kiedy najpierw afirmuje swoje czio-
wieczenstwo jako dzieto Boze i jako dar Bozy. Cziowiek bowiem otrzy-
muje dla siebie calg tres¢ ludzkiego bytu w taki sposéb, w jaki 6w byt
juz byt chciany i mitowany przez Boga. W ten spos6b wola Boga i wola
cztowieka spotykajg sie w tym samym przedmiocie (moze lepiej: pod-
miocie) tak blisko, jak to jest tylko mozliwe. Nie jest sprzeczne moéwié
w tym kontekscie o dialogu czy spotkaniu z Bogiem, pod warunkiem,
Ze uznaje sie, iz sama plaszczyzna, na ktérej w ogole dialog z Bogiem
jest mozliwy (chodzi nie tylko o wolnos¢ ludzka, ale i o skierowane donh
wezwanie faski), jest darem Boga. Tworzenie wiasnej doskonatosci
jest niewatpliwie tworzeniem siebie samego (w pewien sposob), ale
cztowiek nie moze tego naprawde uczyni¢ inaczej, niz chciat i zapo-
czatkowal sam Bog.

Woyrazona co dopiero og6lna zasada objawia swojg wyjatkowa do-
niosto$¢ wiasnie w dziedzinie, ktorg objasnia encyklika Humanae vitae.
Z woli Bozej bowiem ciato cztowieka jest piciowe, a piciowos¢ mez-
czyzny i kobiety ma charakter ludzki i osobowy. Pozbawienie ludzkiego
ciala i jego czynnosci charakteru piciowego w wyniku jakiego$ we-
wnetrznego przeorganizowania i przestawienia na plaszczyzne mecha-
niki czy technologii, byloby wiec nie tyle ucztowieczeniem natury, ile
odcztowieczeniem osoby i matzenstwa na skutek depersonalizacji na-
tury. Nie byloby to w zaden spos6b samopotwierdzeniem sie wolnosci,
lecz wiasnie oddanie samej wolnosci w zaleznos¢ od elementéw poza-
-ludzkich czy nawet ponizej-ludzkich i ponizej-osobowych. Bytoby to
narzuceniem cztowiekowi nowej ontologicznej konstytucji i to w sposéb
degradujacy nature ludzka do poziomu zwyklego mechanizmu. Wol-
no$¢ stataby jedynie na ustugach tego mechanizmu i jej rola sprowa-
dzataby sie wytgcznie do Swiadomych aktéw autoabdykaciji.

Powotujagc sie na dogmat stworzenia Pawet VI pozostawat w catko-
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witej zgodzie z doktryng Vaticanum 1l, gdzie stworzono$¢ Swiata zo-
stata mocno podkres$lonad. Stworzonos¢ bytu skonczonego i stworzony
charakter wolnosci stanowig podstawowe stwierdzenia, od ktorych za-
lezy petlne zrozumienie natury cztowieka.

2. NATURA CZLOWIEKA

W kontekscie dopiero co przypomnianych twierdzen, szczeg6lnego
podkreslenia domaga sie osobowy charakter natury ludzkiej. Ten gto-
whnie charakter sprawia, ze czlowiek zajmuje odrebne i wyjgtkowe sta-
nowisko w stosunku do reszty Swiata widzialnego. W doktrynie Vati-
canum |l osobowy charakter natury ludzkiej zostat nie tylko dostrze-
zony, ale bardzo mocno zaakcentowany, tak, ze mozna moéwi¢ o per-
sonalistycznym charakterze antropologii gtoszonej przez Sobér 10. Druga
doniosta wiasciwoscig tej antropologii jest dazenie do integralnego uje-
cia powotania cztowieka, nie tylko w zakresie indywidualnym ale
i wspolnotowym.

Pojecie powotania, ktérym postuzyt sie Sobdr, nie jest jakas de-
dukcja filozoficzna, lecz opiera sie na fakcie historyczno-zbawczym, po-
legajagcym na tym, ze Bog stat sie cztowiekiem, przez co kazdy cztowiek
zostat pociggniety do udziatlu w zyciu Bozym n. Wiasnie z tego punktu
widzenia Wocielenie mozna uwazal za dostateczne wypetnienie Stwo-
rzenia. Stad aktualnie istniejgca natura ludzka (aktualnie istniejgca ludz-
kos¢) moze by¢ w petni zrozumiana jedynie z uwzglednieniem odniesie-
nia do Chrystusa 12.

W dyskusji nad Humanae vitae odwotywano sie niekiedy do gto-
szonej przez Sobor personalistycznej koncepcji cztowieka, aby jg prze-
ciwstawi¢ tej antropologii, jaka zaktada i wykiada encyklika Pawita VI.

§ ,..autonomia .. odpowiada .. takze woli Stworcy. Wszystkie rzeczy bowiem,
z samego_faktu, ze sa stworzone, maja wiasng trwatosC, prawdziwos¢, dobro¢ i roé-
wnoczesnie wiasne prawa i porzadek, ktére cztowiek winien uszanowac... Kto ﬁo;
kornie i wytrwale 'usituje zbadaC tajniki rzeczy, prowadzony jest niejako, choc
nieSwiadomie, reka Boga, Ktdry wszystko utrzymujac, sprawia, ze rzeczy sg tym,
czym sg .. Lecz jesli stowom ,autonomia rzeczy doczesnych” nadajesie takie
znaczenie, ze rzecZy stworzone nie zalezg od Boga, a czlowiek moze™ ich uzywac
bez odnoszenia ich” do Boga, to kazdy, uzn_ajqc% osga, wyczuwa, jak falszywe sg
tego rodzaju zapatgywanla. Stworzenie bowiem bez tworszeIa zanika”, Gaudium
et Spes, n. 36, w: Sobor Watykanski Il. Konstytucje — Dekrety — Deklaracje, Po-
znan 1968, 811—987. L

10 Gaudium et Spes, n. 3; n. 12; n. 14. Por. Alszeghy Z., La dignita della per-
sona umana, w: La Costituzione pastorale sulla Chiesa nel mondo contemporaneo,
Torino 1966, 427 nn. ) ) ) )

11 ,Bbég bowiem powotat i powo’fujge cztowieka, aby przylgnat do Niego calg
swoiq naturg”, Gaudium_ et Spes, n. 18. ) . .

17, Tajemnica cztowieka wyjasnia sie naprawde dopiero w tajemnicy Stowa
Wecielonego...”; ,,Skoro w_Nim “przybrana natura nie ulega zniszczeniu, tym sa-
mym zostata ona wyniesiona rowniez w nas do wysokiej godnosci...”, Gaudium
et Spes, nn. 10; 22.
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Pretekstem dla takiego przeciwstawienia byt fakt, ze Pawet VI dosc¢
czesto akcentuje naturalne i obiektywne podstawy norm etycznych.
Jakiekolwiek przeciwstawienie natury i osoby, przypominajace orien-
talno-dualistyczng lub monistyczno-dialektyczng koncepcje bytu, jest —
w zakresie nauki katolickiej — po prostu nieporozumieniem. Tresci
poje¢ ,,0soby” i natury nie pozwalajg wprawdzie na postawienie for-
malnego znaku rownosci, ale tez i nie daja sie od siebie realnie od-
dzieli¢. Rozumna natura bezosobowa jest po prostu nie do pomyslenia,
a osoba bez natury nigdzie nie istnieje. Pomiedzy ,,0soba” i ,,naturg”
istnieje relacja transcendentalna. Obie realno$ci nawzajem sie przeni-
kajg i dopetniajg. Wszystko, co jest naturg, uczestniczy w godnosci
osobowej, a raczej — jest osobowe. Natura rozumna nie wypowiada
sie inaczej, jak w sposéb osobowy: sama natura nosi w sobie podstawe
i moc takiego dziatania. Osoba dziata wiasnie mocg tejze natury i na
podstawie tej konstytucji normatywnej, jaka BOg zapisat w jej bycie.

Sama realizacja owego Bozego planu, odbywajgca sie zgodnie z na-
turg rozumnej wolnosci, nie jest mechanicznym odtworzeniem progra-
mu ,,zakodowanego” w bycie — jak to prébuja imputowaé przeciwnicy
prawa naturalnego, lecz opiera sie na jego zrozumieniu i Swiadomym
przyjeciu, zgodnie z racjonalno-dynamiczna strukturg osoby. Takie po-
jecie cztowieka pozwala a zarazem nakazuje traktowaé réwniez biolo-
giczng strone natury ludzkiej jako prawdziwie ludzka, bo nalezacg do
osoby. To okre$lenie: ,,nalezy do osoby” trzeba rozumie¢ nie w sensie
rzeczowego przywiaszczenia, lecz w sensie istotowego ukonstytuowania
w podmiocie. Co wiecej, jesli pojecie ,,wlasnosci” odnoszgce sie do bio-
logii ludzkiej, miatoby mie¢ w tym kontek$cie zaréwno bardziej uwznio-
$lone jak i bardziej adekwatne znaczenie, nalezatoby powiedzie¢, ze skoro
osoba ludzka — mocg swej transcendencji — podlega tylko Bogu, to
i ciato ludzkie w Scistym znaczeniu jest wiasnoscig Boga. Jesli bowiem
osoba ludzka jest wyjeta od wszelkich form rzeczowego rozporzadzania,
to odnosi sie do calej osoby cziowieka. Zgodnie z tym — wszystko,
cokolwiek istnieje w cztowieku na sposéb osobowy, moze by¢ dosiegane
przez cztowieka jedynie w Bogu i poprzez Boga. W tym Swietle jest
zrozumiate, dlaczego wszelkie dysponowanie biologig pici jest ludzkie
jedynie w kontekscie sakramentu — w tajemnicy Jednosci Boga i czto-
wieka — i dlatego proba traktowania biologii ludzkiej jako ,tylko”
biologii, ktoéra otrzymywataby po raz pierwszy swdj ludzki sens do-
piero w wyniku uzycia jej przez cztowieka dla zamierzonych przez sie
celéw, jest teologicznym, antropologicznym i etycznym absurdem 13. (Ze

_ 13 Olejnik S., Katolicka etyka seksualna, Warszawa 1966, 91. ,....dojrzenie ko-
niecznosci- biologicznych, zagwarantowanie im miejsca w zyciu ludzkim, uznanie
ich podstawowego sensu, nie moze uwiacza¢ godnosci cziowieka. Podstawowym



TEOLOGICZNE ROZUMIENIE PRAWA NATURALNEGO 329

wzgledu na zacie$nienie tematu zasadniczo do etycznego prawa natural-
nego, nie zajmujemy sie tu zagadnieniem tzw. natury ,nizszej”, cho¢
zagadnienie to posiada wysoka range w teologii Vaticanum 1114, a takze
w Humanae vitae zajmuje niepos$lednie miejsce 1)

Il. POJECIE PRAWA NATURALNEGO W ENCYKLICE
»,HUMANAE VITAE”"

1. NATURALNE PRAWO MORALNE — WYRAZEM WOLI BOGA

Etyczne prawo naturalne, na ktére powotuje sie Pawet VI w Hu-
manae vitae, nie jest jaka$ kontrowersyjng koncepcja filozoficzng czy
przyrodnicza, lecz wyrazem woli Boga-Stworcy. Jest to ta wihasciwosé
prawa naturalnego, na ktérej papiezowi szczeg6lnie zalezy. Wiasnie od-
wotanie sie do stworzenia pomaga papiezowi obroniC sie przed zarzutem
hotdowania takiej czy innej koncepcji filozoficznej. Skoro bowiem byt

celem, elementarnym sensem zycia seksualnego jest utrzymywanie istnienia ro-
dzaju ludzkiego. Uznanie tego w teologii dziatania cziowieka nie jest degradacja
tego dziatania, lecz przeciwnie, czym$ nawskro$ wihasciwym i rozumnym?”.

14 Bardzo _aktualny jest tu rozdziat 111 Konstytucji Gaudium et Spes, tj.
,O aktywnosci ludzkiej w Swiecie” zwilaszcza nn. 33—36.

5 .. czlowiek dokonat .. zdumiewajgcego postepu w opanowaniu i racjonal-
nym wykorzystaniu sit przyrody... (naturae viribus .. componendis), HV, n. 2. W n. 7
sfowo ,,naturalia” oznacza to, co doczesne. W n. 8 jest mowa o ,,$lepych sitach przy-
rody”. Takze ,,zwykty impuls popedu lub uczuc” ﬂ de mero vel natuare vel affec-
tuum impetu, in. 9) oznacza ,,nature” o jle ona odrdznia si¢ od cztowieka, lub raczej
od petnego cztowieka. Jeszcze n. 16 mowi o ,,irrationalis natura” — o nierozumnej
naturze. Natura tu_jest ,$lepa” i ,nierozumna” tylko w tym znaczeniu, ze dziata
na mocy praw koniecznych, to jest niezaleznych w swym zdeterminowaniu od na-
kazu rozumnej woli stworzen. Chodzi tu wiec albo o byty nieobdarzone rozumem,
albo same sity popedowe, ktore w swym stadium_spontanicznym nawet u czio-
wieka wyprzedzajg swadomg_decyzje woli. Jednak juz i ta ,nafura Slepa” posiada
wiasciwe sobie, wewnetrzne i racjonalne uporzadkowanie, zarowno strukturalne jak
dynamiczno-funkcjonalne. To podstawowe ukierunkowanie i ,usensownienie” na-
tury jest wewnetrznym skiadnikiem stworzonego fadu, poniewaz jest bezpoSrednim
skutkiem Pierwszej~ Przyczyny. Zadanie czlowieka polega nie "na przeinaczaniu
obiektywnego tadu ‘(sensu) natury, lecz na jego zrozumieniu, co jest pierwszym wa-
runkiem, aby cztowiek odnalazt swoje ludzkie miejsce w Swiecie stworzonym, a za-
razem w pewien sposéb wcigz wspotstwarzanym (mianowicie przy proporcjonalnym
wspotudziale cziowieka, jako stworzonego Obrazu Bozego). Rowniez postep i racjo-
nalne wykorzystanie sit” przyrody domagajg sie koniecznie zrozumienia jej praw
oraz dziatania zgodnego z wykryta prawidtowoscig (np. loty kosmiczne). Jednak

rawidtowosC przyrodnicza nie jést sama z siebie_normg etyczng, otrzymuje war-
0S¢ ludzka i etyczng przez to, Ze staje sie ontologiczng podstawg praw osoby ludz-
kle{) lub staje sie wewnatrz-przedmiotowym skfadnikiem podmiotowego dziatania
osobowego. Rozumne dziatanie, w oparciu o odczytany sens stworzenia ,.zespala
z wolg Stworcy” (HV, n. 16). Rozumne dziatanie kieruje wole ku duchowym war-
tosciom, nie czyniac jej nigdy stuzks automatyzmu popedow, a tym bardziej ofiarg
nietadu namietnosci. W tym “Swietle -antykoncepcja Jest degradacjg zardwno natur
jak i osoby rozumnej i wolnej, poniewaz jest ‘sprowadzeniem funk_cLl piciowyc
do poziomu bezosobowego mechanizmu, bowiem role kierownicza, jaka z natury
przypada rozumowi i duchowej woli, przejmuje technologia.
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skonczony, jako stworzony, (jak to juz powiedzieliSmy wyzej), jest
w catosci dzietem Boga, to znaczy, ze jest dzietem Boga rOéwniez w swym
fadzie normatywnym, ktéry z woli Stworcy tkwi w stworzonym bycie.
Stad wynika, ze 6w lad normatywny jest rzeczywiscie wyrazem woli
Boga. A jesli tak, to nie jest on czysta konkluzjg filozoficzng, lecz real-
noscig stworzong. ,,Prawo bowiem naturalne jest wyrazem woli Boga
(mowi encyklika) i jego wierne przestrzeganie jest ludziom konieczne
do zbawienia” 16.

tad normatywny, okre$lajacy dziatanie cziowieka, objawia sie row-
niez poprzez biologie cziowieka (jak zresztg objawia sie poprzez inne
uwarunkowania bytu ludzkiego). Pawet VI dlatego nie chce pozostawic
najmniejszej watpliwosci co do tego, ze réwniez prawa biologiczne, kie-
rujgce rzeczywistoscig pici, sg prawami ustalonymi przez Boga ll. Pa-
piez jednak rozmys$inie uzywa terminu leges naturales na oznaczenie
praw zycia ludzkiego wyrazonych w biologii pici, aby odr6zni¢ prawo
biologiczne od prawa etycznego w Scistym sensie. Jesli jednak twierdzi
sie, ze prawo biologiczne nie jest prawem etycznym (formalnie i samo
w sobie) to z tego zupetnie nie wynika, by rozumny ftad, objawiony
przez prawa biologiczne i poznany przez cziowieka jako dobro istnie-
nia ludzkiego, miat sie znalez¢ poza treSciowym nawiasem norm etycz-
nych. WidzieliSmy wyzej, ze biologia ludzka nie jest obojetna dla antro-
pologii pod pozorem, ze to jest ,tylko” biologia. Podobnie ma sie rzecz
z prawem: prawo biologiczne nie jest etycznie obojetne przez to samo,
ze jest to ,,tylko” biologiczne prawo. Prawa biologiczne okreslajg spo-
s6b rozumnego dziatania cztowieka wiasnie dlatego, ze okresSlajg — nie-
zaleznie od woli cztowieka — sposéb jego istnienia. Tu bowiem naste-
puje przecinanie sie linii biologii i ontologii. Etyczny sens praw biolo-
gicznych nie wynika z istoty biologii, lecz z istoty czlowieka, a raczej
z istoty matzenstwa, ktore dopiero wyjasnia i urzeczywistnia sens pici,
a wiec — biologii pici.

Osoba ludzka, wzigta jednostkowo, nie ma sama z siebie zadnych
praw w stosunku do pici. Prawo to wyplywa z tytutu wiezi matzen-
skiej, ktora ma charakter istotnie wyzszy, niz wiez biologiczna. Jed-
nakze ta wiez scala w sobie takze element biologii ptci w taki sposob,
ze nadaje mu charakter absolutnie wyzszy ponad to, co mozna by na-
zwaé ,,prywatnym prawem do ciata”. Dlatego wiasnie moralnie niemoz-
liwa jest wszelka interwencja cztowieka w sfere pici na sposéb ,rze-
czowo-biologiczny”. Sens pici wyjasnia sie i dopetnia w tej jednosci,
ktora jest rownoczesnie dzietem Boga i wspotdziataniem cztowieka. Zy-

18 Podobne stwierdzenie znajdujemy w nn. 10, 12, 13, 16, 19, 23, 24, 25 26, 31.
17 ,Bég bowiem tak madrze "ustalit” naturalne (Prawa todnosci...”, HV, 11 (Caly
bowiem obiektywny porzadek normatywny pochodzi od Boga. Por. HV, n. 10).
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vie ptciowe (= matzenstwo) jest w rzeczywistosci wspotstwarzaniem no-
wej ludzkosci. Dopiero w tym wewnetrznym zwrdceniu sie ku Zyciu
Ludzkosci, jakie Bog ustawicznie stwarza, wieZz dwojga znajduje swoje
wilasciwe miejsce, na ktérym biologia pici wchodzi w ontologie czio-
wieka i matzenstwa 18,

Jesli powiedzieliSmy, ze prawa pici majg sens normatywny, wcigz
nie oznacza to, jakobysmy chcieli utozsami¢ prawo biologiczne i prawo
etyczne. Chcemy tylko powiedzieé, Zze zachodzi pomiedzy nimi Scista
relacja. Niewatpliwie w sferze pici dziata caty zespdt determinizmoéw
i w tym zakresie, w jakim dziatanie pici jest zdeterminowane, jest przez
to samo wyjete spod bezposredniej determinacji woli ludzkiej. W tym
tez zakresie dziatanie pici jest ,biologiczne” w takim znaczeniu, w jakim
nie moze wprost przybra¢ wartosci etycznej. Czlowiek tu nie ma zad-
nego wptywu na to, by dziatanie takie bylo lub nie byto biologiczne,
dlatego zadaniem etycznym cztowieka nie moze by¢ chcie¢, aby tego ro-
dzaju dziatanie byto biologicznie poprawne. Taka postawa etyczna by-
faby rzeczywiscie czystym biologizmem etycznym. Takiego biologizmu
encyklika jednak nigdzie nie gtosi. Kiedy Pawet VI moéwi o zachowa-
niu praw biologicznych odnoszacych sie do rzeczywistosci pici, ma na
mysli zupetnie co$ innego. Mianowicie chodzi o to, ze w sferze pici
istniejg takie dziatania (a przynajmniej mozliwo$¢ takich dziatan),
w ktérych rzeczywiscie od woli cziowieka zalezy, czy de facto (tylko
de facto, a nigdy de iure) zostanie zachowany biologiczny, czyli ptciowy
charakter relacji matzenskiej. Ot6z ten aspekt dziatania piciowego, jako
podlegly determinacji woli ludzkiej, moze by¢ etycznie chciany i etycznie
zrealizowany. Tego rodzaju dziatanie biologiczne (bo piciowe!) jest wtedy
dziataniem $cisle ludzkim i podlega odpowiedniej normie etycznej.
W tym wiasnie kierunku idzie wymaganie etyczne Humanae vitae, odno-
szace sie do zachowania integralnosci biologicznej aktu piciowego. Wy-
maganie to jest catkowicie uzasadnione réwniez w Swietle prawdy, ze
istote matzenstwa stanowi nie tyle sama wigz osobowa, tj. wzieta
w oderwaniu od funkcji rodzicielskiej, ile wikasnie Sciste i wewnetrzne
zespolenie obu elementéw: tj. wiezi i prokreacji. Oznacza to, ze w mat-
zenstwie wiez osobowa posiada charakter istotnie i wewnetrznie rodzi-
cielski, a rodzicielstwo nie jest jedynie okolicznoscig ubocznie-biolo-

18 Bardziej Qntyczne-g'urydyc_z_ne rozwigzanie_podaje Pius XII. Por.; Favara F.,
De iure naturali in doctrina "Pii Papae XII, Desclée 1966. Na strcnie 97 autor
referuje poglad Piusa XII:  leges physicae et biologicae ex se tales manent;,
sed relate ad homines, sive ipsius inforiorem partem respiciant sive eius actiones
positas circa res, acquirunt valorem ethicum et fiunt etiam ipsae, vel melius res
Ipsis legibus, signatae, fundamentum, ex quo pro hominibus exsurgunt normae
iuris_naturalis” _%por. All. Le premier Congrés, 13.1X.1952, AAS, 44 (1952) 784). Kon-
cepcja personalistyczna, bardziej zaakcentowana w Gaudium et Spes (por. n. 76)
nie wyklucza jednak, lecz dopetnia rozwigzanie Piusa XII.
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giczng, lecz postannictwem S$cisle osobowym, jako ze lezacym w samym
centrum osobowego powotania matzonkéw. Dopiero nierozerwalna jed-
no$¢ obu skiadnikow w matzenstwie, istniejgca nie tylko w subiektyw-
nej intencji, ale schodzaca az do dna materialnej egzystencji cztowieka,
posiada charakter $cisle proporcjonalny do natury ludzkiej, ujawniajac
to, co jest dla tej natury istotne: substancjalne zjednoczenie elementu
materialnego i duchowego.

Spojrzenie na prawo naturalne jako wyraz woli Bozej, pozwala zro-
zumieé jeszcze jeden aspekt norm etycznych, poznawanych za posred-
nictwem natury ludzkiej. Ot6z tradycja chrzeScijariska pozwala patrzec
na prawo naturalne jako na skfadnik naturalnego objawienia. Objawienie
nadprzyrodzone nie tylko nie wykluczyto, lecz jeszcze uwydatnito tego
rodzaju mozliwos¢; to za$ pozwala na wyciggnienie bardzo powaznych
wnioskow. Mianowicie — wolno a nawet trzeba — traktowaé prawo na-
turalne jako wyraz w Scistym sensie — a zatem — jako stowo —
znak, poprzez ktory Bog inauguruje dialog ze stworzeniem rozumnym.
Z natury za$ dialogu wynika wymaganie, ze odpowiedz musi w istotny
sposéb nawigzywa¢ do charakteru tego stowa, jakie zostato skierowane
do cztowieka. Ot6z — tworzywem i zarazem forma znaku Bozego skie-
rowanego do cziowieka jest sama natura stworzona, jako dana w cato-
$ci od Boga. Zatem ta sama natura musi by¢ znakiem uzytym dla od-
powiedzi ze strony cztowieka. Dialog o tyle bedzie miat sens, o ile oprze
sie na prawdzie ludzkiej natury, ktéra powinna byé odczytana wiasci-
wie przez czilowieka i nastepnie odtworzona przezen w religijnym od-
daniu sie Bogu. Prawdy tej cztowiek nie moze odrzucié, bo ona sta-
nowi jego samego: jest ,transcendentale” jego bytu. Prawda ta jest
identyczna z sensem czlowieczenstwa. Mozna ten sens wyrazic
krotko w jednym zdaniu: cziowiek jest ad D eum. Cztowiek nie moze
nigdy sadzi¢, ze jego egzystencja jest pusta, ze nalezy jg dopiero wy-
petni¢ jaka$ wymyslong przez siebie trescig 19.

19 ,..e significativo che tutto il valore dell'attivita umana & considerato nel
contesto del desegno del Creatore, come conseguenza di un investitura di Dio, per
cui il genere umano prolunga l'opera del Creatore. Cio non significa pero che Dio
cessa di agire nell'universo, dopo_aver creato I'uomo, 0 anche solo, che sua azione
si restringe a determinati settori. La missione ricevuta dal genere umano resta
nella prospettiva della_dipendenza assoluta della storia umana da Dio, unico Crea-
tore dell'universo”, Flick M., La Costituzione pastorale.., Torino 1966, 596.
Natura jest stworzona, a zatem tad naturalny jest wyrazem prawa odwiecznego.
LPar consequent les exigences de cette loi, se5 indications mémes, ne peuvent pas
eétre considérées comme purement profanes, ou n'intéressant en rien la vie morale:
au contraire, elles doivent impliquer une référence a Dieu et son plan sur I'hu-
manité, Aubert J. M., Loi de Dieu, lois des hommes, Tournai 1964, 71.
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2. POZNANIE PRAWA NATURALNEGO

Prawo o ktorym mowimy, nazywa sie ,naturalnym” réwniez ze
wzgledu na sposob, w jaki bywa (moze by¢) poznawane. Odnosne twier-
dzenia znajdujemy w encyklice jasno wyrazone. Pawet VI méwi o po-
znawaniu prawa Bozego (naturalnego) poprzez nature cztowieka?(,
a takze poprzez nature malzenstwa i jego aktow?l, przypominajgc za-
razem, zgodnie z Vaticanum 1122, ze sumienie jest tylko ttumaczem
prawa, czyli nie stwarza go, lecz poznaje jako obiektywnie obowigzu-
jace 23. Niektérzy autorowie (Haring) dopatruja sie w sformutowaniu
ipsa matrimonii eiusque actuum natura exprimit odejscie od tezy so-
borowej, ktdéra wyraza sie w zdaniu ex personae eiusdemqgue actuum na-
tura desumptis2i. Roznica jest jednak tylko w stowach, poniewaz za-
rowno wspdélnota oséb23 nie moze byé pojmowana jako oderwana od
»iNstytucji” 26, jak tez sama instytucja nie moze by¢ pojmowana jako
pozaosobowa, lecz powinna ujawnia¢ swojg nature w dziataniu odzna-
czajacym sie petng wartoscig osobowa. Dlatego wiasnie Pawet VI uwaza
mito$¢ za istotny skiadnik instytucji matzenstwa?i. Widzielismy juz

B HV, n. 3L

2 ,Ad consilium Dei Creatoris accomodare, quod .. ipsa matrimonii eiusque
actuum natura exprimit”, HV, n. 10.

2 W giebi sumienia cztowiek odkrywa prawo, ktérego sam sobie nie na-
ktada... Cztowiek bowiem ma w swym sercu wypisane przez Boga prawo, wobec
ktérego postuszenstwo stanowi o0 jego godnosci..., Gaudium et Spes, n. 16

4 ... obiektywnego porzadku moralnego, ustanowionego I_iarzez Boga, ktorego
to porzadku prawdziwym tlumaczem jest prawe sumienie”, HV, n. 10.

% HV, n, 10; Gaudium et Spes, n. 51. Por. ,Der Prediger und Katechet”, 107
(1968) 610. Rowniez Haring, Liebe ist mehr als Gebot, 135, Brennpunkt Ehe oraz
Krise. um ,,Humanae vitae”, Bergen-Enkheim 1968. Héring usituje interpretowac
Gaudium et Spes w sensie personalistyczno-spirytualistycznym, w duchu anty-
nomii ,,natury” i ,0soby”, co grozi zarowno depérsonalizacjg natury, jak pozba-
wieniem osoby petnej tresci ludzkiej, a zatem dehumanizacjg osoby. Osoba ludzka
to jednos¢ duchowo-materialna (Gaudium et Spes, n. 14). Prawa przekazywania zy-
cia sg prawami boskimi Gaudium et Spes, n. 51. Tamze, n. 51 przypomina, ze za-
danie przekazywania zycia nie ogranicza sie do perspektyw doczesnosci i ma od-
niesienie do wiecznego przeznaczenia ludzkosci.

5 ,...(mezczyzng i niewiastg stworzyt ich) (Rdz 1, 27); a zespolenie ich sta-
nowi pierwszg orm& wspdlnoty o0sdb. Cziowiek bowiem z giebi swej natury jest
istotg spoteczng...”, Gaudium et Spes, n. 12.

% Gaudium et Spes, n. 24 méwi o wspolnotowym powolaniu ludzj, a n. 48
podkresla, ze matzenstwo_ jako wspolnota zycia i mitosci jest ustanowione przez
Stworcg I unormowane Jeégo prawami; a nastgpnie, ze maitzenstwo jest z woli
Bozej ,.instytucja trwata” i,z samej natury swojej instytucja matzeriska oraz mi-
tos¢ matzenska nastawione sa na rodzenie 1 wchowanle potomstwa, co Stanowi

- 7

jej jakby szczytowe uwiericzenie”. Por. rowniéz, n. 4

71 ,,Bog-Stworca ustanowit je madrze i opatrznosciowo w_tym celu, aby urze-
czywistni¢ w ludziach swoj plan mitosci. Dlatego matzonkowie poprzez wtzajemne
oddanie sie sobie, im tylko wiasciwe i wylaczne, dazg do takiej vyspolnot% 0s6b,
aby doskonalac sie w” niej wzajemnie, wspotpracowaC réwnocCzesnie z Bogiem
w wydawaniu na Swiat i wychowywaniu nowych ludzi”, HV, n. 8 (por. HV, n. 13).
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zresztg, ze w Swietle nauki Soboru pomiedzy aspektami ,,natury” i ,,050-
by” nie zachodzi zadna sprzecznos¢ 28.

3. PRAWO NATURALNE NORMA CZLOWIECZENSTWA
(NORMA HUMANITATIS)

Krotko méwiac, prawo naturalne, rozwazane od strony treSciowo
normatywnej, jest prawem ludzkim. W tym kierunku idg wszyst-
kie wypowiedzi encykliki. W Swietle Humanae vitae wszystkie prawa
zycia posiadajg sens ludzki29. Dobro moralne jest ipso tacto dobrem
cztowieka, natomiast zto moralne z samej natury rzeczy stoi w sprzecz-
nosci z dobrem cztowieka 30. Zachowanie praw Bozych wypisanych w na-
turze cztowieka jest warunkiem szczescia3l. Prawo naturalne okresla
nie tylko sposéb wzajemnego odnoszenia sie w malzenstwie, ale i spo-
sob bycia matzenstwem, bycia wspolnota, co jest czym$
istotnie wiecej, niz tylko ,,by¢ razem” 32. JeSli cata encyklika broni ludz-
kiego charakteru matzenstwa, to szczeg6lny walor w tym wzgledzie po-
siada okreslenie stosunku, jaki istnieje miedzy ptodnoscia a sensem
zjednoczeniowym w wiezi piciowe;j.

I1l. ZNACZENIE PPRAWA NATURALNEGO W PORZADKU tASKI

Jest charakterystyczne, ze w dyskusji nad Humanae vitae wyszia
na jaw sceptyczna jesli nie agnostyczna postawa niektorych teologéw
wobec mozliwosci poznania prawa naturalnego, oraz jego zbawczego
waloru w porzadku taski. Jest to fakt o tyle ciekawy, ze jeszcze nie tak
dawna przeciez encyklika Piusa XII Humani generis przypomniata znana
w Kaosciele prawde o mozliwosci poznania prawa naturalnego. Odno$na
teza Humani generis byla tylko rozszerzajgca interpretacjg orzeczenia
Soboru Watykanskiego 133

Kosciot ustawicznie glosit, ze prawo naturalne jest prawem etycz-
nym obowiazujacym réwniez w porzadku Odkupienia i to obowigzuja-
cym nadal jako naturalne. Prawo to obecnie nic nie utracito na swej
mocy w takim samym stopniu, w jakim cztowiek ochrzczony musi sie

% Por. Flick, La Costituzione pastorale..., 777 nn.” Infatti I'agire_ umano & mo-
rale se ¢ conforme alla natura_ umana considerata secondo tutti i suoi aspetti
e secondo tutte le sue_relazioni...”; termin ,natura”.....non va inteso in senso-
statico e materiale, ma in dinamico e personale, poiché -nell'uomo la natura & inti-
%%mente legata alla persona, cio che-non pud dire della natura materiale”, tamze,

] _'29 »-modo homine digno”, Gaudium et Spes. n. 51. Por. HV. nn. 21, 25, 30. W tym
swuagBIe nalezy 1gozum|ec wymagania etyczne wyrazone w nn. 10—13, HV.
n. 18.

3 HV, n. 3L
% HV, nn, 8 9, 10, 19. . .
% Humani Generis, AAS, 42 (1952) 561—578. Por. Aubert, Loi de Dieu..., 93—94.



TEOLOGICZNE ROZUMIENIE PRAWA NATURALNEGO 335

nadal uwaza¢ za czilowieka. Pawet VI wymienia réwnolegle ,,prawo
naturalne” obok ,,ewangelicznego” 34, odrzucajac tym samym te tenden-
cje, ktére nawigzywaty do protestantyzmu.

Prawo naturalne jednak nie tylko wspétistnieje z prawem ewange-
licznym ale — analogicznie do samej natury ludzkiej, doznaje podnie-
sienia i udoskonalenia. W Swietle Objawienia prawo naturalne zyskuje
na jasnosci i mocy, zostaje petniej zrozumiane i obdarzone nowym sen-
sem. Moéwi o tym encyklika Humanae vitae 35 Zresztg i w tym punkcie
Pawet VI jest kontynuatorem i komentatorem Konstytucji Pastoral-
nej 3. Nowa sytuacja cztowieka, a zatem i prawa naturalnego zostata
zwiezle i gleboko okreslona przez Gaudium et Spes: ,,B6g objawiajac
siebie, objawia réwniez cztowieka — jemu samemu”. Podobnie wspoét-
czesna teologia mocno akcentuje prawde, ze bez objawienia nadprzy-
rodzonego natura ludzka i prawo naturalne nie bylyby tak jasno i wy-
czerpujaco poznane. Co wiecej, natura, bedgca przedmiotem naszego
poznania nie jest ani tzw. czysta naturg ani naturg doskonatg i de facto
nigdy nie mieliSmy do czynienia z naturag istniejagcg w stanie catkowi-
tej neutralnosci w stosunku do taski. Poniewaz wiec w catej swojej hi-
storii natura ludzka byta w taki czy inny sposéb dotknieta taska to nie
moze nie mie¢ wptywu na rozwdj jak i interpretacje jej wewnetrznych
tendencji. Dopiero w $wietle tajemnic Chrystusowych wida¢ wyraznie
kim jest cztowiek w oczach Bozych réwniez jako stworzenie ziemskie.
Chcac wyrazi¢ te prawde niektérzy teologowie odwracajgc znane ada-
gium, mdwig ,,natura supponit gratiam” 37.

Z powyzszego narzuca sie wniosek, jasno w encyklice wyrazony,
stwierdzajacy, ze Kosciot jest kompetentny glosi¢ i autorytatywnie inter-

¥ HV, n. 18. Hamel E., Loi naturelle et loi_du Christ, Montreal 1964, 18, 20.
,une fois que I'homme est uni & Dieu par le lien de la charité, la loi naturelle
deviendra pour lui I’ex[g)ressmn méme de cette charité que Dieu a mise dans son
coeur”, tamze, 21. — Dla czlowieka zyjacego w tasce uswiecajacej prawo natu-
ralne, bedace wezwaniem Boga StworCy (wypisanym w sercu), staje sie wezwa-
niem Boga-Tréjcy, pouczajacym, jak zyC w stanie ‘usynowienia; w rzeczywiwstosci
staje sie dlan prawem zycia wiecznego (Mt. 19, 17). ,La morale naturellé constitue
donc une partie essentielle de la loi nouvelle” tamze, 23. o _
Y B " prawie naturalnym, naswietlonym i ubogaconym przez Objawienie Boze”,

' n. 4 . . .
. % Gaudium et Spes, nn. 10, 11, 13, 14, 17, zwlaszcza n. 22: , Tajemnica czio-
wieka wyjasnia sie naprawde dopiero w tajemnicy Stowa Wcielonego”. Roéwniez
nn. 23, 24, 34, 3538, 41, 87, 89. o .
31 ,Une des pensees maitresses de la Constitution pastorale .. c'est que Dieu,
en se revélant & I'nomme comme amour, révele aussi & I'homme sa propre condi-
tion, le révéle a lui méme..., Cette pensée est primordiale parmi les fondements
théologiques de la Constitution. Tout énoncé théologique, c’est-a-dre_tout ce un
est affirmé de Dieu est, en méme temps, un eénoncé sur I'’homme”, Schillebeeckx E.,
Foi_chrétienne et attente terrestre, w: L’Eglise dans le monde de ce temps, Paris
1967, 122. Drugie tego rodzaju fundamentalne twierdzenie brzmi: ,..le méme Dieu
est a la fois Créateur et Sauveur; le méme Dieu est Seigneur de I'histoire_humaine
et de Ihistoire du salut”, tamze, 123. W jaki sposob Objawienie rozjasnia, kory-
guje i dopetnia ludzkie poznanie zob. Alszeghy, La dignita..., 421. Zob. rowniez Mou—
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pretowac¢ prawo naturalne 38. | znowu nie jest to prywatna doktryna Pa-
wiha VI, gdyz ma on za sobg nauke Soboru, ktory zwiaszcza w Gaudium
et Spes przypomniat, ze prawo naturalne jest sktadnikiem porzadku zba-
wienia. Przedmiotem uwagi Soboru jest caly cziowiek3), za$ jedynie
Chrystus moze dopoméc cztowiekowi w spetnieniu jego powotania 40. Do-
piero ,,Kosciét otwiera cztowiekowi oczy na sens wiasnej jego egzysten-
cji czyli na najgtebszg prawde o cztowieku” i nakazuje i$¢ za Chrystu-
sem, co jest jedynym sposobem aby stawaé sie cztowiekiemdl, uczy
0 naturalnych podstawach wiadzy publicznej 42, explicite wymieniajac
przy tym prawo naturalne obok prawa ewangelicznego, broni niena-
ruszalnych praw osoby ludzkiej wobec roszczen wiadzy politycznej 43,
Powotuje sie tez Sobdér na majgce juz wiekowsg tradycje pojecie iuris
naturalis gentium 44, a wreszcie, jakby dla podsumowania catosci stwier-
dza wyraznie, ze ,,Kosciot uczy poznawaé prawo Boze i naturalne” 1,
stosowanie do integralnego powotania cztowieka.

W konsekwencji — trzeba powtérzy¢ za Aubertem: ,,Kiedy Kosciot
powotuje sie na prawo naturalne lub je wyjasnia, nie czyni tego w opar-
ciu o poznanie tylko rozumowe, jak np. filozof czy prawnik, w formie
prywatnego nauczania, gdyz wtedy Kosciot umniejszatby swoj autorytet;

roux J., La dignité de la personne humaine, w: L'Eglise dans le monde de ce
temps (Unam Sanctam 65, b), t. Il, Paris 1967, 229 run. o

Ze stanowiska chrzescijanskie antropologn mozna powiedzie¢, ze ,Seul le
Christ donne au droit naturel tout son sens. En effet, dans le domaine de la na-
ture, le Christ, déja en tant que Verbe de Dieu, le Logos, est intimement lié a la
Création; et en tant quHomme-Dieu, du fiait qu'il a assumé la nature humaine
dans sa_personne divine, il a assume les_exigences du droit naturel. Et c'est la
une vérité que I'on oublie trop souvent, soit que I'on parle du droit naturel comme
d’une notion purement phllosoRh_lque, sans lien avec le Christ, soit au contraire que
I'on parle de l'imitation du Christ en sous-estimant le droit naturel, oubliant, que
Fils de Dieu a été homme total; en d’autres termes, séparer le Christ du droit
naturel revient & mutiler dans son fond le message évangélique”, Aubert, Loi
de Dieu..., 75—76. Wedtug H. de_Lubaca cztowiek jest niezrozumiaty bez uwzgled-
nienia Eeinych wymiarow teologicznych, okreslajacych jego byt. SKierowanie czto-
wieka Ku nadprzyrodzonosci, tkwiace konkretnie w jego bycie, nie jest rozpozna-
walne jako takie€ samym rozumem czy doswiadczeniem psychologicznym. Dopiero
Chrystus objawiajac nam Boga, objawit nam wszystko, czym jestesmy jako ludzie.
Por.” Une double tache proposée au théologien par Gaudium ét Spes,”w: Théologie
d’augourd—hul et de demain, Paris 1967, 47—48.

§ HV, nn. 4 7, 11, 18, 20, 28. . ) .

. % ... osoba ludzka ma byC zbawiona a ludzkie spoteczenstwo odnowione. Tak
wiec czlowiek w swej jednosci i calosci, z ciatem i dusza, z sercem, sumieniem,
umystem i wolg bedzie "osig catego naszego wywodu”, Gaudium et Spes, n. 3.

4 Gaudium et Spes, n. 10.
4 Gaudium et Spes, n. 41. . ]
4 .. auctoritatem publicam in natura humana fundari”, Gaudium et Spes,

43 Gaudium et Spes, n. 76. Kosciot uczy, ze kompetencje pafistwa sg ograni-
czone ze wgledu na ,transcendentalny charaktes osoby ludzkiej”. Kosciét nato-
miast, wiasnie ze wzgledu na podkreSlony wyzej charakter osoby ludzkiej, moze
wydawaé oceny moralne nawet w tzw. kwestiach politycznych.

#4 Gaudium et Spes, n. 79.

45 Gaudium et Spes, n. 89.
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lecz Kosciot glosi prawo naturalne i wigze sumienia wiernych tg po-
waga, ktéra mu przystuguje jako ttumaczowi Objawienia, z ktérym pra-
wo naturalne jest ScisSle zwigzane” 4. Mozna jeszcze i$¢ dalej i powie-
dzie¢, ze wiez prawa naturalnego z objawieniem jest tak $cisla, ze na-
kazy prawa naturalnego obowigzujg jako rownocze$nie nadprzyrodzone 47.

Podsumowujac krotko ostatnie wypowiedzi mozna powiedzieé, ze Ko-
$ciét jako autorytatywny ttumacz prawa naturalnego moze 1. — ustalic¢
sens definicji prawa naturalnego gtoszonego przez siebie, 2. — ustali¢
zawartos¢ i zakres treSciowy norm etycznych prawa haturalnego,
3. — okre$la¢ charakter powinnosci i charakter mocy wigzacej w su-
mieniu.

Kosciot jednak dotad nie skodyfikowatl wszystkich norm prawa na-
turalnego i napewno tego nie zrobi, ale niektére normy uzyskaly juz
w ciggu nauczania koscielnego dos$¢ precyzyjne okre$lenie a takze wy-
soka range w hierarchii gtoszonych zasad. Owszem, niektére mozna uwa-
za¢ za nalezace do zakresu nieomylnej i nieodwotalnie obowigzujacej
doktryny Kosciota. Na tle encykliki jest jasne, ze do takich zasad na-
lezy zaliczy¢ nastepujace: 1) BOg jest panem zycia oraz autorem wszyst-
kich praw przekazywania zycia, 2) Wiasciwg i konieczng dla cztowieka
forma afirmacji stworzonego charakteru ludzkiego zycia jest praktyczne
uznanie nietykalnosci stworzonych zrddet zycia. Owo praktyczne uzna-
nie nietykalnosci stworzonych zrodet zycia polega wiasnie na zachowa-
niu ich piciowej konstytucji, a wiec na praktycznej nietykalnosci bio-
logii pfici.

43 Aubert, Loi de Dieu..., 78. Jest to zreszta stata nauka Kosciota wyrazona
przez Piusa XII. ,Quand il s'agit des_avis et des presriptions que les pasteurs Iégi-
times promulgent en matiére de droit naturel, les fidéles ne doivent pas invoquer
l'adage suivant.: (tant valent les.raisons, tant vaut l'auteur), C'est pourquoi_celui
que ne convainquent pas les arguments apporteés par une “irdonnance de I'Eglise
garde malgré tout I'obligation d'obéir .. La puissance de I'Eglise n'est pas limi-
tée aux choses strictement religieuses comme on dit; mais toute la matiere de la
loi naturelle, ses principes, son interprétation, son_ application, pour autant_ qu'il
s’agit de son aspect moral, relevent de son pouvoir”, Ail. Magnificate Dominum,
AAS, 46 (1954) 672. ) ) )

41 Por. Mausbach J., — Ermecke G., Katholische Moraltheologie, Bd. I: Die
allgemeine Moral, Munster, 91959, 118. ,Es (= Naturgesetz) wird ein Bestandteil des
neuen Gesetzes, weil und wie die Natur ein Bestandteil der Gnadenwirklichkeit
wird”, tamze, 116. Por. Tettamanzi D. Humanae vitae, Milano 1968. Wedtug tegoz
autora, fakt, iz encyklika HV. gtosi kompetencje Kosciota w interpretacji prawa
naturaJnego, jest réwnoznaczny z odrzuceniem tezy, jakoby zagadnienie regulacji
oczec lezato'w zakresie jedynie ,di puro diritto naturale”, w ktorego analizie bra-
oby sie pod uwage jedynie’,nature przedmiotu”, bez uciekania si¢ do norm obja-
wionych. Encyklika dowodzi, przy pomocy powaznych argumentnéw, prawdziwo-
§ci 1 stusznodci tych kompetencji Kosciota. Kosciot ttumaczac prawo naturalne
obraca sie c.alkowicie na swoim ‘terenie, poniewaz przez ,stworzenie w Chrystu-
sie wszystkiego”, ,la legge naturale diviene parte della legge cristiana” i w ten
sposéb petni role zbawcza. Tamze, 54—55.

Analecta — 22
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UWAGI KONCOWE

Z powyzszych rozwazan mozna bylo juz wysungé wniosek, ze trud-
nosci wysuwane przeciw koncepcji prawa naturalnego w Humanae vitae
nie wynikalty z powoddéw rzeczowych, ale z przyjecia btednego punktu
wyjscia dla analizy dokumentu koscielnego nauczania. Oczywiscie,
istniejg jeszcze glebsze przyczyny tego rodzaju trudnosci, przyczyny ktore
nie tkwig juz w samej formalnej ptaszczyznie dyskusji lecz tkwig w sa-
mych giebinach ducha ludzkiego, a bezposrednio — w zachwianej wizji
cztowieka i Swiata. MOwimy tu o zachwianiu tej rownowagi, ktora zalezy
od zachowania wiasciwej relacji czy proporcji miedzy bytem skonczo-
nym (stworzonym) a Bytem Absolutnym. Rownowaga ta zostata za-
chwiana nie mocg obiektywnej prawdy i oczywistosci, lecz pod naporem
faktéw materialnych, ktére zamacity jasno$¢ widzenia dzisiejszego czto-
wieka. Postep techniki nie jest bowiem réwnoznaczny z postepem domi-
nacji rozumu w zyciu i dziataniu ludzkim. Wtargniecie rozumu ludzkiego
w mechanizm kosmosu sprowokowalo rewanz w postaci wtargniecia me-
chanicyzmu w wewnetrzny $wiat cztowieka. Wspotczesni mysliciele coraz
czesciej i mocniej przestrzegaja przed grozbag catkowitej dehumanizacji
»nowego Swiata” stworzonego przez cztowieka 48 Wizja absolutnej auto-
nomii i autokreacji jest najbardziej kuszacg i upajajacg wizjg i coraz
petniej opanowuje wyobraznie czlowieka zachlysnietego dotychczaso-
wymi zdobyczami rozumu uzbrojonego w technike. Jednak koniecznym
i nieuchronnym rezultatem ulegania takim wizjom jest totalne zanurze-
nie ludzkiego losu w fale determinizmu materii.

Przy tym wszystkim juz stabo dostrzega sie fakt, ze bezposrednig
i bardziej dla cztowieka dotkliwg kleska jest rezygnacja z najszczytniej-
szej funkcji intelektu, jaka jest kontemplacja prawdy. Rozum czio-
wieka technicznego staje sie — na réwni z maszyng, ktorg sam stwo-
rzyt — jedynie pomocniczym elementem poteznej machiny socjo-tech-
nicznej. Taki rozum stopniowo zdaje sie coraz bardziej wylgcznie na
kryteria matematyczne (to jest kryteria ilosci) i przestaje by¢ zdolny

o 48I Por. I?/ahner _Kd IDas CE;rist(:,)nturr?a und %er ,.Neue Megscrgi,‘ ,,Schéiftttan_ zur
eologie”, V, Einsiedeln , —179. — Charye A. M, Problemes doctrinaux
J’aucj)ougrg’hm, Iﬁl"hlsi 44 (1%]6%? 5(}35—5211. — Metz J. BA |XI’Egllse et le monde, wr
Théologie d’aujourd’hui et de demain, 139—154. — Marois M., Le vertige de I'ave-
nir scientifique, ,,Choisir”, 9 (1968, no 108). Ostatni autor pisze: ,\Voici que s'annonce
rochaine I'intrusion des techniques dans le domaine inviolé de la personnalité.
es barrieres de la personnalité biochimique seront rompues. Les manipulations-
de I'esprit deviendront faciles. L'étre est cerné jusque dans sa definition; sa per-
manence est moins assurée. La tentation dutiliser quoi qu'il en colte les pou-
voirs nouveaux de la science levera les derniers interdits des anciennes sagesses.
Crise, mutation, métamorphose, sont désormais des_termes usuels; ils annoncent
la naissance du_(Nouvel Adam). L'homme sera-t-il encore I'homme? s’nterroqe
Jean Rostand. Ce_ cri_d'angoisse devrait étre celui de tous les hommes de la
terre”... Por. rowniez Schillebeeckx, Foi chrétienne et attente terrestre, 119 nn.
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oceniaC swoje dziatanie w wymiarze wartosSci absolutnej. Dopoki czto-
wiek patrzy na swoje dziatanie jako na proces zmierzajacy do jakiego$
konkretnego rezultatu i jesli sam rezultat bedzie ocenial ze stanowiska
pozytku lub szkody nawet w najszerszym znaczeniu tych stow, nigdy
nie bedzie mogt zadawalajaco rozstrzygnaé zadnych probleméw etycz-
nych, a nawet nie bedzie Swiadom, jaka droga moze go do tego zbli-
zy¢. Czlowiek moze zrozumie¢ swoje dziatanie jedynie w relacji do
bytu — w $cisle metafizycznym znaczeniu. To za$ z kolei jest mozliwe
dopiero wtedy, kiedy nauczy sie stykaC z rzeczywistoscia na ptaszczy-
znie absolutnej prawdy i madrosci. Nie od rzeczy bedzie przypomniec
na tym miejscu odno$ng nauke Soboru: ,,...natura intelektualnej osoby
ludzkiej udoskonala sie i powinna dozna¢ udoskonalenia przez madrosc,
ktéra umyst czlowieka tagodnie pocigga ku poszukiwaniu i umitowaniu
tego, co prawdziwe i dobre. Przepojony nig cztowiek dochodzi poprzez
rzeczy widzialne do niewidzialnych. Epoka nasza bardziej niz czasy
ubiegte potrzebuje takiej madrosci, ktéra by wszelkie rzeczy tnowe, jakie
cztowiek odkrywa, czynita bardziej ludzkimi. Przysztym losom Swiata
grozi bowiem niebezpieczenstwo, jesli ludzie nie stang sie madrzejsi” 49.

PozwoliliSmy sobie na te kilka uwag po to, by jeszcze raz podkreslic,
ze wilasciwe znaczenie nauki moralnej gloszonej w encyklice Humanae
witae mozna zobaczy¢ i doceni¢ dopiero wtedy, gdy na te nauke pa-
trzymy nie w ciasnej 'perspektywie polityki spotecznej czy przezornosci
pedagogiczno-obyczajowej, lecz wihasnie z najwyzszych szczytow madro-
§ci i prawdy. Papiezowi nie chodzi o to w pierwszym rzedzie, co by sie
stato, gdyby... itd., ale 0 to kim Jjest cziowiek i jakie jest
matzenstwo, kiedy sie je widzi w Swietle Bozym. Jesli wiec en-
cyklika gtosi jakas norme pozytywng, to ona obowigzuje nie dlatego, ze
»dobrze bytoby” tak postepowal, lecz dlatego, ze taka jest istota czto-
wieka i matzenstwa. Je$li zndéw ukazuje norme negatywng, twierdzac,
ze tak nie nalezy postepowaé, to podstawg zakazu nie jest to, ze w wy-
niku okreslonego postepowania mogtoby jakies zto dotkngé cziowieka
czy nawet catg ludzko$é, lecz zakaz wynika z faktu, ze to dziatanie nie
jest dziataniem maitzenskim. Dobro lub zio tkwi juz w samym akcie
cztowieka, niezaleznie od tego, czy rezultat tego aktu okaze sie mnigj
lub wiecej szczesliwy, pozadany, korzystny itp. O tym wszystkim trzeba
pomietaé, jesli sie chce dobrze zrozumie¢ encyklike.

4 Gaudium et Spes, n. 15.
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CONCEPTION THEOLOGIQUE DE LA LOI NATURELLE EN CONNEXION AVEC
L'ENCYCLIQUE ,HUMANAE VITAE"

Dans les discussions sur la conception de la loi naturelle dans Humanae Vitae
on a trés souvent omis le fait, que les notions philosophiques, employées dans les
documents du Magistére ecclésial, ne doivent pas étre interprétées uniquement du
point de vue de leur provenance philosophique ou historique, puisqu’elles sont
essentiellement liées & une synthése totalement nouvelle. Donc, on peut les com-
prendre uniguement en connexité avec cette nouvelle doctrine prise en totalité.
Les difficultés provenant d’une définition scientifique ou philosophique de la loi
naturelle ne peuvent étre transférées dans le domaine, ol le Magistere de I'Eglise
formule ses énonciations. L’'essence métaphisique de I'homme — étre créé, matériel
et spirituel — ne change en rien, quoique — grace au progres de la science hu-
maine et de la technique — I'image de la nature change dans I'esprit humain,
et le niveau ainsi que I'étendue de sa domination augmente constamment. D’autant
plus que les vérités fondamentales anthropologiques ont trouvé leur explication
et leur approfondissement dans la Révélation du Christ et le sens complet de la
loi naturelle comme principe de la coduite humaine peut étre déchiffré a la
lumiére du mystére de Jésus. Cest pour cela que I'Eglise se pronongant quant aux
vérités nommées anthropologiques naturelles se réfere toujours, du moins médiate-
ment, au critere de la Révélation. En expliquant les normes éthiques, faisant par-
tie du domaine de la loi naturelle, I'Eglise le fait toujours d'une maniére con-
forme & sa nature du Magistére ecclésial. Méme si d’'un point de vue d'une phi-
losophie quelconque la terminologie du Humanae Vitae peut paraitre controversée,
elle est absolument intelligible en contexte du dogme de la Création et de I'in-
carnation. Elle se trouve en accord avec les théses anthropologiques du Concile
Vatican Il, qui accentuerent non seulement le caractere personnel mais aussi
intégral de la vocation humaine.

La notion biblique et intégro-personnelle de I'homme n’admet pas une sépa-
ration éthique entre la biologie du sexe et la substance méme de la relation person-
nelle conjugale, au risque de dépersonnaliser tout le domaine charnel et, en con-
sequence> de déhumaniser toutes les relations humaines.



