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POCZATKI METROPOLII KRAKOWSKIEJ

1. ZABIEGI O METROPOLIE W KRAKOWIE
W OKRESIE POLSKI NIEPODLEGLE]J (PRZED 1795)

Pierwszg chronologicznie wzmianke na temat istnienia w Polsce Bo-
lestawa Chrobrego drugiej obok Gniezna metropolii podat Gall. Infor-
muje on, ze ,za czasébw Chrobrego Polska miata dwdch metropolitéw
wraz z podlegtymi im sufraganami” *. Niestety, Kronikarz nie podat zad-
nych blizszych szczegétébw na ten temat. Nie wiemy wiec gdzie znaj-
dowaty sie stolice obydwu metropolii, lub tez jakie sufraganie obejmo-
wala pierwsza, wzglednie druga prowincja koscielna? Ta zbyt wielka
ogolnikowos¢ przekazu stata sie przyczyng dwéch réznych opinii. Czes$¢
badaczy (m. in. W. Abraham, S. Laguna, W. Ketrzynski) odnosi te re-
lacje do osoby arcybiskupa $w. Bruna, ktéry w tym czasie ,w Polsce
przebywat organizujgc wiasng prowincje kosScielng’2. Inii natomiast
wigzg informacje Galla z opinig o istnieniu w Polsce metropolii tzw.
obrzadku stowianskiego3. Ostatnio wreszcie wysunieto na ten temat

.1 Galli Anonymi_ Cronica, ed. C. Maleczynski, w: MPH (Monumenta Potonine

Historica). Nova series, Krakow 1952, t. Il, 30. W artykule nie zajmowano sie
eo raﬂg_ historyczng diecezji krakowskiej. Na ten temat zob. moj art., Granice
archi) diecezji "krakowskiej™ (1000—1939), ,,Prawo kanon.”, 6 (1963) ~535—556.

2 Abraham W., Organizacja Kosciota w Polsce do potowy wieku XII, Poznan
1962, 142; Laguna S., Pierwsze wieki Kosciota polskiego, ,,Kwartalnik hist.”, 5 (1891)
561, Ketrzynski S, O zaginionej metropolii Bolestawa Chrobrego, w: tenze, Polska
X—XI wieku, Warszawa 1961~ 310 n.; Silnicki T, Poczatki organizacji Kosciota
w Polsce za Mieszka | i Bolestawa Chrobrego, w: Poczatki Panstwa  Polskiego.
Ksiega Tysigclecia, Poznan 1962, t. I, 357.

3 Rechowicz M., Sprawa_obrzadku cyrylo-metodianskiego w Polsce. Przeglad
dyskusji, w: Pastori et Magistro, Lublin 1966, 73—85.
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przypuszczenie, ze przekaz ten ,jest pierwszym Sladem aspiracji Kra-
kowa do godnosci metropolitalnej” i.

Te tradycje metropolitalne Krakowa byty szczegdlnie zywe w XIllI
stuleciu, chociaz na drugg potowe XII w. przypada ich poczatek. Zwro-
cono uwage, ze poczawszy od biskupa Petki (1186) az do biskupa Wi-
stawa (1230) biskupi krakowscy unikali szczeSliwie konfirmacji ze strony
metropolity gnieznienskiego, otrzymujac ja bezposrednio od papieza 5 Na
prosbe biskupa Petki pap. Urban 11l na mocy bulli In eminenti Sedis
Apostolicae z 4 Il 1186 r. zatwierdzit dotychczasowy zwyczaj, przyzna-
jacy biskupom krakowskim pierwsze miejsce po metropolicie gnieznien-
skim i prawo konsekrowania metropolity, oraz wzigt katedre krakow-
skg pod specjalng opieke Stolicy Apostolskiej 6. Przywilej ten znalazt
potwierdzenie réwniez ze strony metropolity gnieZnienskiego Janistawa
w liscie z 26 IV 1325 r.7

Tendencje te wzmogly w duzej mierze polityczne rozbicie kraju
i procesy ustrojowe jakie miaty miejsce w Krakowie pod koniec XII stu-
lecia 8. Mozna tez przypuszczaé, ze utrzymanie pryncypatu przez ksie-
cia krakowskiego Kazimierza Sprawiedliwego nad catg Polskg i jego
wplyw na bieg spraw na Slasku i w Wielkopolsce sprzyjaty rozwojowi
tendencji metropolitalnych Krakowa. Zrodzity sie one zapewne w oto-
czeniu biskupa Gedki (1166—1185). Biskup ten odegrat znaczng role
polityczng w utrwaleniu rzagdéw Kazimierza Sprawiedliwego w Krako-
wie (1177), oraz na zjezdzie w teczycy (1180). Osiagnieciu ewentualnych
praw metropolitalnych miaty stuzy¢ zaréwno uprzednio wspomniana
bulla papieska, jak i pozyskanie dla katedry krakowskiej relikwii S$w.
Floriana, ktore biskup Gedko przejgt w listopadzie 1184 r., w ramach
niewidzianej dotad w Polsce uroczystosci, z ragk legatow pap. Lucju-
sza IlIl. W kontekscie tym warto zauwazy¢, ze to on prawdopodobnie
przewodniczyt na synodzie prowincjalnym w Jezowie (1179) podczas
nieobecnosci metropolity gnieznienskiegod Wydaje sie, ze widoki na
uzyskanie praw metropolitalnych dla Krakowa nie byly beznadziejne.
Wszak to wiasnie w tym czasie (24 Il 1188) biskup pomorski Zygfryd
uzyskat od pap. Klemensa Ill bulle Ex iniuncto nobis a Deo, mocg kt6-

.4 Sutowski Z., Pocz%tki Kosciota_polskiego, w: Kosciot w Polsce. T. 1. Srednio-
wiecze, Krakow 1968, 86; Szymanski J., Biskupstwa polskie w wiekach Srednich.
Organizacja i funkcje, w: tamze, 165.

5 Szymanski J.," dz. ¢, 164 n. .

3 KDKK (Kodeks dypic_)matyczn{_ katedr krakqwsklejg I nr 3 s. 6—8 Koziow-
ska-Budkowa Z., Repertorium polskich dokumentow doby piastowskiej, Krakow
1937, nr 110 s. 1008 n.; por. Grodecki R., Gedko biskup krakowski, w: ,Pol. Slow.
BIO%I’.", t. VII, 366—367.

KDKK | nr 137 s. 175. o

§ Koztowska-Budkowa Z., dz. c., nr 98 s. 100; por. Ptakéwna W., Kazimierz
Sprawiedliwy, w: ,Pol. Slow. Biogr.”, t. XII, 263—264.

9 Grodecki R., dz. c., 367.
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rej jego diecezja zostata podporzadkowana bezposrednio Stolicy Apo-
stolskiej 10, tym samym zostata wytgczona z zaleznosci metropolitalnej
Gniezna.

Szczegdélnie w XIII stuleciu tendencje te przybraty na sile. W latach
20-tych tegoz stulecia miat miejsce ostry spér miedzy biskupem krakow-
skim z jednej strony a metropolitg gnieznienskim i biskupem wroctaw-
skim z drugiej strony o pierwsze miejsce po metropolicie. Ten bowiem
ostatni, wbrew zwyczajowi i przywilejom papieskim, opowiedziat sie za
pierwszehstwem Woroctawia przed Krakowemn. Biskup Iwo Odrowaz
nie tylko opuscit synod prowincjalny (1227), kiedy metropolita gnie-
znienski oddat pierwsze miejsce biskupowi wroctawskiemu, lecz réwniez
zaapelowat w tej sprawie do Stolicy Apostolskiej. W odpowiedzi na to
pap. Grzegorz IX listem apostolskim Significavit nobis z 19 IV 1227 r.
powotat specjalny trybunat papieski dla rozstrzygniecia zatargu. W opar-
ciu o bulle z 1186 r. sprawa zostalta rozstrzygnieta pozytywnie dla
Krakowa 12

W nastepstwie tego zatargu biskup Iwo przedsiewzigt osobiscie w ku-
rii papieskiej starania o prawa metropolitalne dla Krakowa. Powstaty
prawdopodobnie w XV w. Katalog biskupéw krakowskich, podobnie jak
i Katalog Dlugoszowy, informuje, ze jeszcze w 1229 r. biskup Iwo udat
sie osobiscie do Perugii i Rzymu i prosit pap. Grzegorza IX o przywro6-
cenie arcybiskupstwa w Krakowie, ,,ktére przez zaniedbanie zostato prze-
niesione do Gniezna” 1S

Przyjmuje sie, ze na ten czas przypada réwniez powstanie sfalszo-
wanej bulli pap. Benedykta 1X Pro reverenda principis Apostolorum,
z 1046 r., na mocy ktérej papiez dla mitosci krola Kazimierza, jego
zony Marii i syna Bolestawa, ustanowit arcybiskupstwo w Krakowie,
gdzie dotychczas byta stolica biskupia. Rownoczesnie papiez podporzad-
kowat tejze metropolii wszystkie biskupstwa w Krélestwie Polskiml4
Rzecz jasna, ze jest to tylko falsyfikat, ale powtdrzenie jego tresci przez
Vita maior $w. Stanistawa z XIII w. i XIV — wieczny Katalog bisku-
pow krakowskich 13 jest dowodem zywotnosci krakowskich tradycji me-
tropolitalnych.

; t. 1, 18 n.
11 MPV (Monumenta Poloniae Vaticana) t. Ill_nr 29 s. 14 ]
. X12 1;Jroamze; por. nr 30 s. 15; Grédecki R., Iwo Odrowaz, w: ,Pol. Slow. Biogr.”,
B3, Tandem vero anno domini 1229 ivit personaliter ad curiam_Romanam
Perusiam, ubi a papa Gregorio nono, cuius socius fuerat in scolis Parisiis, multum
honorifice est receptus et a cardinalibus multum honoratus. Qui petit a papa, ut
archiepiscopatus, qui per negligentiam antecessorum suorum ex Cracoviensi ecclesia
perierat, de largitate sua eidem episcopo redderetur”, MPH t. Ill, 355; por. Diu-
0sz J., Catalo7gus elplscoporum Cracoviensium, w: Opera omnia, ed. A. Przezdziecki,
racoviae 1887, t. I, 398.
4 MPH t. I, 358; Kozlowska-Budkowa Z., dz. ¢, nr 6 s. 7—8.
13 MPH t. 111, 340; t. 1V, 383
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Z tego samego stulecia pochodzg przekazy Rocznika krakowskiego
informujace o Aronie arcybiskupie krakowskim w XI w.18 Wielu uczo-
nych, a wsréd nich W. Abraham, O. Balzer, R. Grbédecki, P. David
i ostatnio K. Pieradzka i B. Modelska-Strzelecka przyjmujg wiarygod-
no$¢ przekazull. W wypadku przyjecia prawdziwosci przekazu naleza-
toby przenies¢ poczatki tradycji metropolitalnych w Krakowie na po-
towe Xl stulecia. Powstaje pytanie jak wytlumaczy¢ tak zywiotowe
wprost odrodzenie sie tych tendencji w XIII w.? Zauwazono juz uprze-
dnio, ze niewatpliwie powazna role na tym odcinku odegrat biskup Iwo
Odrowaz, oraz rozwijajacy sie gwattownie wiasnie w Krakowie kult $w.
Stanistawa Biskupa w okresie przed i pokanonizacyjnym 1S. Trzeba jed-
nakze stwierdzi¢, ze tak znaczne ozywienie tendencji metropolitalnych
Krakowa w okresie najwigkszego rozbicia dzielnicowego nie przyniosto
zadnych rezultatéw. Utworzenie bowiem nowej prowincji koscielnej po-
gtebitoby jeszcze bardziej kryzys rozbicia dzielnicowego. Pragnienie za$
zjednoczenia rozbitego panstwa okazato sie silniejsze niz aspiracje par-
tykularne Krakowa. Jedynym osiggnieciem Krakowa na tym odcinku
byto uzyskanie bulli pap. Aleksandra IV Ex tuae procedit z 2 Il 1256 r.,
ktéra potwierdzata w calej rozciggtosSci przywileje udzielone katedrze
krakowskiej w 1186 r. nawet w wypadku, gdyby biskup krakowski byt
miodszy co do sakry biskupiej w stosunku do innych sufragandéw gniez-
nienskich 19,

Tymczasem w XIV w. Krakéw stat sie znéw stolicg zjednoczonego
panstwa, a katedra krakowska w krotkim czasie az dwukrotnie byta
Swiadkiem koronacji krélow Polski Wiadystawa tokietka (1320) i Kazi-
mierza Wielkiego (1333). Koronacji tych dokonat metropolita gnieznien-
ski. Od roku 1364 Krakéw stat sie siedzibg pierwszego Uniwersytetu
w Kkraju, a biskupi krakowscy w czestych wypadkach jako kanclerze
Krolestwa wywierali przemozny wpltyw na bieg spraw panstwowych.
Waznos$¢ krakowskiej stolicy biskupiej podkreslaty nadto ogromna roz-
legtos¢ diecezji, obejmujacej na poczatku XIV w. okoto 467 parafii, zor-

16 MiPH t. Ill, 355,

7 Abraham W., dz. c., 169; Balzer O., Stolice Polski, Lwdéw 1916, 38 n.; Groé-
decki R., Aron arcYblskup krakowski, w: ,Pol. Slow. Biogr.”, t. I, 166; David P,
Les bénedictins et T'ordre de Cluny dans la Pologne médiévale, Paris 1939, 17 nn.;
Czudowsika A., Aron arc¥blskup, w: ,Slow. Staroz. Slow.”, t. I, 49; J. Diugosza,
ROCZHIkSI czyli Kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, Warszawa 1962, t. [, 269
przyp. o.

18 Bta-spkiewicz J,, Powstanie zjednoczonego panstwa Ipolskieg_o na przetomie
XHI i XIV wieku, Warszawa 1954, 240 nn.; Schenk W., Kult liturgiczny Sw. Stani-
sl,fa\tljvla B]_Igé%]p?B na Slasku w Swietle Sredniowiecznych rekopisow liturgicznych,

ublin , nn.

19 VMPL (Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae) t. | nr 136 s. 69; Regesta
Pontificum Romanorum (1198—1304), ed. A. Pothast, Graz 1957, t. Il nr 16270 s. 1335.
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ganizowanych w dekanaty wiejskie i archidiakonaty okregowe2), oraz
bogate jej uposazenie 21. Dla por6éwnania warto doda¢, ze w tym samym
czasie w diecezji wroctawskiej byto 575 parafii (przed 1326), w poznan-
skiej — 454 (koniec XIII w.), kamienskiej — 370 (przed 1320) parafii,
za$ w archidiecezji gnieznienskiej, ale dopiero na poczatku XVI w. okoto
687. Ale wowczas i diecezja krakowska liczyta okoto 900 parafii22. Jedy-
nie diecezja wroctawska na Slasku dystansowata diecezje krakowska tak
co do liczby parafii, jak i uposazenia, ale ta znalazta sie poza granicami
zjednoczonego Krolestwa Polskiego.

W takim to kontekscie nalezy zanotowaé odzycie w XIV w. tradycji
metropolitalnych w Krakowie. Kontynuowat je wielce ambitny biskup
Jan Grot h. Rawa (1327—1347) w czasie swej dwukrotnej podr6zy do
kurii papieskiej w Avinionie (1326 i 1341). Starania te rozbity sie na
skutek oporu kurii papieskiej, krola polskiego i metropolity gnieznien-
skiego. Gtowng role, wydaje sie, odegrat Kazimierz Wielki. Miat on
bowiem szereg bardzo ostrych konfliktébw z 6wczesnym biskupem kra-
kowskim Grotem, podczas gdy jak najlepiej uktadaty sie stosunki
i wspotpraca z metropolitg gnieznienskim Janistawem (1317—1342). Nic
dziwnego, ze krél majac na uwadze trwalg cato$¢ zjednoczonego nie-
dawno Krolestwa i bronigc wydatnie stanu posiadania metropolii gniez-
nienskiej w stosunku do diecezji wroctawskiej na Slasku i kamienskiej
na Pomorzu 23, nie mogt popiera¢ partykularnych intereséw krakowskiej
katedry. Poparcie za$ wladzy panstwowej dla utworzenia nowej pro-
wincji koscielnej byto nieodzowne. Warto doda¢, ze w tym samym cza-
sie (4 1V 1344) pap. Klemens VI przy wydatnym poparciu ces. Karola IV
a wbrew oporowi metropolity mogunckiego utworzyt metropolie w Pra-
dze dla biskupstw Czech i Moraw 24. W takiej sytuacji biskup Grot po-
zostawiony wiasnym sitom zdotat jedynie uzyska¢ dla siebie i swoich
nastepcéw u pap. Benedykta XII (1334—1342) przywilej uzywania pa-
liusza przystugujgcego metropolitom2S. Uprawnien takich nie posiadat
w okresie przedrozbiorowym zaden z sufragandw prowincji gnieznien-
skiej. Tylko biskupi warminscy, cieszacy sie od XVI w. egzempcja,

0 Wisniowski E., Rozwoj organizacgi parafialnej w Polsce do czaséw refor-
macgl, w: Kosciét w Polsce, Krakéw 1968, t. I, 271. )

2 Inglot S., Stan i rozmieszczenie uposazenia_ biskupstwa krakowskiego w po-
fowie XV wieku, Lwow 1925, 12 nn.; Kura$ S., Regestrum Ecclesiae Cracoviensis,
Warszawa 1966, 18 nn; por. uzupetnienia i uwagi na temat ostatniej pozycji: Je-
lonek K., W lepraW|e Liber beneficiorum Jana Dlugosza, ,,Studia” Historyczne”,
12 (1969, z. 3) 429—439.

2 Wisniowski E,, dz. ¢, 2711 n. B ] )

. 8 Kumor B., Granice metropolii i diecezji polskich (966—1939), ,Archiwa,
Biblioteki i Muzea Koscielne”, 18 (1969) 305, 308.

24 Tamze, 308. ) o

% Diugosz J., Catalogus episcoporum Cracoviensium, 411; por. Kaczmarczyk Z.,
Monarchia” Kazimierza Wielkiego. Organizacja Kosciota, sztuka i nauka, Poznan
1946, 61, Matuszek A., Grot Jan, w: ,Pol. Stow. Biogr.” t. IX, 17



POCZATKI METROPOLII KRAKOWSKIEJ 39J

otrzymali od pap. Benedykta XIV na mocy bulli Romana Ecclesia
z 21 1V 1742 r. podobne przywileje2s.

W XV stuleciu gtdbwnym promotorem metropolii krakowskiej byt
Jan Diugosz, znany dziejopisarz i kanonik miejscowej kapituty katedralnej,
Mozna przypuszczaé, ze u podstaw tych tendencji byt nie tyko rozwdj
mocarstwowy Polski od czaséw unii z Litwg i zwyciestwa grunwaldz-
kiego, kiedy to Krakéw stat sie faktyczng stolicg obydwu panstw i prez-
nym osrodkiem kulturalnym na $rodkowg i wschodnig Europe. Niemate
znaczenie posiadat rowniez pontyfikat nieprzecietnej osobistosci jaka byt
Zbigniew Olesnicki (1423—1455) i pierwszy kardynalat w Kosciele pol-
skim, otrzymany przezen z ragk pap. Eugeniusza IV (1439). W kontek-
§cie wspomnianych wypowiedzi Diugosza mozna dopatrywac sie réwniez
pewnych wpltywow z faktu powstania godnosci prymacjalnej w Kosciele
polskim (1418)27. Wreszcie mogly tu odegra¢ pewna role motywy natury
osobistej, a nade wszystko prace i studia historyczne Diugosza, oraz
jego ogromne oddanie dla katedry krakowskiej.

O metropolii w Krakowie méwi Dlugosz na kilku miejscach. Fun-
dacje jej i erekcje przypisuje Mieszkowi | i pap. Janowi XIII w 966 r.28.
Zanik za$ tej godnosci miat nastgpi¢ po Smierci arcybiskupa Arona (1059>
na skutek zaniedban jego nastepcéw2d Diugosz jednakze nie tracit na-
dziei, ze ,wreszcie ktory$ z biskupéw krakowskich, dziekKi---------- ta-
skawosci papieza i kréla, odzyska dawno---------- utracong godno$¢ me-
tropolity i otrzyma jako sufraganie diecezje: przemyska, chetmska i lu-
buskg” 30. Na innym miejscu dodat, ze ,kiedy ten tak potrzebny splen-
dor diecezji krakowskiej---------- za zmitowaniem Bozym i faskawoscig
kréléw polskich, oraz zgoda biskupéw krakowskich i arcybiskupéw
gnieznienskich zostanie przywrocony, wowczas wzrosnie nie maty splen-
dor i zaszczyt dla prymasa polskiego. Bedzie on bowiem wowczas pry-
masem nie nad jedng metropolia Iwowska, lecz nad dwiema----------
krakowska i Iwowska” 3t

% Decretales Summorum Pontificum pro Regno Poloniae et constitutiones
synodorum provincialium et dioecesanarum Regni eiusdem ad summam collectae,.
Poznaniae 13869, 72 n.

21 ,,Gnesnensi_siquidem non_ tenuis splendor, sed amplior honor accederet, si
potius non ad unius Leopoliensis archiepiscopalis ecclesiae, sed ad duarum, Cra-
coviensis videlicet et Leopoliensis, respectum _primas vocaretur”, Diugosz J.,.
Historiae Polonicae libri XII, ed. A. Przezdziecki, w: Opera omnia, Krakow 1872,
¢ X'28291§émze, 118 n.; tenze, Catalogus, 379. _ _

% ,Lampertus insignia archiepiscopatus videlicet pallium de corpore beati
Petri sumptum et _crucem, petere a Summo Pontifice neglexit; propter cuius negli-
gentiam ecclesia Cracoviensis suo honore metropolitico spoliata est, et in suffra-

gar|1eam ex metropolitana ab illo die redacta. Diugosz J., dz. c., 387; por. Historiae
Polonicae, 295. . .. . . I Lo
% Dhugosz T., Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, ed. A. Przezdziecki,
Cracoviae 1863, t. I, 4 n. .
31 Dhugosz J., Historiae Polonicae, 295.
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Do tej mysli wrécono w okresie przedrozbiorowym jeszcze dwukro-
tnie; raz w r. 1631 w wysunietym przez Alberta Polaka franciszkanina
»Projekcie” utworzenia nowych metropolii w Krakowie, Kijowie i Wil-
nie 82, i po raz drugi na sejmie grodzienskim w r. 1793, kiedy to zamy-
$lano nawet nad przeniesieniem do Krakowa godnosci prymacjalnej 33
Niestety, projekty te nigdy nie wyszty poza granice nieSmiatych pla-
now. Krakéw za$ przez 7 wiekdéw Polski niepodlegtej musiat sie zado-
woli¢ jedynie pierwszym miejscem w szeregu sufraganii gnieznienskich.

2. PRZYNALEZNOSC METROPOLITALNA KRAKOWA
W OKRESIE NIEWOLI NARODOWEJ]

Jeszcze przed catkowitg utratg niepodlegtosci panstwowej sytuacja
diecezji krakowskiej zmienita sie radykalnie zaréwno na odcinku gospo-
darczym, jak i terytorialnym. Konstytucje sejmu czteroletniego z 27 VII
1789 i 19 VII 1790 przejety na skarb panstwa dobra biskupstwa #gcznie
z Ksiestwem Siewierskim34. Wprawdzie sejm grodzienski z 1793 r. przy-
wrocit biskupom krakowskim Ksiestwo SiewierskielS, ale zostato ono
niebawem skonfiskowane przez zaborczy rzad pruski. Rozbiory kraju
zapoczatkowaty niestychany w dziejach geograficznych diecezji polskich
problem formowania sie terytorium biskupstwa trwajacy przeszio
100 tat. Geneza tych rozbioréw diecezji tkwita zarowno w politycznych
zmianach na ziemiach polskich, jak réwniez i w tym, ze kazde parnstwo
zaborcze przeprowadzato na wielkg skale reorganizacje administracji ko-
Scielnej w granicach wiasnych posiadtosci. Poczatkowe tendencje zmie-
rzaty do ustabilizowania terytorium diecezji na lewym brzegu Wisty,
ale po kilkakrotnych krancowych wahaniach ciezar terytorialny diece-
Zji miat sie oprze¢ o brzeg prawy, ale stato sie to dopiero po 100 latach.

Wstepem do kryzysu terytorialnego diecezji byt pierwszy rozbi6r
Polski (1772), w rezultacie ktdrego diecezja utracita okoto 430 parafii
i filii na prawym brzegu Wisty, z ktorych ostatecznie w 1786 r. zostata
utworzona diecezja tarnowska 3. W r. 1790 odtgczono od diecezji 113 pa-
rafii i filii w ziemi lubelskiej, tukowskiej, stezyckiej i urzedowskiej,
wecielajac je do biskupstwa chetmskiego. Po trzecim rozbiorze diecezja
stracita na rzecz Wroctawia 48 parafii na Nowym Slasku i w rejonie

3 Dlugosz T., Projekt utworzenia w Polsce nowych biskupstw sprzed r. 1631,
,,Przegle eolog 7 137(1931) 99—109.
olumina’ legum, wyd. Kaczmarczyk Z., Poznan 1952, t. X, 322.
# Volumina legum, Krakéw 1889, t. 1X, n., 175.
% Volumina legum, t. X, 322.
0 % Kumor B, Dzieje polityczno-geograficzne diecezji tarnowskiej, Lublin 1958,
nn.
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Czestochowy (1800), za$ na rzecz nowoutworzonej diecezji kieleckiej 216
parafii (1807). Po roku 1819 nowourzadzone terytorium diecezji obejmo-
wato 285 parafii. Ale i to szczupte terytorium zostato po roku 1833 (na
state po 1848) faktycznie ograniczone do posiadtosci w Wolnym Miescie
Krakowie, a diecezja otrzymata statut wikariatu apostolskiego3’.

Pod rzadzami Austrii sytuacja prawna diecezji zmienita sie jeszcze
bardziej na jej niekorzy$¢. Wiadze austriackie podporzadkowaty diecezje
polskie w granicach obydwu zaboréw metropolii Iwowskiej. Dotyczyto
to zwlaszcza Krakowa, ktory ze wzgledu na pozycje polityczno-koscielng
biskupow tej diecezji odgrywat w Polsce niepodlegtej pierwszorzedng
role. Stad to nie lezalo w interesie politycznym Austrii, by nadal pod-
kresla¢ szczegblne znaczenie tej stolicy biskupiej. Mimo ze na jej te-
rytorium Austria utworzyta dwa nowe biskupstwa (Lublin, Kielce), to
w zadnym wypadku nie byto mowy o wyniesieniu Krakowa do godno-
sci metropolii.

Plany rzadu austriackiego byty inne. Korzystajgc z wakansu stolicy
biskupiej po $mierci biskupa F. P. Turskiego rzad wiedenski dekretem
z dnia 5 IX 1805 r. odmowit biskupom krakowskim tytutu ksigzecego 3§,
a na zadanie ces. Franciszka | i za zgoda metropolity gnieznienskiego
Ignacego Raczynskiego pap. Pius VII na mocy breve Quoniam charis-
simus z 19 VIII 1807 r. wytaczyt diecezje z gnieznienskiej prowincji ko-
Scielnej, do ktorej nalezata od X wieku i wcielit ja do metropolii lwow-
skiej 3fl. Na zadanie arcybiskupa otomunieckiego Teodora kard. Colloredo,
mianowanego przez papieza delegatem apostolskim do ogtoszenia powyz-
szego breve, kapituta krakowska na posiedzeniu 12 XII 1807 r. wyra-
zita swa zgode na zmiane przynaleznosci metropolitalnej i wystawita
odpowiedni dokument40. Inkorporacja zatem diecezji do lwowskiej pro-
wincji kosScielnej miata miejsce dopiero w potowie grudnia 1807 r. Po
konfiskacie przez sejm czteroletni i rzady austriackie bogatego uposa-
Zenia i odebraniu tytutu ksigzecego, a wreszcie przez podporzadkowanie
biskupstwa metropolii Iwowskiej, diecezja o krolewskich tradycjach
tracita dawne znaczenie.

Zalezno$¢ metropolitalna Krakowa od Iwowskiej prowincji koscielnej
trwata faktycznie nieco wiecej niz dwa lata. Kiedy bowiem w 1809 r.

17 (317963K)ur2r(1)c1)r B., Organizacja terytorialna diecezji kieleckiej, ,,Nasza Przeszto$¢”,
nn.

38 Peckowski J., Jozef Olechowski archidiakon i sufragan krakowski 1735—1806,
usaakéW 1926, 179; Poplatek J., Gawronski Andrzej, w: ,Pol. Stéw. Biogr.”, t. VII,

"% Bull. Rom. Cont,, t. XIII, 203 n.; Archiwum Archidiecez&alne w Gnieznie.
Acta postcurialia Ignatii Raczynski archiep. Gnesn. 1807—1811, 79—83 (Kopia kon-
sensu metropolity I brewe papieskiego).

4 Archiwum Kapituly Metropolitalnej w Krakowie. Acta actorum Capituli
cathedralis Cracoviensis éx annis 1803—1815, pod datg 12 XII 1807.
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znalazt sie on w granicach Ksiestwa Warszawskiego jurysdykcja me-
tropolity lwowskiego zostata zawieszona (1811). Ale i w Ksiestwie War-
szawskim Krakéw nie odzyskat dawnego miejsca w hierarchii kosciel-
nej. Na jego miejsce wysuneta sie tym razem stoteczna Warszawa.
I chociaz samo miasto z katedrg biskupig po r. 1815 pozostato w grani-
cach Wolnego Miasta Krakowa, to jednakze ze wzgledu na ,polskg”
cze$¢ diecezji w Krolestwie pap. Pius VII bullg Ex imposita nobis a Deo
z 30 VI 1818 r. wylaczyt ja z Ilwowskiej prowincji koscielnej i poddat
nowokreowanej metropolii warszawskiej 41.

Formalnie stan taki trwat do 1880 r., mimo iz od 1848 r. rozdwoje-
nie w rzadach diecezjg nabrato charakteru trwatego. tagczno$¢ austriac-
kiej czesci z metropolia w Warszawie i w tym okresie nie ustata. Oka-
zalo sie to po zawarciu konkordatu miedzy Austrig a Stolica Apostolska
(1855). W wypetnieniu umowy konkordatowej ustawa austriacka z 8 X
1855 r. oddata z powrotem sprawy matzenskie pod jurysdykcje sadow
kosScielnych 4. Woéwczas to wikariusz kapitulny diecezji krakowskiej dla
czesdci austriackiej ks. M. Gladyszewicz zwrdcit sie 21 11 1857 r. do arcy-
biskupa warszawskiego Antoniego Fijatkowskiego jako swego metropo-
lity z prosbha, by ,,raczyt go postanowi¢ swym wikariuszem ad hoc i upo-
wazni¢ do utworzenia sagdu matzenskiego Il instancji do osgdzania spraw
matzenskich tutejszej czesci diecezji krakowskiej’”43. Apelacje bowiem
z czesci austriackiej diecezji krakowskiej do sadu metropolitalnego w War-
szawie byly zabronione. W odpowiedzi na to metropolita warszawski
A. Fijatkowski dekretem z dnia 6 111 1857 r. upowaznit ks. M. Glady-
szewicza do powotania sadu koscielnego Il instancji, a nastepnie doku-
mentem z 15 XI 1858 r. zatwierdzit sktad osobowy tegoz sgdu 44. Wpraw-
dzie z lat 1858—1880 nie posiadamy przekazow Zzrodiowych z tego za-
kresu, ale nalezy zauwazy¢, ze od czasu zestania arcybiskupa Z. Sz. Fe-
linskiego do Jarostawia w glgb Rosji metropolia warszawska nie byla
obsadzona az do 1883 r.

Odnowione i zreorganizowane w nowych granicach biskupstwo bullg
pap. Leona XIIl Sanctae Apostolicae Sedis z 20 | 1880 r. ,dla powiek-
szenia jego splendoru i godnosci” otrzymato statut prawny diecezji wy-
jetej i zostato poddane bezposrednio Stolicy ApostolskiejiS. Na decyzji
tej zawazyla zapewne zgoda rzadu austriackiego, ale projekt ,wyjetego
biskupstwa” zrodzit sie zapewne w kurii papieskiej. Przebadana bowiem

K PaPiestwo wobec s ravx% polskiej w latach 1772—1864. Wybdr zrédet, oprac.
Beiersdorf 0., Wroctaw 1960, 273. . )

4 Schmidlin J., Papstgeschichte der neuesten Zeit, Mdinchen 1934, Bd 1I, 137.
_ 4 Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie. Nr 28. Acta administratorialia
dioecesis Cracoviensis 1841—1859, bez pggmacgl (pod datg 21 11 1857).

4 Tamze (godddatq6 Il 1857 i 15 X1 1858).

45 Kumor z. ¢., dodatki nr 22, 164.
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korespondencja rzadu austriackiego w sprawie wznowienia diecezji z lat
1878—1880 nie mdwi nic na ten temat.

W r. 1889 ces. Franciszek Jozef | przywrécit biskupom krakowskim
tytut ksigzecy, a pap. Leon XIIl na konsystorzu tajnym 23 VI 1890 r.
przyozdobit biskupa krakowskiego Albina Dunajewskiego purpurag kar-
dynalska 46. Zaréwno te fakty prawne jak i rozlegta dziatalno$¢ ko-
$cielna kard. Dunajewskiego i jego nastepcOw, obejmujgca swym za-
siegiem ziemie polskie pod trzema zaborami, przywrécity krakowskiej
stolicy biskupiej dawng Swietno$¢ i zajmowane miejsce w hierarchii
Kosciota polskiego.

3. UTWORZENIE METROPOLII W KRAKOWIE

Po odzyskaniu niepodlegtosci szanse Krakowa jako przysziej stolicy
metropolii matopolskiej znéw wzrosty. Krakéw bowiem w odrodzonym
Panstwie Polskim stat sie nie tylko jednym z przodujacych Srodowisk
kulturalno-naukowych, administracyjnych i gospodarczych, lecz réwniez
w zyciu koscielnym odgrywat doniosta role. Fakt, ze w okresie niewoli
narodowej tylko krakowscy biskupi otrzymywali godno$¢ kardynalskg
(A. Dunajewski — 1890; J. Puzyna — 1901), posiada swoja wymowe.
Niematg role w rozwoju chrzescijanskiej kultury kraju odegrat odro-
dzony dzieki kard. Dunajewskiemu Wydziat Teologiczny Uniwersytetu
Jagiellonskiego, ktoremu woéwczas przywrocono petne prawa akademic-
kie. W czasach niewoli narodowej, kiedy walczono o prawo do nauki
we wilasnych szkotach na wszystkich szczeblach, wydziaty teologiczne
warszawski, wilenski i zamojski zostaty rozwigzane. Wsréd kolejnych
zmian okres niewoli przezyly jedynie wydzialy teologiczne we Lwowie
i Krakowie. Ten jednakze ostatni dzieki naukowej dziatalnosci kilku
wybitnych profesorow (ks. S. Pawlicki, ks. W. Chotkowski, ks. M. Mo-
rawski, ks. J. S. Pelczar, ks. W. Knapinski) zaczat znéw promieniowac
na calg Polske, czynigc z Krakowa jeden z pierwszorzednych centrow
nauki koscielnej w kraju4r.

Utworzenia nowej prowincji koscielnej w Krakowie domagaty sie
nade wszystko wzgledy natury geograficznej, historycznej i duszpaster-
skiej. Trudno zresztg przyja¢, by w kraju liczacym w granicach z 1921 r.
23 333 000 katolikéw i 18 archidiecezji i diecezji, miaty pozosta¢ tylko
3 metropolie (Gniezno-Poznan, Warszawa, Lwow)48. W tym samym cza-
sie sgsiednie Niemcy na 24 115 032 katolikéw i 23 archidiecezje i diece-
cje liczylty 4 metropolie (Bamberg, Fryburg, Kolonia, Monachium),

4% Glemma T., T{/Ar/owi_cz M., Dunajewski Albin, w: ,,Pol. Slow. Biogr.”, t. V, 464.

47 Glemma T, dziat Teologiczny Uniwersytetu Jagle!Ionskleg\o w latach

1745—1848, Krakow 1949, 203; Glemma T., Tyrowicz M., Dunajewski Albin, 464.
# Dilugosz T., Kosciét w Polsce, ,,Przeglad Teologiczny”, 1 (1921, z. 1) 40 n.
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a Francja na 39 000 000 ludno$ci posiadata w 1920 r. 86 archidiecezji
i diecezji, a w tym 17 prowincji koscielnych, podczas gdy zacie$nione
do 93 030 km2 Wegry na 7 029 000 ludnosci liczyty 11 archidiecezji i die-
cezji, a w tym 3 metropolie (Eger, Esztergom, Katocsa). Bylo wiec do
przewidzenia, ze rozumna i dalekowzroczna polityka koscielna bedzie
postulowata pamnozenie liczby diecezji i metropolii.

Okazja do pertraktacji w tej sprawie nadarzyta sie niebawem. Kon-
ferencja Episkopatu Polski, odbyta pod przewodnictwem kard, prymasa
E. Dalbora w Gnieznie (26—30 VIII 1919), polecita biskupowi podla-
skiemu H. Przezdzieckiemu przygotowanie projektu reorganizacji Ko-
Sciota w Polsce. W r. 1920 Konferencja dodata mu do pomocy biskupa
R. Jatbrzykowskiego. W oparciu o te petnomocnictwa biskup Przez-
dziecki rozestat 19 IV 1920 r. do ordynariuszow Polski ankiete z naste-
pujacymi zapytaniami:

1° Jakie korektury nalezatoby przeprowadzi¢ w granicach istnieja-
cych diecezji i metropolii?

2° Jakie nalezy utworzyé nowe metropolie i diecezje?

3° Czy nie nalezy przenies¢ w niektorych diecezjach stolic bisku-
pich ze wzgledu na ich niedogodne potozenie? 49

Na ankiete odpowiedzieli wszyscy biskupi z wyjatkiem Przemysla,
Pelplina, Sejn i Lublina. W zasadzie zgadzali sie na przeprowadzenie
zmian. Ogromna wiekszos¢ zapytanych wypowiedziata si¢ za utrzyma-
niem 3 dotychczasowych metropolii, a tylko nieznaczna mniejszoS¢ wy-
suneta projekt utworzenia 2 dalszych prowincji koscielnych w Krakowie
i Wilnie.

Pierwszym, ktéry wysungt postulat utworzenia nowej metropolii
w Krakowie, byt biskup tarnowski Leon Walega. W odpowiedzi na an-
kiete biskupa Przezdzieckiego (23 1V 1920) pisal, ze ,co do metropolii
nowych projektuje, by Krakéw zrobi¢ metropolig i przydzieli¢ mu sufra-
ganie biskupstwa: tarnowskie i kieleckie, ewentualnie cieszynskie na
wypadek pomysinego plebiscytu” 30. Jak mozna przypuszczaé, u podstaw
whiosku biskupa Walegi lezaty wzgledy natury duszpasterskiej i geogra-
ficznej. Tylko biskupstwa potozone najblizej Krakowa o podobnej struk-
turze spoteczno-religijnej ludnosci miaty wejs¢ w skiad przysztej me-
tropolii.

Niezaleznie od propozycji biskupa Walegi postulat powotania do zy-
cia metropolii w Krakowie wysuneli nadto biskupi: Augustyn tosinski
(Kielce), Zygmunt tozinski (Minsk), Piotr Mankowski (Kamieniec Po-

4 Archiwum Diecezjalne w Lublinie. Rep. 61 1 1 Protokoty (Protokot konfe-
rencgl biskupéw w_Gnieznie, drulg)_. ) . L

% Archiwum Diecezjalne w Siedlcach. Akta o\golne. Podziat diecezji i metro-
polii, t. 1 nr 4 (Walega do Przezdzieckiego — 23 IV 1920).
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dolski) i Stanistaw Zdzitowiecki (Wioctawek). Wszyscy opowiedzieli sie
za utworzeniem w Polsce pieciu metropolii (obok trzech dotychczaso-
wych nadto Wilno i Krakéw), przy czym jedna z nowoproponowanych
miata by¢ w Krakowie. ROznice w projekcie dotyczyty jedynie ilosci
przysztych sufraganii. Tak biskup tozinski zaproponowat, by nowa me-
tropolia objeta nastepujace diecezje istniejace i proponowane: Kkielecka,
tarnowska i opolska, wzglednie cieszynska 3l. Projekt kielecki dodawat
nadto do liczby sufraganii diecezje sandomierska, przynalezng dotad do
warszawskiej prowincji koscielnej 32. Projekt biskupa Mankowskiego
nie wymieniat wprawdzie diecezji $laskich, ale obok Czestochowy, Kielc,
Sandomierza i Tarnowa, sugerowat nadto utworzenie diecezji w Rze-
szowie i wiaczenie jej do metropolii krakowskiej 53. Najbardziej daleko
idgcym okazat sie projekt biskupa Zdzitowieckiego. Postulowat on, by
obok archidiecezji krakowskiej w sktad nowej metropolii weszto 7 dal-
szych diecezji: Tarndéw, Sandomierz, Kielce, Czestochowa, Oswiecim
,1 dwie na Slasku Gornym (Bytom, Opole)” 34. Projekt ten o tyle byt
szcze$liwy, ze nowa metropolia miata jednoczyé w swych granicach bi-
skupstwa nalezgce uprzednio do trzech réznych zaborow. .

Pozostali biskupi z wyjatkiem Krakowa, Sandomierza i omzy nie
wypowiedzieli sie w tej sprawie. Dwaj ostatni natomiast wyrazili sprze-
ciw ,,wobec tworzenia metropolii krakowskiej, aby nie ostabia¢ sity pol-
kiej metropolii lwowskiej” 55. Podobne stanowisko zajat rowniez biskup
krakowski Adam Stefan Sapieha. Wypowiadajgc sie w tej sprawie, pisat:
»Tworzenia nowych prowincji koscielnych nie widze potrzeby, tylko
pewne nowe ugrupowanie diecezji w nich jest konieczne”. W dalszej
czesci swego listu wysunat sugestie, by w Polsce byty tylko 3 metropolie
(Gniezno, Warszawa, Lwow), przy czym diecezja krakowska ,,przyia-
czylaby sie do metropolii gnieZnienskiej” 56.

Zredagowany w oparciu 0 wypowiedzi ankietowe pierwszy ogélno-
polski projekt ,,Rozgraniczenia diecezji i metropolii” autorstwa biskupa
Przezdzieckiego z 1920 r. konstatowat, ze ,wszyscy ksieza biskupi sg
za utrzymaniem metropolii warszawskiej, lwowskiej i gnieznienskiej,,
a tylko pieciu zyczy sobie jeszcze dwdch nowych wilenskiej i krakow-
skiej, przeto wiekszo$¢ wypowiada sie przeciw tworzeniu nowych metro-
polii”. Wedtug tego projektu Krakéw miat stanowi¢ jedng z sufraganii
gnieznienskich 7.

51 Tamze, t. | nr 10 (Lozinski do Przezdzieckiego — 30 IV 1920).

5 Tamze, t. | nr 9 2LOS!ﬁSkI do Przezdzieckiego — 30 IV 1920).

5 Tamze, t. | nr 10 (Marikowski do Przezdzieckiego — 19 V 1920).

¥ Tamze, t. | nr 18. Projekt rozgraniczenia metropolii, 1

5% Tamze, t. | nr 11 (Ryx do Przezdzieckiego — 19 V 1920), 3) por. nr 5
(Ja+tg6rZ\1/_kowsk| do Przezdzieckiego — 28 1V 1920)

amze, t. I nr 16 §Sapieha do Przezdziecklégo — 20 V 1920).

5 Tamze, t. nr 19, 14 n.
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Podobne, chociaz nieco znowelizowane sugestie wysunat ,,Projekt
granic diecezji i metropolii w Rzeczypospolitej”, opracowany w r. 1922
przez obydwu wspomnianych biskupéw. Przyjat on zasade, ze ,jako
osrodki religijne i narodowe powinny pozostac istniejace trzy metropolie:
gnieznienska i poznanska, Ilwowska i warszawska” Tym razem diecezja
krakowska miata zatrzyma¢ charakter biskupstwa wyjetego, ale ,,pod
wzgledem udziatu w konferencjach biskupich miata naleze¢ do metro-
polii gnieznienskiej” 38. Wydawato sie wiec, ze i tym razem Krakow nie
otrzyma praw metropolitalnych.

Sprawa utworzenia ewentualnej metropolii w Krakowie wrdcita z po-
wrotem pod obrady dopiero w 1924 r. Ze wzgledu na toczgce sie roz-
mowy miedzy rzadem polskim a Stolicg Apostolskg na temat przysziego
konkordatu, odbyto sie w Polsce szereg konferencji episkopatu o cha-
rakterze prowincjalnym i plenarnym. Do wznowienia projektu metro-
polii krakowskiej najbardziej bodaj przyczynita sie¢ konferencja biskupéw
Iwowskiej prowincji koscielnej. Odbyta sie ona 26 Il 1924 r. w Przemy-
$lu pod przewodnictwem arcybiskupa Twardowskiego i zgromadzita
obok sufraganéw Iwowskich z Przemy$la i Tarnowa, nadto arcybiskupa
Iwowskiego ob. orm. J. Teodorowicza i biskupa krakowskiego Sapiehe.
Przyjete na tejze konferencji postulaty domagaty sie utworzenia w Pol-
sce czterech metropolii tacinskich, przy czym zaproponowano, ,aby sto-
lica biskupia w Krakowie zostata wyniesiona do rzedu matropolii, kto-
rej winny by¢ podporzadkowane w charakterze sufraganii diecezje: tar-
nowska, kielecka, czestochowska i $laska” 59. Postulat ten postawit po-
nownie na porzadku dziennym problem utworzenia krakowskiej pro-
wincji koscielnej.

Pod wptywem decyzji konferencji przemyskiej biskup Przezdziecki
eopowiedziat sie na konferencji biskupéw metropolii warszawskiej za
utworzeniem w kraju czterech metropolii facinskich w Gnieznie, Lwo-
wie, Warszawie i Krakowie 60, ale sama konferencja (18 i 19 11l 1924)
podtrzymata nadal plan pozostawienia w Polsce tylko trzech metro-
polii, przy czym diecezja krakowska miata zatrzymacé przywilej biskup-
stwa wyjetego z utrzymaniem jednakze ,kanonicznej tgcznosci z me-
tropolig gnieznienskg i poznanskg’’6l. Projekt ten zostat przyjety na
posiedzeniu Komitetu biskupéw (20 i 21 11l 1924), do ktérego nalezat

58 Tamze t. | nr 21, 2; ,Dioecesis Cracoviensis exempta, quoad participatio-
nem in conferentiis episcoporum ad metropolim Gnesnensem pertineret”, nr 22, 3.

% Tamze, t. | nr 47, 1

60 Tamze, t. | nr 51, 9.

61 Tamze, t. I nr 52, 5 n.

B Tamze, t. | nr 33 3 (Protokdt posiedzenia komitetu biskupéw z dnia 20
i 21 11 1924).
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rowniez i biskup krakowski Sapieha62. Stanowisko to podtrzymat bi-
skup Sapieha réwniez w pismie z 24 111 1924 r.63

Tymczasem w zwiazku ze zblizajgcg sie plenarng sesja episkopatu
w Czestochowie biskupi wypowiedzieli sie jeszcze raz w formie ankiety
na temat zmian w strukturze organizacyjnej Kosciota polskiego. Zre-
dagowany w oparciu 0 nadestane wypowiedzi ,,Zbior projektéw w spra-
wie erekcji nowych diecezji i podziatlu dawnych diecezji i metropolii”
sugerowat podwojne rozwigzanie. W pierwszym wypadku wysungt nowg
mysl, by w Krakowie stworzy¢ arcybiskupstwo bez sufraganii, w dru-
gim natomiast przywrdcit plan utworzenia krakowskiej prowincji ko-
Scielnej 61. W pierwszym wypadku plan byt o tyle trudny do zrealizo-
wania, ze w Kosciele facinskim prawo kanoniczne nie przewiduje arcy-
biskupstwa bez sufraganii, w drugim natomiast wypadku projekt prze-
widywat wigczenie do nowej metropolii archidiecezji krakowskiej, oraz
diecezji tarnowskiej, czestochowskiej i $lgskiej 6.

Zebrana w dniach 2 i 3 VII 1924 r. sesja plenarna episkapatu pol-
skiego w Czestochowie zgromadzita 26 arcybiskupow i biskupéw z calej
Polski, ale bez biskupéw grecko-katolickich. Sesje poswiecono w cato-
§ci dyskusji nad projektem reorganizacji Kosciota polskiego. Jako za-
sade przyjeto, ze ,,metropolie sa oSrodkami zycia religijnego. Jako
osrodki religijne metropolie jednoczg zarazem silniejszym weziem pan-
stwowosci ludno$¢, w sktad metropolii wchodzaca. Ze wzgledow religij-
nych i panstwowych do metropolii naleze¢ powinna: a) ludnos¢ zbli-
zona do siebie charakterem, obyczajami i b) pewna cze$¢ ludnosci, ktora
albo stabsza jest pod wzgledem religijnym, albo potrzebuje Scislejszego
zjednoczenia z panstwowoscig” 66. Przedtozony przez biskupa Przezdziec-
kiego ,,Zbior projektow” poddawat pod dyskusje plan utworzenia dwdéch
nowych metropolii w Krakowie i Wilnie. W glosowaniu tajnym nad pro-
jektem zorganizowania metropolii krakowskiej wypowiedziato sie 25
uczestnikbdw pozytywnie, podczas gdy tylko jeden glos byt przeciwny
projektowi6?. Roéwnoczesnie gtosujacy zaaprobowali plan przysztych gra-
nic metropolii, ktére miaty obig¢ obok archidiecezji krakowskiej, nadto
diecezje: tarnowska, kielecka, czestochowska i $laska czyli katowicka.
Propozycja ta zostata przyjeta jednomyslinie (26 gtosow) 6S.

63 ,Meropolitas in Polonia quod attinet, eos tres, prouti nunc est, etiam in
futurum manere oportet, scilicet: Gnesnensem, Varsaviensem et Leozpollensem rit.
Lat.”, Tamze, t. | nr 59, 3. (Sapieha do Przezd2|eck|ego — 24 111 1924).

64 Tamze, t. 11 nr 96, 12,

65 Tamze, t. Il nr 96, 13. i L ) .

65 Tamze, t. Il nr 97, 3 (Protokot obrad na zjezdzie biskupdw polskich w Cze-
stochowie w dniu 2 i 3 lipca 1924 nad projektem utworzenia nowych diecezji
i rozgraniczenia dawnych diecezji i metropolld.

Tamze, t. Il nr 97, 13.

88 Tamze, t. Il nr 97, 14

Analecta — 26
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Ten tez projekt wszedt do konkordatu polskiego (10 Il 1925) zawar-
tego ze Stolicg Apostolska 69. Formalnej erekcji meropolii dokonat pap.
Pius XI bullg Vixdum Poloniae unitas z 28 X 1925 r.70. Postanowienia
bulli papieskiej® wprowadzit w zycie nuncjusz apostolski w Polsce jako
delegat apostolski Wawrzyniec Lauri dekretem Quum novam z 11 XI
1925 r.71. Granice nowej metropolii objety obok archidiecezji krakow-
skiej, ktora dotad posiadata charakter biskupstwa wyjetego, nadto die-
cezje kielecka wylaczong z metropolii warszawskiej, diecezje tarnowska
przynalezng dotad do lwowskiej prowincji koscielnej, oraz dwie nowo-
utworzone diecezje: katowicka i czestochowskg. Pierwszym metropolita
krakowskim zostat dotychczasowy ordynariusz krakowski biskup Actam
Sapieha (1925), kreowany kardynatem przez pap. Piusa XII 19 Il 1946 r.
Pontyfikat metropolity Sapiehy (1925—1951) byt jeszcze jednym dowo-
dem, ze Krakéw stat sie rzeczywiscie centrum koscielnym, promieniu-
jacym daleko poza granice wilasnej prowincji koscielnej.

SUMMARIUM
DE PROVINCIAE ECCLESIASTICAE CRACOVIENSIS INITHS

Prima in parte articuli, quod in tres partes dividitur, res de -permultis conatibus,
qui tempore independentiae Poloniae ante divisionem fiebant ea de causa, ut erectio
alterae provinciae ecclesiasticae cum sede episcopali Cracoviensi coniunctae perfi-
ceretur, agitur. Mentio prima, quasi tempore regimis Boleslai Chrobry (992—1025)
regis Polonorum altera provincia ecclesiastica in terris Polonis existeret, vetustis-
sima Cronica et gesta ducum sive principum Poloniae, autore Galli Anonymi, eis in
verbis testificat: ,,suo tempore Polonia duos metropolitanos cum suis suffraganeis
continebat”. Illa in mentione nonnulli scriptores quasi primum vestigium evehendi
ad dignitatem metropolitanam ecclesiae episcopalis Cracoviensis iam vident, quam-
vis verius conatus illi tempore pontificatus antisitis Cracoviensis Gedko (1166—
1185) excrevere cepisse, merito admittendum est. Res primum iam cepta et saeculis
sequentibus propugnata, multos asseclas, praesertim e gremio episcoporum Craco-
viensium, uti Petka (1186—1207), Iwo Odrowgz (1223—1229), et loannes Grot 1328—
1347), haberet. Saeculo XV loannes Dlugosz canonicus Cracoviensis et rebus Polo-
norum praeclarus scriptor de hac re multis in locis scripsit, et propositiones de
instauranda metropolia Cracoviensi adiecit. Eum in anno 1631 Albertus Polonus ex
Ordine Minorum in Proposito erectionis novarum dioecesum in Polonia constitu-
tioque conventionis generalis, quae Grodnae anno 1794 ultimum locum ante dispar-
titionem Poloniae haberet, secuti sunt. Tot conatus etiam nonnulos fructus obtinere
valerent. Urbanus -papa eius nominis 11l vi bullae apostolicae, quae a verbis
In eminenti Sedis Apostolicae (1186) incipit, primum locum post archiepiscopum

689 Wislicki J., Konkordat. Studium prawne, Lublin 1926, 150.
10 Tamze, 178 n. (tekst bulli). . L
11 Notificationes e curia Principis Metropolitae Cracoviensis 1926, nr 1—II, 5.



FOCZATKI METROPOLII KRAKOWSKIEJ 403

Gnesnensem et, ut eum consecraret, episcopo Cracoviensi tribuit, quod et Alexan-
der IV papa per bullam, quae nuncupatur Ex tuae procedit (1256), recognovit. Be-
nedictus vero XII (1334—1342) ecclesiam Cracoviensem honore, praeeminentia ra-
tionalis, quod palium beati Petri vocatur, insigniri voluit.

Altera in parte articuli res de ecclesiae Cracoviensis nexu metropolitico tem-
pore dominatinis in terris Polonorum alienorum agitur. Dioecesis Cracoviensis, cui
tempore independentiae Poloniae primum locum semper post metropolitanos com-
peteret, post divisionem et maximam iacturam territorii beneficiorumque suorum,
et privationem principis tituli passa est. Pius VII papa, votis imperatoris Austriae
Francisci | annuens, dioecesim e Gnesnensi provincia ecclesiastica seiunxi, et
iurisdictioni metropolitae Leopolitano Latinorum addidit (1807), mutatis non post
miultos hos annos rebus politicis, eam inter suffraganeas neoerctae provinciae eccle-
siasticae Varsaviensis enumeravit (1818). Denique Leo XIII, peracta de novo ex
vicariatu in dioecesim erectione, per bullam, quae a verbis Sanctae Apostolicae
Sedis incipit (20 1 1880), ad augendam novae dioeceseos Cracoviensis decus et ho-
norem, immediatae eam Sedis Apostolicae subiectam esse voluit.

Tertia et ultima iam pars articuli quaestionem de erectione in resuscitata Po-
lonia metropoleos Cracoviensis proponit. Opinio illa, quae iam saeculo XII certis-
sime vigebat, denuo per antistitem Tarnoviensem Leonem Waltega ad discussionem
revocata (1920), et per conferentiam episcopatus Poloniae, Czcstochoviae anno 1924
habitam, ut perficeretur, exoptata, prima vice in sollemni conventione inter Sanc-
tam Sedem et Rempublicam Polonam sanctionem iuridicam obtinuit. Erectionem
vero Cracoviensis metropoleos Pius Xl in bulla, quae a verbis Vixdum Poloniae
unitas (28 X 1925) incipit, edixit, et e sede Cracoviensi, uti archiepiscopali et me-
tropolitana, et dioecesibus Tarnoviensi, Kielcensi, Czgstochoviensi et Katovicensi,
uti suffraganeis, novam provinciam ecclesiasticam constituit.



