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TYPOWE ODMIANY PIERWOTNOSCI RSP.
WTORNOSCI W SFERZE $WIADOMOSCI

Badania filozoficzne bytu jako takiego i podstawowych regionéw byto-
wych sa zazwyczaj oparte o pewien podstawowy (paradygmatyczny)
model interpretacyjny, w ktorym wystepuje kluczowe rozréznienie
miedzy tym, co w danym obszarze badan jest pierwotne, a tym, co jest
w nim wtérne. Przyktadowo wymienie trzy takie modele interpretacyjne.
Pierwszy, substancjalistyczny, zaklada, ze pierwotng jest substancja
a wtorne sg jej modi i przypadtosci. Przewodnig nicig badan opartych
0 paradygmat substancjalistyczny jest idea wyodrebnienia w badanym
obszarze wiasnosci lub modi substancji jako ,,niepetnego bytu” i przy-
porzadkowania ich substancji, jako rzeczywistosci ,,istniejgcej naprawde”.
Innym modelem interpretacyjnym jest hume’owski model catosci zio-
zonej z elementow. Nicig przewodnig badan opartych o ten model jest
z kolei idea wyodrebnienia elementow w danych cato$ciach i wigzania
ich ze sobg przy pomocy funkcjonalnie rozumianej zasady przyczyno-
wosci. Wreszcie trzecim modelem interpretacyjnym stat sie model inter-
pretacji esencjalistycznej, preferowany ostatnio szczegélnie przez feno-
menologéw. Tutaj tym, co pierwotne, jest istota, tym, co wtdrne, sg
determinacje faktycznosciowe, m. in. czysto istnieniowe. Ideg przewodnig
badan opartych o ten model jest, jak wiadomo, zamiar uchwycenia
istoty zjawiska i istotno$ciowych zwigzkéw miedzy zjawiskami. Jak
wida¢ z przytoczonych przyktadow, kazdy model interpretacyjny niesie
ze sobg nieco inng idee tego, co pierwotne rsp. wtérne: raz pierwotng
jest substancja, raz element skiadowy pewnej catosci, to zndw istota
zjawiska. Wymienione przykiady nie wyczerpujg calego rejestru.

W ogdlnych badaniach filozoficznych (metafizycznych, ontologicznych)
natrafiamy na jeszcze jedna, obok wymienionej, tendencje. Stanowi jg
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daznos¢ do operowania takim modelem pierwotnosci rsp. wtérnosci,
ktory bytby zobowigzujagcym dla calego obszaru tego, co istnieje lub
istnie€ moze. Niesie to ze soba zacieranie roznic miedzy typami pier-
wotnosci  regionalnej, obowigzujacej wylgcznie w jakim$ szczeg6lnym
obszarze Swiata.

W filozoficznych badaniach nad sSwiadomos$cia wystepujg te
same tendencje. Ich ideg przewodnig jest zamiar uchwycenia tego, co
w Swiadomosci i dla $wiadomosci jest relatywnie lub absolutnie pier-
wotne. Ponadto zmierzajg one do pokazania, ze w tym obszarze rzeczy-
wistosci sprawdzajg sie przynajmniej niektore modele pierwotnosci rsp.
wtdrnosci, sprawdzone w innych jej obszarach.

W niniejszych analizach zatrzymam sie blizej nad modelem pier-
wotnosci i wtornosci proponowanym przez klasyczng fenomenologie
E. Husserla i M. Heideggera. Model ten jest m. in. z tega
powodu interesujacy, poniewaz powstat i zostat rozwiniety w wyniku
protestu przeciwko ,.ekstrapolacji” modeli interpretacyjnych z jednego
obszaru rzeczywistosci na drugi (idea ontologii regionalnej Husserla,
opozycja przeciwko ,reifikacji” $wiadomosci M. Schelera, Hei-
deggera i in.). Koncepcja fenomenologéw jest w przyblizeniu taka: pewne
zwiagzki koniecznosciowe, zaréwno miedzy przedmiotami jak miedzy
elementami konstytuujgcymi przedmiot, sg powszechnie wazne. Niemniej
na bazie zwigzkow tego typu wystepujg zwiazki koniecznoSciowe szcze-
gblnego przypadku, znamienne dla okreslonego regionu rzeczywistosci.
Swiadomo$é jest szczegdlnym regionem ,rzeczywisto$ci”. Zadaniem
teorii Swiadomosci jest wiec uchwycenie i opis zwiazkéw pierwotnosci
rsp. wtornosci w obszarze Swiadomosci.

Najpierw stéw pare na temat ogoélnych zwigzkéw konieczno$ciowych.

Jak wiadomo, zgodnie z generalnym modelem badawczym fenomeno-
logéw, pierwotng w kazdym przedmiocie jest istota przedmiotu (eidos),
wtdrne jest wszystko, co nieistotne. Do uchwycenia istoty prowadzi re-
dukcja eidetyczna. Redukcja, zgodnie z etymologig stowa ,,reducere”,
oznacza przejscie intuicji od tego, co w jakim$ sensie pochodne, do tego,
co dla pochodnego jest pierwotne. Sama idea istoty byla i jest tematem
licznych kontrowersji. Sgdze jednak, ze nie odbiegne ani od tekstow
Husserla, ani od tekstéw innych fenomenologéw, gdy powiem, ze w naj-
ogélniejszym tego stowa znaczeniu istote konstytuujg zespoly tresci ko-
niecznych danego przedmiotu, wsrdéd ktoérych nie pojawia sie realne
istnienie. Istnienie nie bedac elementem istoty, nie jest tym samym
traktowane jako ,,najwazniejsze” w przedmiocie; typ istnienia przedmiotu
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jest wyznaczony przez typ jego istotyl Model interpretacji substancja-
listycznej zostat wyeliminowany u samych korzeni koncepcyjnych.

Badania SciSle eidetyczne ida: 1) w Kierunku wypowiadania sadow
0 istocie rsp. apriorycznych zwigzanych miedzy istotami, ktére badz
pozostajg w obszarze bytowym danego przedmiotu, badz poza ten obszar
wykraczajg; 2) w kierunku wypowiadania sgdéw o mozliwych, podpa-
dajacych pod te istote indywiduach2.

Zarysowany model badan eidetycznych jest stosowany w badaniach
catej fenomenalnej rzeczywistosci, wiaczywszy w to region Swiadomosci.
Ale Swiadomos$¢ jest obszarem szczeg6lnym, w ktérym podstawowym
czynnikiem wyznaczajacym inne skladowe zjawisk jest istota regionalna.

Co stanowi te istote?

Odpowiedz na to pytanie brzmi: wiasnie Swiadomo$é, Bewulltsein. Nie
wchodze na razie tutaj w rozwazania, czym ta Swiadomo$¢ jest w swej
naturze (intencjonalnoscia, przezyciowoscia, nastréjowoscia), lecz pragne
sie skoncentrowa¢ na samym okresleniu: ,jest $wiadomoscig”. Istotnym
rysem sposobu istnienia tresci Swiadomosci jest to, ze tresci te sg prze-
nikniete konscjentywnoscig, tj. pierwotng (przedrefleksyjng) $wiadomo-
§cig swego wiasnego istnienia. Nie ma bolu bez swoistej $wiadomosci
bélu, podobnie nie ma aktu decyzji, stanu niepokoju, ani ,,ja” $wiado-
mosci. Aby podkres$li¢, ze nie chodzi o $wiadomosé refleksyjna, uzyski-
wang dzieki specjalnym aktom refleksji, lecz o $wiadomos$¢ bardziej
pierwotna, wynikajacg z samej istoty aktu, bdlu, przezycia, doznania itd.,
stanowigcg esencjalny rys ich sposobu istnienia, uzywam tutaj na jej
okres$lenie stowa ,,konscjentywnos$¢” (w przeciwstawieniu do ,,scjentyw-
nosci”, ktéra ma charakter poznania aktowo-refleksyjnego). Mozemy
zatem powiedzie¢: obszarem badan fenomenologicznej, regionalnej onto-
logii $wiadomosci sg te fenomenalne zwigzki esencjalne, ktore nie bytyby
tym, czym sa, gdyby z nich wykluczy¢ moment konscjentywnosci. W nim
bowiem majg swe podstawowe uwarunkowanie wszystkie esencjalne
relacje miedzyfenomenalne obszaru $wiadomosci.

Zarysowana koncepcja zaklada, ze moment konscjentywnosci, we
wszystkich odmianach, jest pierwotnie dany w doswiadczeniu. Jest to
zatozenie istotne. Dzieki niemu metody proponowane przez fenomeno-
logbw bedg odbiega¢ od metod stosowanych m.in. przez Kanta
i wiekszo$¢ neokantystow. Wprawdzie w jednym i drugim przypadku

I Wnhikliwie pokazat to R. Ingarden przy okazji opisu tzw. ,momentéw egzy-
stencjalnych” przedmiotu, ktére w swym typie egzystencjalnym sa6 wyznaczone
przez ,posiadang” istote. Por. Spor o istnienie Swiata, Warszawa, 1960, f. I, ksie-
ga I, czes¢ |. Analizy te zdajg si¢ zaprzeczaC podstawowej tezie tzw. ,tomizmu
egzystencjalnego”, w mysl Kktorej momentem podstawowym  struktury przedmiotu
jest istnienie a nie istota.

2 Por. I. Kern, Husserl und Kant, Haag, 1964, ss. 55 nn.
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natrafiamy na badawczy regres od tego, co dane i obrane jako punkt
wyjscia badan, do tego, co stanowi subiektywny warunek mozliwosci
owego ,,dania” (regres charakterystyczny dla metody transcendentalnej),
to jednak wytania sie kluczowa roznica. U Kanta ,,regres” staje sie na
pewnym etapie transcendentalng dedukcja poje¢, podczas gdy
u Husserla pozostaje on na stale redukcjg, oparta (przynajmniej
w zatozeniu) od poczatku do konca na ,,Wesenanschauung”. Uwzgledniw-
szy te roznice, mozna powiedzie¢, ze badania fenomenologéw nad $wia-
domoscig obracajg sie w ramach szeroko pojetej metody transcenden-
talnej 3,

Na marginesie pewna uwaga.

Przedstawione tu wyniki badan majg charakter instrumentalny w sto-
sunku do badan nad natura ,,ja” swiadomosci. Istnieja, jak mi sie wydaje,
rézne formy doswiadczenia ,,ja” i stojgce w zwigzku z nimi rézne typy
»ja” W jednej i tej samej Swiadomosci. Stad pojawia sie pytanie, ktory
z typoéw jest bardziej pierwotny? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie,
nalezy wpierw rozwazy¢ zagadnienie mozliwych typéw pierwotnosci
w obszarze Swiadomosci. Ze wzgledu na 6w podstawowy cel, pragne
sie skoncentrowa¢ gtéwnie nad typami mogacymi mieC znaczenie dla
kwestii egologicznej 4.

§ 1. PROBLEM REIFIKACIJI

Zarzut przenoszenia modeli interpretacyjnych z jednego obszaru
Swiata na inne, zostat skierowany przez fenomenologdéw przede wszys-
tkim pod adresem Kartezjusza i empirycznych nauk psycholo-
gicznych. Mowi sie, ze Kartezjusz dokonat ,reifikacji” Swiadomosci
(pierwszy powiedziat to bodaj M. Scheier). Z kolei psychologia do$wiad-
czalna dokonata i dokonuje jej ,,uprzedmiotowienia” (termin modny od
czasbw Sartre'a). Badania fenomenologéw sg prowadzone pod nega-
tywna presjg obydwu zarzutéw. Najjaskrawiej wida¢ to juz u Husserla.

3 Zagadnienie stosunku Kanta i Husserla ma bogata literature. Pierwsza do-
niosta praca na ten temat byta praca E. Finka, Die phdnomenologische Philosophie
Edmund Husserls in der gegenwartigen Kritik, ,,Kant-Studien”, 38 (1933) 319—383,
ktdrej celem byto uwypuklenie roznic miedzy Husserlem a Kantem, a takze mie-
dzy Husserlem™a neokantystami. Ostatnio pisali na ten temat: P. Ricoeur, Kant et
Husserl, ,,Kant-Studien”, 48 (1954—1955) 44—67; T. Seebohm, Die Bedingungen der
Maoglichkeit der Transzendental-Philosophie, Bonn, 1962, oraz cytowany wyzej Iso
Kern. Zaleta ostatniej pracy jest miedzy innymi to, ze uwzglednia ona Catg do-
tychczasows_dyskusje na ten temat oraz jest w znacznej czescl opartg 0 niewydane
otad rekopisy Husserla. ) ) ] i . o

4 Pomijam tutaj dwa niezwykle ptodne Kierunki badan nad Swiadomoscia:
Hegla i Esychoanallz . Wydaje mi sige bowiem, ze zarowno dialektyczna metoda

Hegla jak psychoanalityczna metoda_psychologii gtebi sa warunkowane u swych
podstaw przez metode fenomenologiczng. Co  oczywiscie nie znaczy, ze jedna
i druga nie wnosza do badah nad Swiadomos$cig nowych wartoSci.



Typowe odmiany pierwotnosci rsp. wtérnosci w sferze $wiadomosci 31

Tutaj pozytywna wizja Swiadomosci jest wizjg rzeczywistosci nie tylko
formalnie réznej od rzeczy, lecz takiej, ktora jest warunkiem mozliwosci
rzeczy i przedmiotu w ogole. Odpowiedzig na reifikacje byla zamiana
rzeczy w Swiadomos$é. Ze wzgledu na role, jaka opozycja do kartezja-
nizmu petni w tym punkcie badan fenomenologicznych, przedstawie
tutaj najpierw w zarysie sens zarzutu reifikacji, jak on wyglada w ujeciu
M. Heideggerab.

Przedmiotem protestu Heideggera przeciwko Kartezjuszowi jest na-
stepujace zdanie z LIl Medytacji”: ,,Czymze wiec jestem? Rzecza
myslaca; ale co to jest? Jest to rzecz, ktdéra watpi, pojmuje, twierdzi,
przeczy, chce, nie chce, ale takze wyobraza sobie i czuje” 6. Sama sub-
stancja duszy, czyli to, co istnieje ,,per se” i ,in se”, nie jest dostepna
poznaniu bezposredniemu. Bezposrednio dane sg wiasnosci duszy (rsp.
jej modi). Nauki doswiadczalne winny, zgodnie z tym, bazowaé na pozna-
waniu owych wiasnosci i modi. Niezwigzana doswiadczeniem bezpo-
$rednim filozofia moze siega¢ gtebiej. Ogdblny obraz cziowieka, jaki przy-
nosi, to obraz bytu ztozonego z substancji duchowej, ktorej atrybutem
jest myslenie, i substancji cielesnej, ktorej atrybutem jest rozciagtosc.

Krytyka tego pogladu przez Heideggera ma charakter krytyki
~wprost” i krytyki posredniej, okreznej. Zarzuty pierwszej dotykajg
tekstu Kartezjusza, szczeg6lnie genezy jego pojecia substancji. Ale one
nie wyczerpujg wszystkiego. Dopiero ostateczny sukces pozytywnego
opisu, dokonanego w oparciu 0 nici przewodnie wychodzace z innego
niz kartezjanski modelu interpretacyjnego, przyniesie rozstrzygniecie.

Zwroémy uwage na sam akt ekstrapolacji. Heidegger pisze: ,U Kar-
tezjusza rozwazania nad mozliwymi sposobami dojscia do tego, co by-
tujgce w obszarze Swiata, sg przenikniete idea bytu, ktéra jest wyprowa-
dzona z okre$lonego obszaru tego, co bytujace” 7. Ekstrapolacja jest dwu-
etapowa: pojecie bytu zaczerpniete z jednego regionu przedmiotowego
zostaje rozszerzone najpierw na caty Swiat zewnetrzny a nastepnie na
samo Dasein. Co jest zrodtowym regionem ekstrapolacji? Heidegger od-
powiada: u Kartezjusza jest nim przedmiot matematyczny. Pisze: ,,Jedy-
nym wiasciwym dojsciem do tego, co istniejace, jest poznanie (Erkennen),

5 Naj(_:zgéciej bodaj operowat tym zarzutem M. Scheier. Z wielu wzgledow
pomijam _jednak anall%k; jego tekstoéw. Jako wzglz}gl| giowny odgrywa role prosta
»ekonomia” myslenia. Wydaje mi sie, ze Husserl 1 Heidegger dostarcza nam wiecej
roznorodnego materiatu. Chce jednak zaznaczy¢, ze u Scheiera opozycja w sto-
sunku do reifikacji szta niekiedy tak daleko, ‘iz_kwestionowat on w ogole uzycie
pojecia substancji na okreslenie istoty osoby. Z drugiej jednak strony niektore
opisy tego, czym jest osoba, niemal catkowicie réwnowazyly to pojecie. Sprawa
wymagi\z}I dednak odrebnego omowienia.
6 Medytacje o Pierwszej Filozofii, PWN, 1958, s. 36.
Sein und Zeit, Tubingen, 1967, s. 97.



32 Ks. J6zef Tischner

intellectio, i to w sensie poznania matematyczno-fizykalnego” 8 Heidegger
Zwraca najpierw uwage na to, ze u zrédet kartezjanizmu lezy epistemo-
logia matematyczna; ona jest baza dla okre$lonej ontologii. Po drugie,
czego wyraznie nie formutuje, co jednak zawiera sie w jego tekstach
implicite, intuicja fizyko-matematyczna splata sie u Kartezjusza z meta-
fizyczna. To, co jest poznawane poprzez intellectio, jest jednoczes$nie tym,
co wbrew powszechnej zmiennosci istnieje jako niezmienne, a tylko to,
co istnieje niezmiennie, istnieje naprawde, jest substancjg. Intuicja mate-
matyczno-przyrodnicza jest intuicja wiodaca dla intellectio metafizycz-
nego, ktérego przedmiotem jest substancja. Dla Kartezjusza, pisze Heideg-
ger, ,,Eigentlich ist das immerwahrend bleibende” 9.

Zarzut reifikacji w intepretacji Heideggera jest, jak widaé, rowno-
znaczny z zarzutem substancjalizacji.

Heidegger kontynuuje swa mys$l méwiac, ze kartezjarniska koncepcja
modelowa ,,...przeszkadza wzig¢ pod spojrzenie ontologicznie i we wiasci-
wy sposob zachowania Dasein” 10. Uwaga jest znamienna. Autor, przynaj-
mniej na tym etapie, nie neguje ,prawdy substancjalizmu”. Zniecheca
go do niej tylko nikia ptodnos¢ naukowa modelu substancjalistycznego
(przynajmniej w wersji kartezjanskiej) i jego korzenie zbyt mocno spla-
tane z przesagdami wieku. Negacja heideggerowska nie jest negacjg typu
materialistycznego, dla ktérego dusza sama nie bedac substancja, byta
atrybutem substancji materialnej. Negacja typu materialistycznego doko-
nywata sie catkowicie w ramach Kkartezjanizmu. U Heideggera caty
model kartezjanski zostaje postawiony na uboczu.

Zapytajmy jednak, czy nowe badania $wiadomosci gtéwnie fenomeno-
logéw, obywaja sie bez pojecia substancji?

Jest to pytanie S$miate, na ktore nie mozna wysung¢ jednoznacznej
odpowiedzi nie dokonawszy wpierw szerokich badan poréwnawczych
i wnikliwych interpretacji. Aby jednak dalszym analizom nada¢ pewne
generalne ramy, w ktorych stanag sie one zrozumiate nie tylko od strony
nich samych, ale takze od strony bardziej ogdlnego nurtu w badaniach
nad Swiadomoscig, pozwole sobie wysung¢ odpowiedz nastepujaca, trak-
tujac ja zresztg jako czystg hipoteze roboczg: model substancjonalistyczny
nie zostat odrzucony, lecz gteboko przeksztatcony. Przeksztatceniu ulegto
samo pojecie substancji. Niemal idealnym przykladem zmiany jest gene-
ralna koncepcja swiadomosci Hegla. U Hegla znajdujemy podstawowe
dla wielu wspétczesnych myslicieli rozréznienie bytu-w-sobie i bytu-dla-
-siebie. Czym jest byt-dla-siebie pisze w ,,Logice” ,,Byt dla siebie jest

§ Dz. cyt., s.95.
9 Dz. cyt., s.96.
10 Dz.cyt, s. 98.
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polemicznym, negatywnym ustosunkowaniem sie do ograniczajagcego ¢o
'innego’, a dzieki negacji tego 'innego’ refleksyjnym skierowaniem sie ku
sobie, chociaz obok tego powrotu swiadomosci do siebie oraz idealnosci
przedmiotu zachowana zostaje takze jego realnos$é, gdyz zostaje
jednoczesnie uswiadomiony jako istnienie zewnetrzne” u. | na innym
miejscu: ,,byt dla siebie polega na tym, by wychodzac poza ograniczonos¢,
poza wiasny innobyt, by¢ jako negacja nieskoriczonym powrotem do
siebie” 12

Abstrahujac od wielu szczeg6tow, chce podkresli¢c uwypuklony takze
w obydwu okresleniach moment ruchu i twdrczosci, charakteryzujacy
sposob istnienia bytu-dla-siebie. Ta twdrczo$¢, bedaca rodzajem auto-
kreacji, twodrczo$¢, ktorej sens polega u Hegla na stopniowym i dialek-
tycznym uswiadamianiu sobie siebie samego, a ktdérej poczatki i cele ging
w mrokach, jest ,,substancjalnoscia” bytu-dla-siebie. Kartezjanska intu-
icja metafizyczna wigzata to, co istnieje naprawde, z tym, co niezmienne.
W wizji heglowskiej, a siegajac dalej w filozofie nowozytng, w wizji
leibnizowskiej, ruch, zmienno$¢, twérczosé, zwihaszcza na poziomie mysle-
nia, jest poszukiwanym ,istnieniem naprawde”.

Wydaje mi sie, ze w zasadzie caty nurt badan nad Swiadomoscia,
jaki posrednio lub bezpos$rednio zainspirowat Husserl, pozwala sie umie-
§ci¢ w generalnych ramach tej koncepcji ,,substancjalnosci”. Odcinajac
sie mniej lub bardziej ostro i mniej lub bardziej wyraZnie od ekstrapolacji
reifikacyjnej, nurt ten w osobach niektorych przedstawicieli (np. samego
Husserla) bedzie nawet negowat wszelkg aktywnos$¢ w bytach nie beda-
cych Swiadomoscia. Takze ta tendencja jest fatwa do zrozumienia w per-
spektywie sporu o ekstrapolacje 13 .

§ 2. NOESA | PRZEDMIOT INTENCJONALNY.

Kanwa dla wyodrebnienia pierwotnosci noesy przed przedmiotem in-
tencjonalnym jest u Husserla wynik fenomenologicznego opisu aktu spo-
strzezenia zewnetrznego. Wynikiem opisu jest wyodrebnienie m. in. na-

11 Nauka logiki, PWN, 1967, t. I, s. 222.

12 Dz. cyt., s. 221 0 b d

13 Interesujac ré reinterpretacji tomistycznego pojecia substancji po
katem heglowsjlijllezjjl Jé/nar%iki propgnuje ostatniotyB. \Ngelte p(lgr?s per se subJsistgns.
Bemerkungen zum Seinsbegriff des Thomas von Aquin, ,,Philosophisches Jahr-
buch”, 71/2 (1964) 243—252). Oto charakterystyczny fragment reinterpretacji:
,Sistere ist das transitive Wort zu dem intransitiven stare, wie das deutsche
stellen zu stehen. Es sagt also ,Stellen’, d. h. ,zum stehen Bringen'. Es hat aber
in unseren Zusammenhdngen einen reflexiven oder medialen Sinn, es heisst sich
zum stehen Bringen oder Stellen. Subsistere heisst dann: sich von unten herauf
stellen oder sich auf-steilen. Oder sich nach unten fest stellen und von da aus nach
oben stehen. Das Wort spricht offenbar von einer Art des sich Stiitzens nach unten,
und von einem aus diesem Unten heraus sich Erheben nach oben: sub-sistere; aus
dem Unten, dem tragenden Grund sich nach oben Auf-stellen”, ss. 249—250.

Analecta — 3
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stepujacych elementéw konstytuujgcych akt spostrzezenia: wygladow
przedmiotowych, wchodzacych w skiad wygladéw pierwotnych dat wra-
zeniowych, dalej aktu $wiadomosci i konstytuujacych akt noes. Akt jest
skierowany intencjonalnie na przedmiot; przedmiot jest ,,najpierw” dany
$wiadomosci — Swiadomos$¢ jest przede wszystkim Swiadomoscig przed-
miotu. Ale ten statyczny opis esencjalnej budowy aktu nie jest zdolny
do ustalenia tego, co w obszarze aktu jest mniej a co bardziej donioste.
Aby ustalenie takie mogto doj$¢ do skutku, trzeba postawi¢ nowe pytanie,
ktore wigze sie jednak juz z porzuceniem dotychczasowej metody a za-
stosowaniem nowej. W parze z przemiang metod idzie przemiana typow
fenomenologii. Pytanie daje sie sformutowaé: co jest czego warunkiem.
Nowy typ fenomenologii bedzie nosit nazwe: fenomehologia dynamiczna.

W odpowiedzi na pytanie ,,co jest czego warunkiem” pojawia sie pe-
wien ograniczony (relatywnie) system uwarunkowan: warunkiem S$wia-
domosci spostrzezeniowej przedmiotu jest pojawienie sie dat wrazenio-
wych, dalej systematyzacja dat wrazeniowych w wyglady przedmiotowe,
ozywienie dat wrazeniowych a posrednio takze wygladéw ujeciami noe-
tycznymi, konstytucja noematu, konstytucja rdzenia noematycznego itd.
Pozostanmy na plaszczyznie tego opisu.

Ktéry z wymienionych momentéw budujacych akt jest najbardziej
podstawowy, tj. warunkujacy inne? Dla Husserla, jak wiadomo, jest nim
noesa, rsp. wigzka noes. Wprawdzie wszystkie wymienione sktadowe aktu
sq jego istotnymi skladnikami, ale noesy sg wsrdd nich najbardziej pod-
stawowe. One ozywiaja daty wrazeniowe odnoszac je do przedmiotu, one
rozstrzygaja o tym, ze wyglady sg wygladami przedmiotu, one wyznaczaja
przedmiotowy charakter noematu i rdzenia noematycznego. Sytuacja jest
taka, ze wprawdzie noesy sg nie do pomyslenia bez dat wrazeniowych
i calej reszty, to jednak daty wrazeniowe, wyglady, noematy itd. sg tym,
czym sg, ostatecznie dzieki noesom. W ten sposéb w opisach fenomeno-
logii dynamicznej wytania sie nowa sfera pierwotnosci: pierwotno$¢ no-
esy a konsekwentnie pierwotno$¢ catego aktu przed przedmiotem. Akt
jest dlatego pierwotniejszy od przedmiotu, poniewaz jest warunkiem jego
mozliwosciu.

W tym punkcie dotykamy kluczowej dla Husserla problematyki kon-
stytucji przedmiotu w aktach Swiadomosci. U Husserla pojawia sie prze-
ciwienstwo miedzy tym, co ukonstytuowane (przedmiotem) a tym, co
konstytuuje (aktem S$wiadomosci). Przeciwienstwo to nie jest réwno-
znaczne z przeciwienstwem miedzy przedmiotem a aktem jako warunkiem

14 Por. E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phanomenologie und ph&nomenologi-
schen Philosophie, Husserliana, B. |, Haag, 1950, Teil Il, szczeg6lnie rozdzialy trzeci
i czwarty.
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mozliwosci przedmiotu. Miedzy subiektywnym warunkiem mozliwosci
a tym, co uwarunkowane, nie musi zachodzi¢ zaden proces tworzenia
drugiego przez pierwsze. Tymczasem w husserlowskiej idei konstytucji
tak wiasnie zdaje sie by¢: przedmiot jest w szczegdlnym tego stowa zna-
czeniu wytwarzany przez akt. Zgodnie z podstawowym postulatem feno-
menologii, wyrazajgcym sie dyrektywg doprowadzania do naocznosci tego,
co sie twierdzi, nalezatoby zapyta¢ w tym punkcie o czysto fenomeno-
logiczne usprawiedliwienie tezy o konstytuowaniu sie przedmiotu rsp.
sensu przedmiotowego. Pytanie to dotyczytoby bezposrednio jednego
z najbardziej zasadniczych zagadnien husserlowskiej fenomenologii. Tego
nurtu nie chciatbym tutaj jednak rozwija¢, poniewaz zaprowadzitoby to
nas zbyt daleko. Dla dalszych rozwazan niechaj wystarczy twierdzenie,
ze czym innym s3g akty wziete jako warunki mozliwosci przedmiotu,
a czym innym te same akty wziete jako czynniki konstytuujace sens
przedmiotowy i konsekwentnie, czym innym jest stosunek pierwotnosci
rsp. wtornosci miedzy subiektywnym warunkiem mozliwosci a tym, co
uwarunkowane, a czym innym stosunek miedzy czynnikiem konstytu-
ujacym a tym, co ukonstytuowane. Kto ewentualnie akceptuje wystepo-
wanie takich warunkéw mozliwosci, nie musi tym samym akceptowac
husserlowskiej konstytucji.

Pytanie o subiektywny warunek mozliwosci odstonito pierwotny cha-
rakter noesy w akcie poznania. Noesa wraz z innymi elementami budu-
jacymi akt (pierwotne daty wrazeniowe, wyglady przedmiotowe, noe-
maty itd.) stanowi istote aktu spostrzezenia zmystowego jako takiego.
W obszarze tej istoty panujg, jak widaC szczegOlne relacje. ,,Elementy
sktadowe” istoty nie sg ,,rOwnorzedne”, jednako wazne. Noesy jako mo-
menty czysto Swiadomosciowe aktu petlnig w nim role szczegdlnag. Bez
nich nie tylko nie bytoby $wiadomosci SciSle przedmiotowej, lecz takze
sam akt nie bytby konscjentywny. Nie bytby tym samym aktem Swia-
domosci. Uchwycenie roli noes w akcie staje sie mozliwe dopiero dzieki
zmianie pytania i warunkujgcych ja przemianach w nastawieniu badaw-
czym. Odpowiedziawszy opisem na pytanie ,jak jest”, mozemy stawiac
pytanie, ,co jest czego warunkiem”. W Swietle nowego nastawienia ba-
dawczego zanika ,,rownorzedno$¢” momentow Kkonstytuujacych akt,
a w jej miejscu uwypukla sie rola noesy.

O jakiej pierwotnosci mozemy tutaj méwic? O jakiej wtdérnosci?

Istniejg dwa przeciwstawiajace sie sobie nawzajem typy pierwotnosci
rsp. wtérnosci. Przede wszystkim pojawia sie pierwotnos¢ $cisle poznaw-
cza $wiadomosci przedmiotu, przed $wiadomoscig samego aktu. Swiado-
mos¢ przedmiotu aktu jest w tym sensie pierwotna w stosunku do $wia-
domosci aktu, ze przedmiot jest dany ,,najpierw” wyraznie, jasno, w od-
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powiednim dystansie poznawczym wobec Swiadomosci przedmiotu. Pier-
wotno$¢ te nazywam tutaj pierwotnoscig przedmiotowo-poznawczg. Pier-
wotnosci przedmiotowo-poznawczej przeciwstawia sie pierwotno$¢ kon-
scjentywnych warunkéw mozliwosci $wiadomosci przedmiotu. Noesa jako
subiektywny warunek mozliwosci $wiadomosci przedmiotu jest pierwot-
niejsza od uwarunkowanego przez siebie przedmiotu. Poniewaz jednak
Swiadomos$¢ noesy moze zyé wytacznie ,,w cieniu” Swiadomosci przedmio-
tu, mozemy powiedzieé¢, ze z kolei $wiadomo$¢ przedmiotu jest pierwot-
niejsza w stosunku do $wiadomosci noesy. Obydwie odpowiedzi beda
stuszne pod warunkiem, ze bedg dotyczyly innego typu pierwotnosci.

Reasumujac, powiemy, ze rozrézniliSmy dwa typy pierwotnosci:

1) PierwotnoS¢ przedmiotowo-poznawczg Swiadomosci przedmiotu
przed Swiadomoscig aktu. W jej perspektywie przedmiot jest pierwotny
a akt jest wtorny, pochodny.

2) Pierwotnos$¢ konscjentywnego (subiektywnego) warunku mozliwo-
§ci w stosunku do przedmiotu uwarunkowanego, bez ktérej to konscjen-
tywnosci $wiadomos¢ przedmiotu bytaby niemozliwa i konsekwentnie nie-
mozliwy bytby przedmiot jako przedmiot. W jej perspektywie i znéw
wyrazajgc sie skrétowo, mozna powiedzieé: akt jest pierwotny a przed-
miot wtoérny 1S,

Obydwa typy pierwotnosci majg charakter eidetyczny. Drugi z wy-
mienionych wiaze sie $cisSle z metodg transcendentalng. Stad przeciwien-
stwo miedzy nim a typem wymienionym na pierwszym miejscu jest szcze-
gétowym przypadkiem przeciwienstwa miedzy metodg transcendentalng
a prosta metoda ,,wyjasniania przedmiotowo-genetycznego” zjawisk po-
znawczych.

§ 3. PIERWOTNOSC AKTU | WLASNOSCI HABITUALNEJ

W obszarze bytowym aktoéw i wiasnosci habitualnych odstania sie
pierwotnos¢ co najmniej dwojakiego typu: pierwotno$¢ aktu ustanawia-
jacego wiasno$¢ habitualng i pierwotno$¢ wiasnosci habitualnej w sto-
sunku do aktéw w niej ,,0sadzonych”. W parze z obydwoma typami
pierwotnosci idzie pierwotno$é apercepcji transcendentalnej w stosunku
do $wiata (Umwelt). Ta problematyka wykracza jednak poza obszar wy-
znaczony przez problematyke Scistej konscjentywnosci, dotyka bowiem
relacji podmiotu poznania $wiata do Swiata, dlatego wspomne o0 nigj
tylko mimochodem.

15 Sprawe te moznaby rozwija¢ nadal, pytajac o warunek mozliwosci wa-
runku mozliwosci itd. Wtedy trzeba tez postawiC pytanie, co stanowi Ow nieuwa-
runkowany a wszystko warunkujacy absolut. W roznych koncepcjach odpowied?
wypadata réznie. Zawsze stata ona jednak w pewnej korelacji do punktu wyjscia

badania.
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Teoria wihasnosci habitualnych pojawita sie u Husserla w ,,Ideach 117,
szczegOlnie w § 29, pochodzacym z roku 1915—1916. Nieco pdzniej, we
wprowadzeniu do wyktadéw w letnim semestrze 1916 r., pokazywat
Husserl paralele miedzy wiasng teorig wiasnosci habitualnych a teorig
apercepcji transcendentalnej Kantalt. Odtagd problematyka wiasnosci
habitualnych bedzie sie pojawia¢ w obszarze tematycznym poswieconym
apercepcji transcendentalnej. Zawiera sie ona gtownie w rekopisach
dotgd nieopublikowanych.

Skoncentrujmy sie najpierw na koncepcji z ,,Idei I1”. Husserl mody-
fikuje tutaj przedstawione m. in. w ,ldeach I” poglady na nature ,ja
transcendentalnego” twierdzac, ze nie jest ono ,czystym ja” lecz ja
okreslonym bezposrednio przez tzw. ,wiasnosci habitualne” 17. Wiasnosci
habitualne nie sg strukturg czitowiekowi wrodzong, ani nie stanowig
jakiegos$ ,,nawyku”, ktory utrwala sie w $wiadomosci dzieki powtorze-
niom tej samej czynnosci. Wiasnosci habitualne nie sg tez nawykami
zwigzanymi z ciatem, ani nie przystugujg realnej osobie ludzkiej (sg od
niej bardziej podstawowe). Przystuguja one bezposrednio ja transcen-
dentalnemu rsp. ,,czystemu”, ktére jednak nie jest juz tym samym
»czyste”, lecz wiasnie okreSlone przez wiasnosci. Husserl stosuje nazwy
zamienne: trwajace przeSwiadczenia, trwajgce mniemania, trwajgce
postawy, niekiedy ,,materia sadu” 18,

Zrodtem wiasnosci  habitualnych sg akty swiadomosci. W wyniku
spetnionego aktu pozostaje w $wiadomosci jako ,,0sad” po nim, trwajgca
postawa (przeSwiadczenie), ktéra odnosi sie wprawdzie intencjonalnie
do przedmiotu aktu, lecz jednocze$nie determinuje dalsze zachowania sie
ja wobec tego przedmiotu. Trwajace postawy (przeSwiadczenia) pod-
trzymujg tozsamo$¢ ja ze sobg samym w pltyngcym strumieniu czasu.
Jest to tozsamos$¢ innego rzedu niz ta, ktérg ja posiada w ramach we-
wnetrznej Swiadomosci czasu. Husserl pisze: ,,Jestem w tym i a priori
tym samym ja, o ile w moich postawach wykazuje koniecznie pewng
szczeg6lng konsekwencje; kazde ‘nowe’ zajecie postawy ustanawia trwa-
jace ‘mniemanie’, ew. temat (temat doswiadczenia, temat sgadu, temat
radosci, temat chcenia), tak ze odtad, ile razy uchwyce siebie jako toz-
samego z tym, ktorym byitem uprzednio, albo jako tego, ktérym wtedy
bytem i teraz jestem, (tyle razy) podtrzymuje takze mdj temat, jako go
uprzednio ustalitem. Znaczy to: tematy sg ustanowione pierwotnie, mo-
tywacyjnie lub po prostu (brak motywacji jest tu traktowany jako zerowy
punkt motywacji); na podstawie tych samych motywdéw ja, ktére zajeto

16 Por. E. Husserl, Erste Philosophie (1923—1924), Teil I, Husserliana, Bd. VII,
Beilage XXI.

1T Ideen 11, Husserliana, Bd. IV, § 29—34.

18 ldeen 11, s. 116.
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pewng postawe, nie moze juz zachowywac sie inaczej” 19. Innym przy-
ktadem trwajgcych wiasnosci habitualnych sg: niesiony w sobie uraz
do kogo$, przekonanie predykatywne, teza przesSwiadczeniowa o czyms,
trwajgce wspomnienie czego$, takze przeSwiadczenia matematyczne.
Przedmiotowym korelatem owych mnieman jest, albo jaki$ kon-
kretny przedmiot w $wiecie, albo zespdt przedmiotéw, albo $wiat w ogdl-
nosci. Trwajgce mniemanie jest szerszym lub wezszym systemem po-
rzadkujagcym doswiadczenie Swiata. W przypadku gdy korelatem jest
Swiat, zespdt mnieman (postaw) przybierze charakter ,,apercepcji tran-
scendentalnej”, w ramach ktorej doswiadczenie S$wiata jest jedynie
mozliwe. Interpretujac kantowskie pojecie apercepcji transcendental-
nej Husserl pisze m. in.: ,Kantowskie ja apercepcji transcendentalnej
nie znaczy nic innego, nad to, ze co$ takiego jak noetyczne ja jest dane
poprzez wszystkie modelizacje (zmiany noetyczne)”. Owe ,noetyczne
ja’ jest ,ideg celowo$ciowg rozumnego rozwoju ja, prawdziwego i wia-
Sciwego ‘utrzymywania’ siebie” przy istnieniu>’20. W rekopisie pocho-
dzacym z 1932 r. a dotyczgcym apercepcji jako takiej (niekoniecznie
transcendentalnej) czytamy: ,OkreSlenie ‘apercepcja oznacza prawo
ksztattowania sie doswiadczenia w ogole, zatem ogolne prawo konsty-
tucji wszystkich rodzajow i stopni bytu. Apercepcja okresla przede
wszystkim sposob, w jaki jedno doswiadczenie implikuje wspotdoswiad-
czenia... To, co wspotdoswiadczone nazywa sie ‘apercypowanym’, w prze-
ciwienstwie do tego, co wprost doswiadczane, czyli percypowane’’2l.
Apercepcja transcendentalna w $wietle przytoczonych wypowiedzi, to
subiektywny i ostateczny warunek mozliwosci percypowania S$wiata,
dany jako swoista tre$¢ wspot-mniemana w mniemaniu owego S$wiata.
W obszarze problematyki wyznaczonej przez pojecie transcendentalnej
apercepcji i korelatywne pojecie Swiata, znajdujemy m. in. kluczowy
problem tozsamosci ja i tozsamos$ci Swiata otaczajgcego owe ja. Husserl
rozwigzuje ten problem twierdzac, ze, jak pisze 1so Kern, ,jednolity
Swiat jest korelatem przenikajacej wszystkie modyfikacje ustaleniowe
noetycznej tozsamosci podtrzymujacego sie ja’’22. OdpowiedZ Husserla
jest wynikiem pytania, ktére wytonito sie¢ wprost z metody transcenden-
talnej: co jest czego warunkiem, czy jedno$¢ Swiata jest warunkiem
jednosci ja noetycznego, czy na odwr6t? Husserl wykazuje, ze tozsamos¢
ja jest bardziej podstawowa (pierwotna) niz tozsamo$¢ Swiata, bo to
ona warunkuje tozsamos$¢ Swiata. Typ pierwotnosci, o ktoérym tutaj
mowi, daje sie jednak bez reszty sprowadzi¢ do omdwionego juz typu

19 Ideen 11, s. 112.

20 Ms. orig. A VI, 30, s. 36 a., rok ok. 1926, oraz Ms. orig. A V, 21, s. 105 b,,
lata dwudzieste. Podaje za Iso Kernem, dz. cyt., s. 291, w jego transkrypcji.

A Ms. orig. A VII, 12, rok 1932.

2 1. Kern, dz. cyt., s. 290.
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pierwotnosci przystugujacej konscjentywnemu warunkowi mozliwosci
przed tym, co uwarunkowane. Husserlowska apercepcja transcenden-
talna jest w stosunku do Swiata w tym wilasnie znaczeniu pierwotna,
a Swiat w tym znaczeniu wtérny.

Przyjrzyjmy sie obecnie temu, co w obszarze aktéw i wihasnosci ha-
bitualnych jest specyficzne i co nie daje si¢ sprowadzi¢ do omowio-
nych juz odmian pierwotnosci rsp. wtérnosci.

Akt fundujacy wiasno$¢ habitualng jest aktem pierwotnym w sto-
sunku do tej wiasnosci. Najpierw w sensie czasowym, ale takze w sen-
sie ontologicznym. Wiasnos¢ habitualna znajduje w akcie swoj czasowy
poczatek. Znamienne jest, ze plaszczyzna czasowego istnienia aktu
i wiasnosci habitualnej nie jest mimo ich wzajemnego zwigzku gene-
tycznego ta sama. Akt istnieje w czasie w ten sposéb, ze wypetnia jaki$
odcinek strumienia czasu najczesciej jeden moment. Czas jest we-
wnetrzng rzeczywistoscig aktu. Tymczasem wiasno$¢ habitualna trwa
w czasie jako rzeczywistoSC nienaruszalna przez czas. Ona wprawdzie
nie istnieje poza czasem tak, jak poza czasem istniejg idee23 poniewaz
ona bierze swoj poczatek w czasie i w czasie moze przesta¢ istnie¢ (gdy
akt Swiadomosci jg unicestwi), niemniej czas nie stanowi jej we-
wnetrznej, przemieniajacej jg rzeczywistosci. Ona trwa mimo uptywu
czasu. Mozemy powiedzie¢: ona wytania sie w czasie, ale jest czynni-
kiem stojagcym w opozycji do czasu. Tym za$, z czego sie w czasie wy-
fania, jest specyficzny akt konstytuujagcy wiasnos¢ habitalng. Miedzy nim
a wiasnoscig habitalng istnieje zwigzek genetyczny typu eidetycznego:
wiasnos¢ habitualna ze swej istoty moze sie wytoni¢ wylgcznie z aktu
ja konstytuujgcego, a z drugiej strony moze ona istnieC tylko pod wa-
runkiem, ze akt ustanawiajacy jg przestat juz istnie¢. Relacja miedzy
aktem a nig posiada charakter genetyczny (Husserl méwi: geneza kon-
stytuujgca) i czasowy zarazem, przy czym specyfika relacji polega na
obecnym w niej pewnym ,albo—albo™ albo trwa akt konstytuujgcy
wihasnos¢ i wtedy nie ma wiasnosci, albo jest wihasnos¢ i wtedy nie ma
juz aktu. W tym znaczeniu mozemy zatem powiedzie¢: akt konstytu-
ujacy wiasnosé jest pierwotny, wiasnos¢ jest wtorna.

Wiasno$¢ habitualna moze jednak by¢ punktem wyjscia (fundamen-
tem) dla innych aktow. Akty te w konkretnych sytuacjach zyciowych
bedg stanowi¢ konkretyzujaca realizacje zajetej uprzednio postawy
(whasnosci habitualnej). Niosagc w sobie jaki$ ,,uraz”, bede w okreslony
sposob postepowat wobec tego, w stosunku do kogo mam 6w ,,uraz”.
Wiasno$¢ habitualna stanie sie bezposrednim fundamentem owych ak-
tow. Co wiecej. Wymienione akty mogg by¢ zrodiem nowych, bardziej
konkretnych niz uprzednio zajeta postaw rsp. wiasnosci habitualnych.

23 Husserl, Ideen 11, s. 116.
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Nowe wiasnosci bedg konkretyzacjg uprzednio ukonstytuowanych. Wte-
dy z kolei wiasno$¢ habitualna stanie sie fundamentem dla nowej
wiasnosci habitualnej. Wiasno$¢ habitualna i akty uszereguja sie w ,,sy-
stem warstwowy”, w ktérych jedne bedg podmiotami drugich. Zwigzek
miedzy aktami a wiasnosciami habitualnymi bedacymi ich bezposred-
nim podmiotem (rsp. miedzy rdéznymi warstwami wiasnosci habitual-
nych) jest szczeg6lny. W zwigzku tym nie ma zadnego ,albo-albo™:
albo akt, albo wiasno$¢ habitualna. Przeciwnie, zachodzi zwigzek typu:
zatozywszy akt, musimy zatozy¢ wiasnos¢ habitualng (rsp. zatozywszy
wiasnos$¢ habitualng ukonkretniong, musimy zatozy¢ wiasno$¢ habitu-
alng generalng). Nie jest to zwigzek czasowy. Relacja miedzy aktem
a wiasnoscig habitualng bedgca jego podmiotem daje sie odnies¢ do
jednej i tej samej terazniejszosci (wiasnos¢ habitualna, sama bedac
poza czasem, wchodzi poprzez akt w teraZniejszo$¢ czasowa). Pierwot-
nos$¢, jaka sie tutaj odstania jest pierwotnoscig typu ontologiczno-gene-
tycznego: akty (rsp. konkretne wiasnosci habitualne) majg w podsta-
wowej wiasnosci habitualnej swe bezposrednie zapodmiotowanie gene-
tyczne (jest to relacja rézna od relacji ,,przyczyna-skutek”, gdzie przy-
czyna nie jest i nie moze by¢ jednoczesnie podmiotem skutku). One
(akty) sg w tym przypadku wtdrne a wiasnosci habitualne pierwotne.

Rozrézniamy zatem w obszarze pierwotnosci rsp. wtornosci typu
genetycznego dwa mozliwe przypadki:

a) Pierwotnos$¢ rsp. wtdrnos¢ ustanowienia: pierwotne sg w tym
przypadku akty ustanawiajgce wiasno$¢ habitualng a wtorne wiasnosci
habitualne ustanowione przez akt.

b) Pierwotno$¢ rsp. wtdrno$¢ podmiotowania (bezposredniego):
w tym przypadku akty sg wtorne a pierwotne sg wiasnosci habitualne
rsp. wtérne sg konkretne wiasnosci habitualne a pierwotne wiasnosci ha-
bitualne generalne.

Obydwa typy pierwotnosci wziete w esencjalnej specyfice wykra-
Czajg W pewnym stopniu poza typy pierwotno$ci mozliwe do od-
krycia przy pomocy samej metody transcendentalnej. Nie w tym jednak
sensie, ze ja negujg, lecz w sensie jej ,,fenomenalnej konkretyzacji”.
Wynikajg one z metody transcendentalnej tylko o tyle, o ile sg wyni-
kiem pytania redukcyjnego o warunek mozliwosci. Sg jednak z drugiej
strony o tyle jej ,fenomenologiczng konkretyzacjg”, ze same w sobie
muszg by¢ uznane za ,,co$ wiecej” niz warunek a priori. Ma to m. in.
to nastepstwo, ze konstytucja wiasnosci habitualnych przez akty i kon-
stytucja aktow przez wiasnosci habitualne zostaje przez samego Hus-
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seria uznana za konstytucje w innym, nowym znaczeniu, niz miato to
miejsce w przypadku konstytucji przedmiotu aktu przez akt inten-
cjonalny 24,

§ 4 PIERWOTNOSC W OBSZARZE STRUMIENIA CZASU

Dwa inne typy pierwotnosci rsp. wtérnosci odstonig sie nam wtedy,
gdy wezmiemy pod uwage sposéb przezywania wewnetrznej Swiadomo-
§ci czasu, Scislej za$ mowigc, czasowg budowe strumienia $wiadomosci
jako takiego, dang nam w ,wewnetrznej Swiadomosci czasu”. Egzem-
plifikacje znajdziemy u Husserla i u Heideggera.

Husserl wyodrebnia w obszarze czasowej terazniejszosci w znacze-
niu szerszym trzy momenty konstytutywne: retencje, protencje i teraz-
niejszos¢ Scistg (zywa, pierwotng). Retencja to bezposrednia pamieé tego,
co ,,dopiero co” mineto. Protencja to bezposrednia Swiadomos$¢ tego,
co wiasnie nadchodzi. Wreszcie terazniejszos¢ scista jest zywa $wiado-
moscig aktualnie dotykajacej nas impresji. ,,Pierwsze przezycia inten-
cjonalne, ktére tutaj zostaty odstoniete jako transcendujace pierwotng
terazniejszo$¢, nosza tytut przezy¢ retencyjnych i protencyjnych. One
promieniujg z centralnego rdzenia przezyciowego, ktéry nie jest ani
retencjg ani protencjg, ktory nazywamy punktem Zzrédtowym przezy-
cia terazniejszosci” 2.

W obszarze terazniejszosci w sensie szerszym, ktora obejmuje re-
tencje, protencje i S$cistg terazniejszos¢, terazniejszo$¢ Scista zostaje
uznana przez Husserla za bardziej pierwotng niz retencja i protencja.
Jest ona przede wszystkim bardziej pierwotna niz protencja.
W niej znajdujg wkorzenienie intencje oczekiwania, skierowane ku sta-
jacym sie juz lub mogacym sie staé wygladom przedmiotowym, kon-
stytuujace kazde spostrzezenie zewnetrzne. ,,Sfera spostrzezeniowa, pi-
sze Husserl, jest systemem promieniowania aktualnych i potencjal-
nych intencji oczekiwania” 26. Intencje oczekiwania obejmujg generalny
obszar mozliwego dos$wiadczenia przedmiotu roznicowany wewnetrznie
w ten sposdb, ze jedne wyglady sa tam dopuszczone jako tylko mozliwe,
inne prawdopodobne, inne wreszcie jako pewne. Scista terazniejszo$¢

24 Por. np. ldeen I, s. Ill, prZ\ép. 1 )

% ,Die ersten intentionalen Erlebnisse, die hier als urgegenwartige auf-
gewiesen sind und zwar als die Urgegenwart transzendierende tragen den Titel
retentionale und protentionale Erlebnisse. Sie strahlen aus von einem zentralen
Erlebniskern, der nicht Retention oder Protention ist, den wir den Quellpunkt der
Erlebnisgegenwart nennen”, Ms. C 5, s. 7, rok 1930. Por. takze: E. Husserl, Zur
gr}anggleno ogie des inneren Zeitbewusstseins, Husserliana, Bd. X, Haag, 1966,
196626 E.ZgHusserI, Analysen zur passiven Synthesis, Husserliana, Bd. Xl, Haag,

, S
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jest po wtére bardziej pierwotna niz retencja. Odstania nam to
m. in. swoisty fenomen ,wstecznego przekreslenia” niektérych minio-
nych oczekiwan przez wypetniajace intencje spostrzezeniowg dane wra-
zeniowe. Widzimy np. jakas$ kule jako czerwong i oczekujemy, ze druga
strona kuli w tej chwili niewidoczna rowniez bedzie czerwong. Odwra-
camy kule i okazuje sie, ze jest zielong. Nowe doswiadczenie przeczy
oczekiwaniom, obejmujac swym ,przeczacym nicestwieniem” nie tylko
te, obecng w aktualnej terazniejszosci intencje oczekiwania, lecz takze
siegajac wstecz, w przesztos¢, gdzie ,,przekresla” stuszno$¢ oczekiwan
minionych. ,,Sens spostrzezeniowy, pisze Husserl, nie ulega zmianie li
tylko w granicach momentalnego, Zrédtowo impresyjnego odcinka spo-
strzezeniowego. Noematyczna przemiana promieniuje w formie wstecz
dziatajagcego przekreSlenia w sfere retencjonalna i przemienia rezultaty
sensowne pochodzace z wczesniejszych spostrzezen” 27.

Rdzeniem przezycia czasowosci jest, jak widaé, Scista terazniejszosc.
W niej dochodzi do skutku wypetnienie intencji przez pierwotne daty
wrazeniowe. Ona wyznacza oczekiwania dla protencji. Dla retencji jest
zrédlem wstecznych modyfikacji negujacych rsp. potwierdzajacych
(gdyby kula nadal byta czerwona). Mozna o0 niej powiedzie¢, ze jest
dla catej Swiadomosci czasu momentem podstawowym, pierwotnym.
Tym bardziej jest nim dla spostrzezenia jako takiego.

O innym typie pierwotnosci w ramach strumienia czasu mowig
teksty Heideggera. Tutaj protencja, a szerzej mowigc, cala Swiadomosé
przysztosci przedstawia si¢ jako najbardziej pierwotna i warunkujgca
calg reszte. Oto jeden z licznych tekstbw Heideggera na ten temat:
~Wymieniajgc tutaj ekstazy (typu czasowego, przyp. J. T.) zawsze na
pierwszym miejscu okreslaliSmy przysztos¢. Miato to na celu pokazac,
ze w calej ekstatycznej jedni prawdziwej i wihasciwej czasowosci przy-
szto$¢ odznacza sie pierwszenstwem, jakkolwiek czasowo$¢ sama nie
powstaje dopiero poprzez nagromadzenie i uptyw ekstaz, lecz uczasawia
sie w jednoczesnosci tychze. Przysztos¢ jest pierwszym fenomenem
pierwotnej i wiasciwej czasowosci...” 28

Co to blizej znaczy?

Dla Heideggera czasowo$¢ zespala sie $cisle z fenomenem troski,
ona jest jej sensem. Z kolei troska jest w swej immanentnej struktu-
rze ,wybieganiem naprzéd” w strone wiasnych mozliwosci Dasein,
»-.CZasowos¢ umozliwia konstytucje struktury troski” 29. W jezyku nie-
mieckim zachodzi gra stow: ,,zu-kommen” i ,,Zu-kunft”. Przysztos¢ jest
dla Dasein wymiarem, w ktorym moze ono powro6ci¢ do samego siebie.

21 Analysen..., s. 30.
28 Sein und Zeit, s. 329.
2 Dz. cyt., s. 33L
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Byt, ktéremu w jego bytowaniu chodzi o wiasne bytowanie (troska),
istnieje przede wszystkim w przysztosci, w ktorej moze on odzyskac
siebie, i ktérag moze uczyni¢ ,swa wiasng”.

Dwie idee pierwotnosSci w ramach szeroko pojetej czasowej teraz-
niejszosci (obejmujacej retencje, terazniejszo$¢ Scista, protencje), kto-
rym dajg wyraz opisy Husserla oraz opisy Heideggera, nie stoja, jakby
sie pozornie wydawato, w sprzeczno$ci w stosunku do siebie. ROznica
wynika z réznicy idei pierwotnosci. Pierwotno$¢, na ktérg wskazywat
Husserl, dochodzi do glosu w obszarze ,,syntezy pasywnej” (,,skojarzen”
Swiadomosciowych i spontanicznych, niezaleznych od aktéw woli) obej-
mujacej przede wszystkim bezposrednie spostrzezenie zewnetrzne. Po-
siada ona pietno specyficznie poznawcze. W ostatecznym rozrachunku
odstania pierwotno$¢ bezposredniego, zrodtowego spostrzezenia przed
innymi formami prezentacji przedmiotu. Pierwotnos¢, na ktora wska-
zywal Heidegger, jest wyrazem bardziej podstawowego cigzenia Dasein
w strone samourzeczywistnienia w nadchodzacej, realnej lub tylko
mozliwej, przysztosci. Przyszto$¢ jest perspektywa, w ktorej ma sie
spetni¢ co$, co w aktualnej terazniejszosci jest tylko projektem. Pier-
wotno$¢ terazniejszosci nie ma charakteru poznawczego, lecz ,.egzy-
stencjalny”, wkorzeniony w glebie Dasein i zabarwiajacy sobg catos$é
»egzystencjatow”.

Reasumujac: w ramach terazniejszosci czasowej pojetej szeroko (re-
tencja, protencja, terazniejszo$¢ wiasciwa) natrafiamy na dwie odmiany
pierwotnosci:

a) pierwotnos¢ rsp. wtornos¢ spostrzezeniowa: w aspekcie poznawczo-
-spostrzezeniowym pierwotng jest aktualna, Scista terazniejszo$¢, wtorng
natomiast zarowno retencja jak protencja.

b) pierwotnos¢ rsp. wtdrnos¢ egzystencjalna: pod wzgledem egzy-
stancjalnym protencja rsp. nadciggajaca faktyczna lub tylko mozliwa
przyszto$¢, jest bardziej pierwotna niz terazniejszosS¢ Scista i retencja
(tacznie z przeszioscia).

Obydwa typy pierwotnosci sg wprawdzie sobie przeciwstawne, lecz
nie sg sprzeczne miedzy soba. Moga realizowa¢ sie w tej samej Swia-
domosci w granicach czasowej teraZzniejszoSci, poniewaz pojawiaja sie
i rzadzg innymi poziomami zycia. Pierwszy pojawia sie na poziomie
»syntezy pasywnej”, drugi na poziomie Scisle wewnetrznej Swiadomosci
Dasein, ktdra odznacza sie radykalna spontanicznoscig i zostaje wyral
zona przez Heideggera w jego podstawowej formule troski.
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§ 5. PIERWOTNOSC W OBSZARZE EGZYSTENCJALOW

Zajme sie tutaj tylko bardzo ograniczonym wycinkiem koncepcji
Heideggera, dokonujac przy okazji daleko idacych uproszczen, uspra-
wiedliwionych jedynie tym, ze moim zamiarem tutaj nie jest peina pre-
zentacja pogladu Heideggera na budowe $wiadomosci, lecz ilustracja
egzemplifikujgca pewnej szczeg6lnej idei pierwotnosci.

Pierwotno$¢, rsp. wtornos¢, na ktdrg chce teraz zwr6ci¢ uwage, za-
chodzi miedzy szczegblnymi warstwami sensu przezyciowego konstytu-
ujacego generalnie biorac cato$¢ obszaru ludzkiej konscjentywnosci. Po-
szczeg6lnym obszarom warstw sensowych mozemy przyporzgdkowaé
przynajmniej niektore egzystencjaty z heideggerowskiej analityki Da-
sein. Mozemy zatem powiedzie¢, ze stosunki pierwotnosci rsp. wtérnosci
zachodzg miedzy poszczeg6lnymi egzystencjatami. Nie znaczy to jednak,
by wszystkie z wymienionych przez Heideggera egystencjatow byty upo-
rzagdkowane wedtug interesujgcej nas obecnie struktury pierwotno-
wtdrnej. Zwigzki miedzy poszczegdlnymi egzystencjatami sg wielorakie,
wszystkich nie jestem w stanie tutaj omowic.

Najpierw zwigzek typu gnoseologicznego: jedna warstwa sensowna
odstania lezacg u jej podstaw drugg warstwe i tak az do pewnej granicy.
Pierwotng jest tutaj ta warstwa, ktéra odstania, wtorne te, ktore sg
odstoniete. Przyktadem relacji moze by¢ trwoga z opisow Heideggera 30.

Sady opisujgce istote trwogi u Heideggera dajg sie uszeregowac
w dwa typy: pierwszy dotyczy trwogi jako takiej, drugi odstania jej
»sens”, czyli odkrywa fenomeny stanowigce jej podstawe. Szczegélnie
interesujagce sg okre$lenia drugiego typu. Ukazujg one, ze trwoga jest
nie tylko szczeg6lng nastrojowoscia, w ktdrej Dasein istnieje, lecz ze jest
prawdziwym do$wiadczeniem odstaniajgcym pewne aspekty Swiata i siebie.
Dasein pozbawione trwogi miatoby inny obraz $wiata niz ten, ktéry po-
siada doswiadczajgc trwogi.

Trwoga jest pierwotnym doswiadczeniem tego, co ,,okropne”. To, co
okropne, zagraza Dasein i wywotuje w nim postawe ucieczki. Dla Heideg-
gera tym, przed czym ,,trwozy sie trwoga” jest samo bytowanie-w-Swiecie.
To, co zagraza swg okropnoscig jest ,nigdzie i nigdy”. Poprzez trwoge
i poprzez doswiadczenie ,,okropnosci” dane nam jest przezycie szczeg6lnie
pojetej nicosci.

Przytoczone twierdzenia opisujg ,,przedmiotowy” aspekt do$wiadcze-
nia czego$ przez trwoge. Obok aspektu Scisle przedmiotowego istnieje
takze aspekt Scisle podmiotowy owego doswiadczenia.

0 Szereg innych przyktadow mozna zaczerpnal z. prac psychoanalitykdw. Spo-
sob uzyskiwania™ przez psychoanalize danych o $wiadomosci wymaga odrebnego
omowienia. Cenng pracg ha ten temat jest praca P. Ricoeura, De linterprétation.
Essai sur Freud, Paris, 1965.
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Przede wszystkim trwoga niesie ze soba doswiadczenie wiasnej jed-
nostkowosci (,,samotnosci”): Dasein doswiadcza w niej siebie jako ,,jedy-
nego”, ,,odosobnionego”, ,,samotnego”. Jestem odosobniony w S$wiecie
mnie otaczajgcym. W ten sposob trwoga odstania mi $wiat mnie otacza-
jacy i szczegoblny sposéb bytowania w nim. Wzajemny stosunek doswiad-
czenia odosobnienia i doswiadczenia $wiata otaczajgcego jest zwrotny: od-
osobnienie jest odosobnieniem w Swiecie i $wiat mnie otaczajacy otacza
mnie jako istote ,,odosobniong” od niego. ldac giebiej trwoga odstania
przed nami jeszcze jedng warstwe doswiadczen: doswiadczenie troski.
Heidegger okresla troske: Dasein w jego bytowaniu chodzi o wiasne by-
towanie. Dasein doznaje trwogi, bo w gtebi jest troska.

Pomiedzy trwogg a tym wszystkim, co trwoga odstania, zachodzi swo-
isty zwigzek pierwotnosci i wtérnosci. Trwoga jest tutaj pierwotng, to,
co ona odstania, jest wtérne. Ten rodzaj pierwotnosci rsp. wtérnosci na-
zwiemy tutaj pierwotnoscig rsp. wtérnoscig odstaniania.

Istote pierwotnosci rsp. wtornosci odstaniania stanowi moment do-
Swiadczeniowo-poznawczy. Tylko dzieki zZrodtowemu i zarazem uprzed-
niemu doswiadczeniu tresci A mozemy zrédtowo poznawaé zespot tresci
B, doswiadczanych niejako ,w cieniu” (w ,tle”) tresci A.

Przeciwny kierunek przybiera relacja pierwotnosci w sferze zatozen
intencyjnych, ktére sg warunkami konscjentywnego istnienia tresci pier-
wotnie doswiadczanej. Tutaj tre$¢ pierwotnie doswiadczana jest wtdrna,
natomiast pierwotne staje sie to, co jest jej konscjentywno-egzystencjal-
nym warunkiem mozliwosci, $cislej zas$ jej podstawa. Rozwazmy to znéw
na przyktadzie trwogi.

W czym trwoga ma swe egzystencjalno-konscjentywne korzenie?

Nie bytoby trwogi, gdyby nie byto troski. Tylko dlatego trwozy sie
Dasein, poniewaz w jego bytowaniu chodzi mu o wlasne bytowanie. Mozna
sobie pomysle¢ takie Dasein (np. aniota), ktéremu w jego bytowaniu be-
dzie chodzi¢ wytgcznie o cudze bytowanie. Wtedy trwoga o siebie stanie
sie niemozliwa, w jej miejscu moze sie pojawié¢ najwyzej trwoga o kogos.
Ale trwoga nie bytaby rowniez mozliwa bez bytowania-w-$wiecie. Chociaz
zndw daje sie pomyslec jakie$ takie bytowanie w Swiecie, ktore nie by-
toby przenikniete trwoga.

Sytuacja odstania nam dwa typy mozliwych relacji w obszerze ,,war-
stwowo” opisywanej $wiadomosci:

1) Pierwotna jest tres¢ A a wtdrna jest tresé B, gdy tres¢ A (konscjen-
tywna) jest konieczng i dostateczng podstawg konscjentywnego istnienia
treSci B. Sytuacja jest taka, ze gdy zachodzi podstawa, musi zajs¢ to, co
na tej podstawie jest nadbudowane. Np. gdy dana jest troska, musi by¢
dane jakie$ dazenie ku czemu$ i na odwrdt, dazenie ku czemu$ jest auten-
tycznym (cho¢ nie jedynym) wyrazem troski.
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2) Pierwotna jest treS¢ A a wtorna jest treS¢ B, gdy tres¢ A (konscjen-
tywna) jest konieczng, ale nie dostateczng podstawg konscjentywnego ist-
nienia tresci B. Tutaj, gdy zachodzi tre$¢ B (podstawa sensu), to tresc-
A moze, ale nie musi zachodzié, lecz nie odwrotnie: gdy zachodzi tres¢ A,
tre$¢ B zachodzi¢ musi. Np. bytowanie w $wiecie jest wprawdzie przenik-
niete trwoga, ale tak by¢ nie musi. Daje sie przynajmniej pomyslec takie-
bytowanie w $wiecie i taki Swiat, w ktérym nie bytoby podstaw dla
trwogi.

Relacje miedzy jedng a druga warstwa tresci konscjentywnych sg typu
sensowego: sens jednej warstwy doswiadczeniowej domaga sie jako swego
dopetnienia drugiej warstwy réwniez sensowej. Tylko dlatego jesteSmy
w stanie zrozumie¢ sens A, poniewaz ujmujemy go w odniesieniu do sensu
podstawowego B.3l Rysem istotnym wszystkich mozliwych senséw sfery
Swiadomosci jest konscjentywnosg.

Reasumujac: pierwotno$¢ odstaniania przeciwstawia sie pierwotnosci
konscjentywnych zatozen intencjonalnych. W obszarze konscjentywnych
zatozen intencjonalnych jakis sens moze by¢ podstawg konieczng lub pod-
stawg konieczng i zarazem dostateczng innego sensu. W pierwszym przy-
padku zatozony sens jest tylko dopuszczony przez sens zaktadajacy, w dru-
gim jest on wyznaczony pozytywnie. Zgodnie z istotg wymienionych rodza-
jow pierwotnos$ci rsp. wtérnosci, co$ (np. trwoga) moze byé uznane za
jednoczesnie pierwotne i wtérne: pierwotne w kontekscie relacji odsta-
niania, wtérne w kontekscie relacji ,,bycia podstawg” jednej warstwy
sensu dla drugiej.

Relacja w obszarze zatozeh intencjonalnych stanowi nowy przykiad
wykraczania wynikéw badawczych poza pierwotne pytanie metody tran-
scendentalnej. Zgodnie z jej dyrektywami stawia sie pytanie o subiektywne
warunki mozliwosci. Odpowiedz wskazuje na relacje: podstawa konieczna,,
podstawa konieczna i dostateczna — to, co oparte na tej podstawie w ob-
szarze sensu konscjentywnego. Podstawa konieczna i zarazem dostateczna
sensu znaczy co$ wiecej niz tylko konieczny warunek czego$. Takze sama
idea podstawy wnosi ze sobg tresci, ktorych nie posiada idea warunku.
Wykroczenie poza metode transcendentalng nie oznacza tutaj jej negacji.
Stanowi ona raczej przykiad jej konkretyzacji wynikajacej wprost z po-
wigzania tej metody z metoda fenomenologicznej eidetyki.

i Heidegiqer okresla sens: ,.Danach ist Sinn das, worin sich die Verstehbarkeit
von etwas_halt, ohne daf es selbst ausdriicklich und tematisch in den Blick kommt”,
Sein und Zeit, s. 324. Rodzi sie tu pytanie: co jest granicg owego rozumienia poprzez
sens? Czy granicg jest absurd, czy sens absolutny? Heidegger jest, jak si¢ zdaje,
blizszy pierwszej alternatywie.
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§ 6. PIERWOTNOSC TYPU AKSJOLOGICZNEGO

Nalezy odrozni¢ dwa typy wartosci: wartosci $cisle przedmiotowe,
ktére w doswiadczeniu aksjologicznym jawig sie zazwyczaj w modus do-
Swiadczenia ,,jasniejsze-ciemniejsze”, i wartosci ze sfery ,,intencyjnych
zatozen aksjologicznych”, ktore przystugujg m. in. niektérym obszarom
ludzkiego ciata, sg doswiadczane w modus doswiadczeniowym ,blizsze
mi-dalsze mi”, i sg wspot-akceptowane w ramach akceptacji wartosci
przedmiotowych, jako $rodki do ich realizacji32 Ot6z w obszarze aksjo-
logicznym zatozen intencyjnych mozemy natrafi¢ na jeszcze jeden typ
pierwotnosci i wtoérnosci. Typ ten przeciwstawia sie pierwotnosci rsp.
wtdrnosci odstaniania, moze iS¢ w parze z pierwotnoscig intencyjnych za-
tozen Scisle sensowych, moze jednak by¢ od nich niezalezny.

O co tutaj w szczegoélnosci chodzi?

Wezmy raz jeszcze pod uwage zjawisko trwogi pod katem jego su-
biektywnego ,,wkorzenienia” w troske. Opis Heideggera pominagt jeden
z istotnych rysow dos$wiadczenia trwogi. Trwoga jest odpowiedzig $wia-
domosci na to, co sie jej jawi, jako okropne, straszne, przerazajgce. To,
co okropne, moze by¢ mniej lub bardziej okreslone pod wzgledem jako-
Sciowym (dla Heideggera jest ono wiasciwie nieokreslone), niemniej wzie-
te w swym aspekcie $cisle aksjologicznym jest ono zawsze i z koniecz-
nosci ,,okreslone” jako ,,co$ negatywnego”. Z kolei to, o co Dasein w jego
bytowaniu chodzi (0 wikasne bytowanie), musi pojawic¢ sie jako co$, co
(bytowanie) jest aksjologicznie pozytywne. Warunkiem mozliwosci do-
$wiadczenia trwogi jest doswiadczenie ,,siebie” jako wartosci pozytywnej.
Doswiadczenie trwogi jest z gnoseologicznego punktu widzenia pierwotne
(pierwotno$¢ odstaniania). Aksjologiczne do$wiadczenie siebie jest gnose-
ologicznie wtdrne. Ujawnia sie tutaj typ pierwotnosci rsp. wtornosci juz
uprzednio opisany. Ale z punktu widzenia warunkéw mozliwosci sytuacja
jest odwrotna. Doswiadczenie trwogi jest warunkowane przez dos$wiad-
czenie siebie jako wartosci pozytywnej. Ono ma wyraznie ambiwalentny
charakter: jest doswiadczeniem przedmiotu jako aksjologicznie negatyw-
nego i doswiadczeniem podmiotu (siebie) jako aksjologicznie pozytyw-
nego. Zwigzek miedzy jednym i drugim ma charakter ,jednosci przeci-
wienstw” charakterystycznej dla dialektycznej koncepcji zjawisk.

Nalezy wyodrebni¢ zwigzek dwu wartosSci sobie przeciwstawnych
w obszarze jednego i tego samego doswiadczenia aksjologicznego (to, co
okropne, i moje bytowanie jako aksjologicznie pozytywne) od zwigzku
(réowniez aksjologicznego) miedzy obszarami osobowosci ludzkiej, ktore
w tym doswiadczeniu sg wspotobecne. Trwoga zmusza do ucieczki. Za-

% Por. J. Tischner, Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,,ja” jako catosci
przestrzenno-cielesnej, w: Logos 1 ethos, Krakow, 1971, s. 33—82.
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t6zmy, ze chodzi m. in. o ucieczke cielesng. Wtedy w doznanie trwogi
i w doznanie siebie wkroczy doznanie wiasnego ciata jako czego$ waznego,
koniecznego do unikniecia katastrofy. Doswiadczenie ,,wazno$ci” ciata
jest w tym przypadku do$wiadczeniem z aksjologicznie zabarwionego do-
Swiadczenia przedmiotu i podmiotu. Ono nie posiada w tej sytuacji war-
tosci ,,samo w sobie”, lecz jest ,,wazne” ze wzgledu na wartos¢, ktorej
stuzy. Zwigzek miedzy nim a. nig nie jest tez zwigzkiem przeciwienstwa,
lecz zwigzkiem uzasadnienia: wazno$é ciata posiada swa podstawe w war-
tosci ,,bytowania Dasein”.

Reasumujgc: w obszarze konscjentywnych doswiadczen aksjologicz-
nych, zwigzanych z aksjologicznym dos$wiadczeniem przedmiotowym na-
trafiamy na:

1) Pierwotnos¢ rsp. wtérnos¢ miedzy tym, co przedmiotowo doswiad-
czane jako negatywne, a tym, co jako warto$¢ pozytywna, jest subiekty-
wnym warunkiem mozliwosci doswiadczenia tego, co negatywne. Do-
Swiadczenie przedmiotowe jest w tym wypadku wtérne, do$wiadczenie
podmiotowe pierwotne. Opisany rodzaj pierwotnosci rsp. wtoérnoscig ak-
sjologiczng typu kontradyktoryjnego.

2) Pierwotno$¢ rsp. wtérno$¢ miedzy tym, co doswiadczane jako
wazne, a tym, co doswiadczane jako to, dla kogo wazne. Wtdrne jest tutaj
dosdwiadczenie waznosci czego$, pierwotne doswiadczenie tego, dla kogo
co$ jest wazne. Ten rodzaj pierwotnosci rsp. wtornosci nazwiemy pier-
wotnoscig rsp. wtérnoscia intencyjnych zatozen aksjologicznych.

§ 7. ZESTAWIENIE WYNIKOW

W rezultacie przedstawionych analiz uzyskaliSmy wglad w szereg ty-
powych odmian pierwotnosci rsp. wtdérnosci w sferze $wiadomosci.
Wszystkie opisane odmiany dajg sie podzieli¢ na dwie podstawowe grupy.
Pierwszg grupe wypetniaja zréznicowania znamienne dla szeroko pojetej
Swiadomosci poznawczej, drugg stanowig zréznicowania i konkretyzacje
subiektywnych (konscjentywnych) warunkéw mozliwosci. Pierwotne
w pierwszym przypadku jest to, co stanowi punkt wyjscia swoistego, re-
dukcyjnego ruchu poznawczego, a wtdrne to, co jest kresem owego ruchu.
Pierwotne w drugim przypadku jest to, co warunkuje mozliwos$¢ czegos,
a wtlrne to, co jest przez ten warunek determinowane. Zaréwno warunek
mozliwosci jak to, co uwarunkowane, musi by¢ co najmniej konscjen-
tywne.

Oto poszczeg6lne odmiany pierwszej grupy:

I. Zroznicowania w obszarze Swiadomosci poznawczej:

1. Pierwotno$¢ rsp. wtérnos$é scisle poznawcza: pierwotng jest Swia-

domo$¢ przedmiotu aktu poznania a wtérny akt poznania i jego kompo-
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nenty. Swiadomo$¢ aktu i jego komponentéw zyje ,w subiektywnym
tle” Swiadomosci przedmiotu. Gdyby nie byto Swiadomosci przedmiotu,
nie byloby takze Swiadomosci subiektywnego tla.

2. Pierwotno$¢ rsp. wtérnos¢ poznawczo-spostrzezeniowa w obszarze
czasowej teraZniejszosci: pierwotna jest Scista terazniejszo$¢ aktualnego
doznania przed protencjg i przed retencjg, wtérna Swiadomos¢ reten-
cyjna i protencyjna. Aktualna terazniejszo$¢ doznaniowa wyznacza
w sferze syntezy pasywnej obszar oczekiwania dla intencji protencyj-
nych oraz obszar potwierdzenia lub negacji dla intencji retencyjnych.
Jeden i drugi obszar moze byC dzieki temu potraktowany jako pochodny
od Scistej, doznaniowej terazniejszosci.

3. Pierwotnos$¢ rsp. wtérnos¢ relacji odstania w obszarze egzysten-
cjatéw. Pierwotng jest tres¢ odstaniajaca, wtdrng tre$¢ odstoniona. Jest
to przypadek analogiczny do przypadku pierwszego. Istniejg jednak réz-
nice. Tam pierwotna byta swiadomos¢ Scisle przedmiotowa, tutaj pierwo-
tng jest tres¢ przezyciowa odstaniajaca, nie za$ tres¢ przedmiotowa (np.
przezycie rsp. doznawanie trwogi. Trwoga nie jest przedmiotem aktu po-
znania a troska nie jest trescig konsejentywng zyjaca ,w cieniu” aktu
skierowanego na trwoge, lecz jest doznaniem, ktérego troska jest ,.sen-
sem”). Inny jest tez kierunek ,,ruchu odstaniania” poznawczego. W pierw-
szym wypadku poznanie odstania nam przedmiot. W przypadku oma-
wianym ruch odstaniania idzie ,,w podmiot”, ,w gtgb”, z ktérej wydo-
bywa nowe ,,niewidzialne” dotad tresci.

4, Pierwotno$¢ rsp. wtornosé typu kontradyktoryjnego w obszarze
doswiadczenia aksjologicznego. Pierwotne jest doswiadczenie wartosci
przedmiotowej, wtdrne doswiadczenie wartosci subiektywnej, pozosta-
jacej z nig w stosunku przeciwienstwa. Jezeli warto$¢ przedmiotowa
ma charakter negatywny (jakos$ ,,zagrazajacy”), to wartos¢ podmiotowa
jest dana jako pozytywna (,trzeba jej broni¢”), jezeli warto$¢ przedmio-
towa ma charakter pozytywny, wartos¢ podmiotu musi sie przedstawic,
jako przynajmniej czeSciowo negatywna (tylko pod tym warunkiem
podmiot moze podja¢ prébe jej realizacji).

Il. Zrdznicowania w obszarze konscjentywnych warunkéw mozliwosci
i ich konkretyzacji.

1. Obszar noesy i przedmiotu noetycznego. Tutaj natrafiliSmy na
pierwotnos¢ rsp. wtdrno$¢ konscjentywnego warunku mozliwosci aktu
i tego, co uwarunkowane. Pierwotny jest konsejentywny (subiektywny)
warunek mozliwosci aktu i jego przedmiotu a wtérny akt i jego przed-
miot. Gdyby nie bylo warunku mozliwosci aktu, nie byto mozliwosci
aktu, nie byloby aktu, gdyby nie bylo aktu, nie byloby jego przedmiotu.

2. PierwotnoS¢ rsp. wtornos¢ w obszarze aktow i wiasnosci habitu-
alnych. Tutaj wykrylismy:

Analecta — 4
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a) pierwotno$¢ ustanowienia: pierwotny jest akt ustanawiajacy wia-
sno$¢ habitualna, wtérna jest wiasno$¢ habitualna;

b) pierwotnos¢ bezposredniego podmiotowania: pierwotng jest wia-
sno$¢ habitualna, wtérne sg akty badZz wiasnosci habitualne konkretniej-
sze, wynikajace z owej wihasnosci.

3. Pierwotnos¢ rsp. wtornos¢ w obszarze terazniejszos$ci czasowej:
pierwotnos¢ egzystencjalna. Pierwotna jest protencja (jako ,,sposob by-
towania” Dasein) przed innymi formami wewnetrznej Swiadomosci czasu.

4. Pierwotnos¢ rsp. wtérnos¢ obszaru egzystencjatow:

a) pierwotnos¢ podstawy koniecznej i dostatecznej, gdy tres¢ A jest
konieczng i dostateczng podstawa sensowg tresci B;

b) pierwotno$¢ podstawy koniecznej lecz nie dostatecznej, gdy tresc
A jest konieczng, ale nie dostateczng podstawg sensowg tresci B.

5. Pierwotno$¢ rsp. wtornos¢ typu aksjologicznego: pierwotno$¢ rsp.
wtornos¢ intencyjnego zatozenia aksjologicznego. Pierwotne jest to, co
jest dosSwiadczane jako pozytywnie wartoSciowe, wtorne to, co jest wspot-
-doswiadczane jako wazne, donioste, wartosciowe z uwagi na tamtg
wartos¢.

Poréwnujac ze sobg obydwa rzedy zréznicowan, zauwazamy, ze kie-
runek relacji ,,pierwotne-wtérne” jest w nich odwrotny: generalnie uj-
mujac problem to, co jest pierwotne z pierwszego punktu widzenia, staje
sie wtdrne z drugiego i na odwrd6t. Swiadomos¢ jest tak zbudowana, ze
warunki mozliwosci sg ukryte w cieniu S$wiadomosci tego, co wa-
runkuja.

Zroznicowania w obszarze konscjentywnych warunkéw mozliwosci
i ich konkretyzacji stojg w Scistym zwigzku, jak juz o tym wspomniatem,
Z metodg transcendentalng. Rysem podstawowym tej metody jest zapy-
tywanie o subiektywne warunki mozliwosci tego, co dane i obrane jako
punkt wyjscia badan. Konkretne badania sg prowadzone na jej gruncie
zgodnie z ideg przewodnia ustalang w podstawowym pytaniu metody.
Wiemy, ze u Kanta punktem wyjscia byty sady syntetyczne a priori,
a ideg przewodnig byta transcendentalna dedukcja kategorii az do jedno-
§ci czystej apercepcji wigcznie. Na podstawie analizy przyktadow zaczer-
pnietych z Husserla i Heideggera daje sie wysung¢ wniosek, ze metoda
fenomenologicznego transcendentalizmu wykracza w punktach zasadni-
czych poza metode kantowska Nie jest to wykraczanie negujace, lecz
raczej konkretyzujace. Stoi ono w Scistym zwigzku z réwnoczesnym za-
stosowaniem do badan nad Swiadomoscia metody opisu eidetycznego.
Punkt wyjscia badan jest z tej racji nie tylko inny, lecz takze bardziej
zroznicowany. Inne sg takze idee przewodnie postepowan redukcyjnych
i konsekwentnie ich rezultaty.
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Ideami przewodnimi redukcji byty kazdorazowo fenomeny uprzednio
odkryte w intuicji eidetycznej. Nawet gdy chwilowo fenomeny te nie
byty naocznosciowo dane, to pytanie o warunki mozliwosci miato na celu
miedzy innymi doprowadzi¢ je do naocznosci. W tym przypadku pytanie
transcendentalizmu stanowito co$ w rodzaju bodzca stymulujacego intu-
icje fenomenologiczng. Rezultatem poznawczym mogly by¢é i rzeczy-
wiscie byty rézne konkretyzacje warunkéw mozliwosci. Oto one: czynnik
ustanawiajacy istnienie wilasnosci habitulnej (Zzrédto genezy konstytu-
ujacej te wiasnosé), bezposredni podmiot aktu Swiadomosci, intencyjny
moment protencji, bezposrednia podstawa sensu egzystencjalnego (konie-
czna, dostateczna), zatozenie intencyjne typu aksjologicznego. Wszystkie
wymienione przypadki mozna uznaC za konkretyzacje generalnego wa-
runku mozliwosci. Ich wykrycie jest wynikiem ,,skrzyzowania” pytan
metody transcendentalnej z pytaniem fenomenologii eidetycznej.

Wszystkie wymienione typy pierwotnosci rsp. wtdérnosci, zarowno te
z obszaru $cile poznawczego jak te z obszaru konscjentywnych warun-
kow mozliwosci, moga sie staC i rzeczywiscie stajg sie integralnymi skia-
dnikami catkiem swoistego modelu filozoficznych badan nad Swiadomo-
$cig. Warto$¢ tego modelu, niezaleznie od ewentualnych mankamentow,
polega niewatpliwie na tym, Ze nie zostat on ukonstytuowany w sferze
innej niz $wiadomos$¢ lecz zostal wywiedziony z niej samej. Nie jest to
oczywiscie model skonczony. Nie jest on tez nienaruszalny. Jak kazdy
model badawczy, jest propozycja do weryfikacji.

RESUME

LES MODIFICATIONS PRINCIPALES DE LA PRIMORDIALITE RSP.
NON — PRIMORDIALITE DANS LE DOMAINE DE LA CONSCIENCE

Les recherches scientifiques et philosophiques sur la nature de la conscience
sont toujours basées sur un modéle précongu de la primordialité rsp. non-primor-
dialité qu'on suppose d'étre caractéristique pour le domaine de la conscience. Le
but de recherche consiste & établir les structures les plus primordiales, les plus
fondamentales de la conscience. L’article intitulé ,Les modifications principales
de la primordialité rsp. non-primordialité dans le domaine de la conscience” pré-
sente une analyse du modéle de la primorialité rsp. non-priomordialité qu’on
trouve dans la phénoménologie de Husserl et de Heidegger. La phénoménologie
accepte l'existence des relations essentieles parmis les phénomeénes et les objets.
On accepte aussi que la conscience est un domaine spécifique d'étre. A l'intérieur
de ce domaine d'étre nous trouvons les relations essentielles spécifiques, caractéri-
stiques uniguement pour ce domaine. Quelles sont ces relations?

On distingue deux groupes des modifications:
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I. Les modifications caractéristiques pour les actes de la connaissance d’objet
Ici relativement plus primordial est le point initial d’'un mouvement de la con-
naissance réductive, cependant moins primordial et secondaire est le terme de ce
mouvement réductif, c’est-a-dire le résultat de la connaissance.

A Tlintérieur de ce groupe nous trouvons:

1. La primordialité strictement cognitive: plus primordiale est la conscience
d’'objet de la connaissance, relativement secondaire est la conscience d’acte de

cette connaissance.

2. La primordialité perceptive dans le domaine d'actualité temporaire: relati-
vement plus primordiale est I'actualité (le ,,maintenant”) temporaire au sens strict
du mot, relativement secondaire est la conscience de protention et de retention.

3. La primordialité de la relation de dévoilement dans le domaine des modes
d'exister (,des existentials”): relativement plus primordial est ici le contenu qui
dévoile (p. ex. I'angoisse), et secondaire est le contenu dévoilé.

4. La primordialit¢ d'un type d'opposition dans le domaine d'expérience
axiologique: relativement plus primordiale est I'expérience d’'une valeur objective,
relativement secondaire est I'expérience d’'une valeur subjective qui reste avec
la premiere dans une relation d’opposition.

Il. Les modifications dans le domaine des conditions conscientives de possibilité
(selon la méthode transcendentale d’investigation). Ici nous trouvons:

1. Dans la sphére de noése et d'objet noétique: relativement plus primordiale
est la condition conscientive et subjective de la possibilité d'acte et d'objet, relati-
vement secondaire est I'acte comme tel rsp. l'objet d'acte.

2. Dans le domaine des actes et des propriétés habituelles nous remarquons:

a) La primordialité positionelle: relativement plus fondamental est I'acte de la
position de la propriété habituelle, relativement secondaire est la propriété habi-
tuelle comme telle;

b) La primordialité de sujet: plus primordiale est la propriété habituelle,
relativement secondaire est I'acte fondé sur cette propriété.

3. Dans le domaine d’actualité temporaire nous trouvons que la protention
comme mode d'exister du ,Dasein” est plus fondamentale que la retention et
l'actualité du ,,maintenant”. Nous la nommons ici: primordialité existentielle.

4, Dans le domaine d’,existentiaux™

a) La primordialit¢ d'un fondement nécessaire et suffisant, quand le contenu
A est un fondement nécessaire et suffisant du sens de contenu B;

b) La primordialit¢ d'un fondement nécessaire mais non-suffisant, quand le
contenu A est un fondement nécessaire mais non suffisant du sens de contenu B.

5. La primordialité d'un principe axiologique intentionnel: relativement plus
primordial est une valeur conscientive et positive, relativement secondaire est
un contenu axiologique ,,plus subjective”, senti comme ,,donné-avec” cette valeur.

Les recherches phénoménologiques sur la nature de la conscience sont déter-
minées par les régles tirées du modéle interprétatif décris. Il faut souligner que
le modéle interprétatif phénoménologique n’est pas construit dans le domaine
d'étre étranger a la conscience et aprés transféré dans le domaine des recherches
sur la conscience, mais il provient directement de la conscience. Les recherches
phénoménologiques sur la conscience sont libres de la reproche de réification.



