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Nature jakiegokolwiek bytu przygodnego i substancjalnego zarazem
rozpatrywa¢ mozemy co najmniej dwojako: albo jako ,,nature w ogole”
dajgcg sie orzeka¢ w sposdb identyczny o wszystkich konkretnych
egzemplarzach danego gatunku (jako ze ona to wiasnie decyduje o ich
przynaleznosci gatunkowej) — albo jako ,te oto” nature rzeczywista,
ujednostkowiong substancjalnie. Natura w tym drugim znaczeniu
zdeterminowana jest juz oczywiscie co do ptyngcych z niej wiasciwosci,
takich, jak np. u niektérych istot zywych pte¢. Gdy chodzi jednak
w szczegdélnosci o te istoty zywe, ktore skladajg sie na populacje zwang
homo sapiens, mamy petne prawo podejrzewaé, ze mowigc o konkret-
nym cztowieku jako o jednostce substancjalnej, czy jako o substancjal-
nym egzemplarzu natury takiej a nie innej, dotykamy jego bytowosci
w pewnym tylko aspekcie, inny za$ aspekt — rOwnie zasadniczy —
pozostawiamy w cieniu.

Konkretny cztowiek mianowicie moze i powinien by¢ rozpatrywany
nie tylko jako zespot wiasciwosci wspolnych gatunkowi ugruntowanych
w tym, co stanowi bytowa jedno$¢ samej jego istoty i istnienia, trakto-
waé go bowiem roéwnocze$nie mozna i nalezy jako Zzrédto i o$rodek
tego, co jest w catkiem specjalny sposéb ,jego wihasne”, zgota inaczej
niz wihasne sg dla niego naturalne jego cechy czy wspottworzace jego
istote elementy. Kazdy cztowiek ma dusze i ciato, ma tez cechy duchowe
i fizyczne dajace sie wyszczeg6lni¢ jako analogicznie wspdlne wszystkim
ludziom, niemniej 6w kto$, kto wszystko to posiada, nie jest tak catkiem
po prostu tylko tym, co stanowi taka tre$¢ i niejako przedmiot tego
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posiadania. Jest on przede wszystkim podmiotem, ktéry posiada to
wszystko i ktory wiada wszystkim tym we wiasnym imieniu, choé
w pewnym tylko zakresie; innymi stowy cztowiek jest osoba.

Jako osoba posiada cztowiek nature wiasciwg swojemu gatunkowi,
lecz posiada jg nie tylko w podobny, ale réwniez w zasadniczo inny
sposob niz zwierzeta posiadajg natury sobie wiasciwe. Wida¢ to z jego
sposobOw dziatania, w ktorych odrézni¢ mozna — przynajmniej niekie-
dy — catkiem wyrazZnie: (1) to, co zdeterminowane jest czynnikami ana-
logicznie wspolnymi wszystkim ludziom i co juz to uzewnetrznia sie
w czlowieku samorzutnie w reakcjach odruchowych, juz to uprzedza
wzglednie moduluje decyzje cztowieka jako jego wiashg — oraz (2) to,
co Swiadczy, ze w danym wypadku dochodzi réwniez do gtosu dzia-
falno$¢ w tym sensie jego wihasna, ze podjeta na rachunek wiasny tzn.
w drodze autoinicjatywy, automotywacji i autodeterminacji sprawiajgcej,
Zze mamy tu do czynienia z zaangazowaniem osobistym poczytujagcym
sie danemu cztowiekowi jako odpowiedzialnemu za nie sprawcy. Tego
rodzaju dziatanie — jako posiadajgce proweniencje intelektualng — jest
oczywiscie na swdj sposéb wiasciwe czlowiekowi, a wiec dla niego
naturalne, w tym sensie mianowicie, w jakim jest dlan naturalna
wszelka dziatalno$¢ tworzaca historie i kulture. Natury ludzkiej nie
pojmujemy tu — jak widaC — wylgcznie przyrodniczo, ale traktujemy
ja jako zrodto (formalne) zycia rowniez duchowego decydujace o tym,
co jest tatwe lub trudne, mozliwe lub niemozliwe dla cziowieka jako
cztowieka w ogdle. Wszystko przy tym wskazuje na to, ze méwigc o czto-
wieku jako o stanowigcym o sobie podmiocie i Zrédle autentycznych
(tj. autorsko wiasnych) aktoéw zycia duchowego — mamy na mysli nie
»jednostke natury ludzkiej w ogdle”, lecz ujednostkowanie zgota inne,
ktére tylko ,,materialnie” pokrywa sie u czlowieka z jego jednostko-
woscig (pojedynczoscia) substancjalna.

Czlowiek jako natura ludzka ujednostkowiona substancjonalnie jest
rownocze$nie kim$ i czym$. W tym drugim aspekcie czy wymiarze sta-
nowi czastke przyrody: strukture organiczng i wigzke sit, nad ktérymi
panuje tylko w pewnym stopniu. Jest on — w tym wymiarze swojej
bytowosci — rozwojem zintegrowanych proceséw biopsychicznych prze-
biegajacych po wiekszej czesci bez jego przyzwolenia, a nawet bez jego
wiedzy. Tym wszystkim jest cziowiek jako jednostka natury, ale nie
tylko tym i oczywiscie nie dzieki temu jest osobg. Skoro ,,0s0bnoS¢”
i tozsamos$¢ Scisle osobowa nie jest bynajmniej identyczna w nim z kon-
kretnoscig substancjalnego bytu, mankamentem bardzo zasadniczym
tradycyjnej definicji Boecjusza (persona — rationalis naturae individua
substantia 4) jest brak rozréznienia a nawet pomieszanie tych dwu roz-

1 De duabus naturis et una persona Christi, 3.
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nych typéw ujednostkowienia: $cisle osobowego i wiasciwego wszelkim
naturom subsystujacym substancjalnie. Z tej samej racji rowniez defi-
nicja ,.integralnej osoby ludzkiej” (,,jednostkowy substancjalny i cah
kowity podmiot cielesno-duchowy zdolny dziata¢ w sposéb rozumny, do-
browolny i spoteczny” 2) nie moze nas zadowoli¢. Jest to bowiem definicja
cztowieka w ogdle i to cztowieka jako substancjalnie ukonkretnionego re-
prezentanta gatunku homo sapiens. Bez watpienia natura ludzka implikuje
takie kwalifikacje, ktére ,,domagaja sie” niejako, by kazde bez wyjatku
jej ujednostkowienie przystugiwato jakiej$s osobie jako jej wiasne (chocby
W sensie przybrania za wilasne, a wiec niekoniecznie jako jej wiasciwe)
ale na pewno nie wszystko, co konstytuuje istote cztowieka, domaga
sie tego wyraznie i bezposrednio. Tylko tez na gruncie takiego wiasnie
wyakcentowania roznicy zachodzacej pomiedzy ,,byciem tg osobg” a ,,by-
ciem jaka$ naturg” mozemy rozprawia¢ catkiem sensownie, nie nara-
Zajac sie na absurdalno$¢, zaréwno o pewnego rodzaju ,jednosci sub-
stancjalnej” osob (w Bogu) jak o sui generis ,,personalnej unii” réznych
natur (w Chrystusie) 3, co filozofia sama rozwaza¢ moze oczywiscie je-
dynie jako teoretyczng mozliwos¢, a teologia dopiero — pouczona Obja-
wieniem — jako rzeczywisto$¢ (egzystencjalny fakt).

*

Problematyka moralna to przede wszystkim problematyka os6b jako
0s6b w ogdle oraz os6b ludzkich jako przygodnych (stworzonych, a wiec
zaleznych egzystencjalnie od Boga) w szczegd6lnosci. | dopiero wtornie —
jako sui generis okoliczno$¢ wewnetrzng, stale towarzyszaca poczytal-
nemu moralnie dziataniu — bra¢ tu nalezy pod uwage rowniez fakt, ze
dziatlajagcy tak czy inaczej osobowy byt jest réwnoczesnie organizmem
materialnym o takich to a takich mozliwosciach, sktonnosciach i wyma-
galnikach psychosomatycznych. | tak np. jesli gtodnemu nalezy dac
,»,C0$ do jedzenia” a nie ,dobre stowo”, albo wigzke siana, to dlatego,
ze osoba ludzka ma takg nature (Scislej: taki organizm cielesny), ze nie
zywi sie sianem; samo natomiast ,,nalezy” wyplywa tu —w swoim
$ciSle moralnym znaczeniu — nie z faktu posiadania natury wrazliwej
na gtod, ale z tego, ze zarbwno mogacy da¢, jak potrzebujacy w tym
wypadku sg to jakie$ osoby, bo tylko osoba — ,,kto$” dlatego po prostu,
ze nie jest ,tylko czym$” — moze posiadaC i rzeczywiscie posiada mo-
ralny tytut wobec innych oséb jako oséb do tego typu afirmacji (jaka —
dodajmy tu nawiasem — jest ze wzgledu na wspo6tuczestniczenie w go-
dnosci ,,bycia osobg” réwnoczesnie autoafirmacja).

2 Ks. W. Granat, Osoba ludzka. Proba definicji, Sandomierz, 1961, s. 144.
. .3 Chrystus jako Osoba Boska, substancjalnie identyczny z Ojcem i Duchem
Swietym, “jest Cziowiek (‘jednostka ludzkiej natury’) o0sobowo identyczny z Sy-
nem Bozym.
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Bezwarunkowy imperatyw liczenia sie z tg godno$cig, uszanowanie
jej i niejako odwzorowanie w kazdym akcie woli — przy réwnoczesnej
mozno$ci antywartosciowego moralnie nie uwzglednienia tego priory-
tetu, jaki jej przystuguje w stosunku do innych wartosci we wszelkich
decyzjach i wyborach — to nic innego jak konieczno$¢ moralna, Scisty
obowigzek niepopadania w zadng niegodziwo$¢, tj. w zadng takag relacje
miedzyosobowg czy osobowo-rzeczowa, ktora nie da sie pogodzi¢ z on-
tyczng wartoscig osoby. Konieczno$¢ tego rodzaju jest naturalna w swo-
jej istocie i genezie, nie w tym jednak znaczeniu, jakoby natura ludzka
w catosci swojej — 1w calym skomplikowaniu tej catosci — rodzita
tu moc obowigzujaca, bo moc ta z wszelka pewnoscig ptyna¢ nie moze
z tego wszystkiego, czym jesteSmy jako ludzie, ale z tego tylko, ze kazdy
z nas jest bytem osobowym. Konsekwencjg tego wiasnie faktu ,bycia
kims” i tylko tego jest to, ze wszyscy jesteSmy zdolni posiada¢ i ze
faktycznie posiadamy naturalne — zbywalne i niezbywalne — upraw-
nienia.

Cztowiek jako posiadacz ludzkiego organizmu (osoba ma organizm,
a nie organizm osobe) ingeruje w porzadek przyrodniczy, rozpoznaje
i wykorzystuje w nim do wiasnych celéw rozmaite fizykalne i biopsy-
chiczne prawa i prawidlowosci. Porzadek 6w w oczach cziowieka pier-
wotnego uchodzi¢ musiat w znacznym stopniu za ,,nienaruszalny”, czy
wrecz ,,Swiety”, pierwsi ludzie bowiem odczuwali az nadto dotkliwie
jego zniewalajaca potege na kazdym niemal kroku. Zapewne jednak
dostrzegali rowniez od poczatku w takim zastanym przez siebie uporzad-
kowaniu pewnego rodzaju ,wyzwanie do walki” rzucone ich inicja-
tywie, wynalazczosci i osobowej autonomii. Tak na podiozu tego, co
dzikie i pierwotne, zaznaczaé¢ sie poczat postep w teoretyczno-poznaw-
czym, pedagogicznym i technicznym opanowaniu tej rzeczywistosci, kto-
rej rod ludzki musiat okazywa¢ poczatkowo postuszenstwo quasi-niewol-
nicze. W ten sposob niewolnik dzikiej przyrody z biegiem czasu czut
sie coraz bardziej wiadcg dyktujgcym swodj wiasny, nowy porzadek
otaczajagcym i przenikajgcym go zywiotom, co bylo zresztag jak naj-
bardziej zgodne z jego ranga bytowa: z jego pozycja — jako osoby —
w $wiecie rzeczy. Tragedig cztowieka stato sie jednak w tym wszystkim
to, ze poczat uzurpowaé sobie wladztwo w petni suwerenne i absolutne
nad tym, co go otacza i nad tym, czym jest.

Pojawia sie wobec tego pytanie, do jakiego Kkryterium winien sie
uciec cztowiek, aby w sobie i w swym S$rodowisku rozezna¢ mdgt (1)
co powinno ulec radykalnej nieraz i zasadniczej przemianie przy uzyciu
technik przeksztatcajacych ,,naturalny bieg rzeczy” i wprowadzajacych
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w procesy biologiczne i psychiczne porzadek czesto przeciwstawiajgcy
sie ,,immanentnemu finalizmowi” ludzkiego biosu — oraz (2) to, co
pozosta¢é ma zawsze nietykalne i winno by¢ uszanowane — przede
wszystkim w samej ludzkiej naturze — jako wola Stworcy.

Jest to chyba centralny problem filozofii moralnosci zorientowanej
teistycznie. Wokdt tego wiasnie problemu krazg i narastajg aktualne
dzi$ i ciaggle jeszcze otwarte dyskusje usitujace rozstrzygaé moze nie-
kiedy zbyt pochopnie w ramach ,wytycznych szczegétowych” to, co
winno by¢ uprzednio bardzo starannie rozpatrzone w samych punktach
wyjscia. Otdz bez spojrzenia na Boga i cztowieka w Swietle rozréznien
miedzy naturg a o0sobg pozycje wyjsciowe dla rozumowan w tak nie-
zmiernie waznej dziedzinie poznania filozoficznego kry¢ sie musza
w cieniu. Pozycje te same w sobie muszg mie¢ poza tym charakter aksjo-
logiczny, nie chodzi tu bowiem o nic innego, tylko o dostrzezenie i skon-
frontowanie wzajemne wieloksztattnych stosunkéw odpowiadania lub
nieodpowiadania zachodzgcych pomiedzy tym, co cztowiek czyni, na co
sie decyduje, a tym, czym niezbywalnie jest. Z tych to bowiem relacji
wyodrebni¢ trzeba te, ktdéra zawsze i wszedzie, a wiec w sensie moral-
nym — nie za$ biotechnicznie czy socjotechnicznie — zastuguje na afir-
macje i, co wiecej, na preferencje w dziataniu4

Jako przykiad ,,0sobliwego materii pomieszania” w dziedzinie tego,
co sie czyni¢ godzi, postuzy¢ moze przebijajgca tu i Owdzie poprzez
kontrowersje etyczne nadzieja, ze to przyrodnicy wtasnie — jako specja-
lisci od tego, co ,,naturalne” — powinni mie¢ w nich ostateczne stowo.

Chocby jednak nature ludzka mozna bylo zbadac i opisa¢ od strony
przyrodniczo-fizykalnej i biopsychicznej doktadnie i bez reszty, to z sa-
mej takiej konstatacji i aglomeracji danych empirycznych nie wyptynie,
bo logicznie wyptyna¢ nie moze, zaden moralny imperatyw5. Same
zresztg ewentualne eksperymenty, ktore miatyby do gruntu rozszyfro-
wac zjawiskowa nature cztowieka, wymagajg uprzedzajacej podjecie
ich orientacji co do tego, czy sga moralnie w porzadku czy tez nie.
Dlatego wiasnie nieporozumieniem jest oczekiwanie od weziej czy sze-
rzej wyspecjalizowanych biologéw, psychologdéw eksperymentalnych czy

4 Wzglad na nig nie moze ustgpi¢ pierwszenstwa nawet wzgledowi na wartos¢
sakralng; nie wolno bowiem kras¢ cudzych dzieci, aby je chrzcic i chowywac
bogobojnie (ani zabija¢ niemowlat, by ,.poszty do nieba”). Chodzi tu o taka wartos¢,
w Imig ktdrej ex definitione nie mozna pali¢ czarownic ani heretykow. Wartoscig
takag moze byC przeto jedynie afirmacja scisle osobowej godnosci cztowieka, stano-
wigcej dobro wspolne i powszechne. = _ o o

51 tak np. sktonno$¢ do monogamii moze by¢ biologicznie, psychologicznie czy
statystycznie stwierdzona ponad wszelka watpliwo$¢ i uzasadniona racjami wia-
sciwymi dla tych nauk; niemniej nie bedzie tu jeszcze widaC tej podstawy, w opar-
ciu o ktora kazde bez wyjatku odchylenie od tej prawidtowosci w zachowaniu
sie cztowieka okreslic powinniSmy jako bezwzglednie antywartoSciowe, a wiec
niedopuszczalne z punktu widzenia $cisle moralnego.
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lekarzy rozstrzygnie¢ ostatecznie decydujgcych o tym, co ma by¢ z mo-
ralnego punktu widzenia uznane za dopuszczalne, a co nie, gdy chodzi
np. o jakie$ podejrzane na pierwszy rzut oka manipulacje z ludzkim —
wilasnym, czy cudzym organizmem.

Podczas gdy na Zachodzie (chodzi zwiaszcza o jezyk angielski,
francuski i niemiecki) ,,natura” i ,,przyroda” okreslane sg z koniecznosci
terminem jednym i tym samym, przez co fatwo ulegaja pomieszaniu,
jezykowi polskiemu to nie grozi. Prawa przyrodnicze wzglednie reguty
zdrowia (w tym takze zdrowia psychicznego) to pewne tylko rodzaje
praw natury. W kazdym razie nie wolno ich miesza¢ z tzw. prawem na-
turalnym, ktére obowiazuje nas wszystkich w sumieniu nieustannie
i ktére normuje nasze postawy oraz czyny o tyle, o ile oceniane moga
by¢ jako bezwarunkowo zgodne lub niezgodne z wrodzong, przystugu-
jaca jednako wszystkim ludziom wartoscig osoby, z jej niezbywalng
godnoscig catkiem specjalnego, bo osobowego wiasnie podobienstwa do
Boga. Nie mozemy tu wchodzi¢ w Sciéle teologiczng kwestig, pod jakimi
mianowicie warunkami pewne normy czy normalnosci biologiczne lub
psychobiologiczne moga by¢ uswiecone w matzenstwie chrzescijanskim
jako okreslajgce materie sakramentu. W kazdym jednak razie nieogledne
absolutyzowanie (czy wrecz sakralizowanie) jakich badZz regularnosci
z racji samego ich zwigzku z naturg cziowieka jest przedsiewzieciem
wielce ryzykownym. Nie jest tez ono w naszych czasach az tak nieaktu-
alne, jak nam sie moze niekiedy wydaje. Przypomnijmy sobie tak
niedawno jeszcze — i to niestety calkiem powaznie — podnoszong
kwestig, czy wolno czyni¢ pordod catkowicie bezbolesnym dla kobiety,
czy w tym nie ma jakie$ uzurpacji ,,obrazajacej nature” w jej obecnym
stanief. Wynalazcom nowego ognia, dobywanego z wnetrznosci atomu
nie grozi dzi§ co prawda los Prometeusza, niemniej na obecnych kon-
trowersjach na temat moralnej dopuszczalnosci przeszczepiania tkanek
i narzadow z jednego ludzkiego organizmu na inny cigzy juz catkiem
wyraznie paradoksalna nawet w samej swej nazwie ,,moralno$¢ biolo-
giczna”.

Nie znaczy to oczywiscie, aby z ryzykownymi zawsze przedsiewzie-
ciami tego typu nie wigzaty sie ,,kwestie sumienia” liczne i réznorodne.
Wiasnie wzglad na osobe ludzka jako na byt, z ktérym nie licuje bez

[

. 6 Ewentualne racje skrypturystyczne (,w bolesciach rodzi¢ bedziesz”) o tyle
nie powinny tu by¢ brane pod uwage, ze powstawa¢ mogg na gruncie takiej tylko
interpretacji Objawienia, w oparciu o ktérg wnioskowa¢ mozna by np., ze nie
wolno r)éwnlez zapobiegac plenieniu sie chwastow (,ciernie i osty rodzi¢ ci bedzie
ziemia”).
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roznicy wszystko to, do czego tylko cztowiek jest zdolny fizycznie i psy-
chicznie, postuluje ostrozno$¢ jak najwiekszg w decydowaniu o tym
i manipulacji tym, co jest dla kogo$ tak intymnie wiasne, jak organizm
i jego elementy. Chodzi jednak w tej chwili 0 samg zasade: o to, ze
0 naszej SciSle osobowej tozsamosci nie mogg decydowaé wzgledy so-
matyczne, jako ze nie jesteSmy osobami dzieki ciatu.

Natura ludzka analizowana w swoich sklonnosciach i celowosciach
psychoorganicznych nie jest i nie moze byé decydujgcym i podstawo-
wym sprawdzianem tego, co w postepowaniu ludzkim jest w Scisle
moralnym znaczeniu dobre i zle. Jezeli tego z calym naciskiem nie
stwierdzimy, jesli o tym nie bedziemy gteboko i gruntownie przekonani,
to nawet niewinne catkiem chodzenie na rekach urasta¢ nam bedzie
do rangi ,przeciwnej naturze” perwersji. Gdyby tak zreszta by¢ nie
miato, to jak i w oparciu o co wihasciwie dozwolone by mogto by,
a nawet konieczne z punktu widzenia moralnego nieliczenie sie z czym$
tak elementarnie naturalnym, jak instynkt samozachowawczy i wola
utrzymania sie przy zyciu, ilekro¢ prosta uczciwo$¢ nakazuje wybrac
niebezpieczenstwo a nawet pewno$¢ Smierci, niz uczynek jawnie ha-
niebny? Biotechniczne wzgledy zawsze nam powiedza, ze np. jesli dwu
niewinnych zginie, gorzej bedzie, niz gdy zycie utraci tylko jeden z nich.
Natomiast autentycznie moralny wzglagd musi podyktowaé niejednokrot-
nie konkluzje wprost przeciwng, np. gdy kto$ kogo$ pod grozbg $mierci
zmusza do zabojstwa cziowieka, ktory tak czy owak zginie.

Tak wiec skoro istnieje i taki porzadek naturalny, ktory moze nas
obchodzi¢ w pewnych przynajmniej wypadkach jedynie jako przeszkoda,
ktory tez mamy wszelkie prawo przezwyciezy¢ albo zignorowaé, to
jesli inny jakis porzadek naturalny obowigzuje nas w sumieniu jako
nienaruszalny z woli Stworcy, racjg tego nie moze by¢ ani jego wzgled-
na doniosto$¢ dla spotecznej czy indywidualnej eudajmonii, ani sama
jego naturalna (odistotowa) proweniencja.

Czyz jednak mimo wszystko niektére biologiczne ,,normalnosci” nie
sg w pewnych przynajmniej wypadkach i pod pewnymi warunkami pod-
stawowo miarodajne dla postepowania moralnego, na przykiad te, ktére
wigzg sie z przekazywaniem zycia? Wszak ustalajg one nie tylko orga-
niczny, ale i moralny porzadek w elementarnych relacjach miedzy-
ludzkich!

Zaprzeczy¢ temu nie sposOb. Pozostaje jednak otwarte pytanie, na
jakiej zasadzie to sie dzieje. Dlaczego np. praktyki homoseksualne od-
rzucamy — i stusznie — jako bezwzglednie przeciwne moralnosci? O ja-
kie tu dobro chodzi koniec koincow i o czyje dobro? Aby twierdzi¢ z ca-
tym przekonaniem, ze homoseksualizm wypacza i dezintegruje zycie
wewnetrzne cztowieka zawsze i nieuchronnie, musimy juz skad$ wie-
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dzieé, ze wiasnie tak jest, ze w zadnym wypadku nie moze by¢ inaczej,
ze innymi stowy decyduje o tym jaki$ wzglad elementarny i aktualny
stale, taki, ktdremu nalezy sie pierwszenstwo bezwarunkowe w kon-
fliktach z innego typu wartosciami, ktére — jakkolwiek same w sobie
nie do pogardzenia — ustgpi¢ tutaj musza bezapelacyijnie.

Jaki to moze by¢ wzglad? Na pewno tylko taki, ktéry wyraza samag
istote porzadku moralnego i to wiasnie Scisle moralnego, a nie jakiego-
kolwiek porzadku pochodzacego tak czy inaczej od Boga, z ktoérym
liczy¢ sie wypada w decyzjach i wyborach. Ot6z wydaje sie, ze —
filozoficznie rzecz biorgc — jeden tylko jest taki porzadek, ktéremu
tego rodzaju priorytet mozna przyznaé: ptynie on z wiedzy, jakag po-
siada osoba o wiasnej swojej godnosci Scisle osobowej, a wiec nie na-
bytej, ale wrodzonej i przystugujacej jednako wszystkim osobom
ludzkim.

Czy jest to wiedza dyspozycjonalnie wrodzona, dajaca o sobie znac
samorzutnie w intuicjach intelektualnych? Na pewno tak, chociaz nie
w sensie niezaleznosci od $rodowiska spotecznego. Personalizmowi
(zwhaszcza personalizmowi Mouniera) zawdzieczamy ukazanie nam 0so-
by ludzkiej jako wrosnietej w spoteczno$¢ quasi-organicznie przez in-
tymne relacje miedzyosobowe, na jakie otwarta jest osoba wilasnie
dzieki temu, ze bedgc doskonale osobna i mogac stanowi¢ o sobie nie
ryzykuje zmieszania sie z czym$ innym, cho¢ bez watpienia ryzykuje
w stycznosciach spotecznych swojg osobowos¢: nabytg, dyspozycjonalng
i merytualng ,,otoczke” osoby. Wiedza o tym, co sie nie godzi z godno-
$cig czlowieka (kazdego bez wyjatku) doskonali sie dzieki spotecznej
wymianie doswiadczen. Chodzi tu o $cisle moralne doswiadczenie, czy
wrecz o doSwiadczenie samej moralnosci. Uwazny czytelnik przepro-
wadzit juz w pewnym punkcie tego artykutu jedno z tego rodzaju do-
Swiadczen — mianowicie tam, gdzie mowa byla o racji, dla ktérej nie
warto, aby z dwu Bogu ducha winnych ludzi jeden zyt dalej zdrowo
dzieki temu, ze zabit drugiego na czyj$ rozkaz poparty grozba $mierci.
Czy warto$¢, z uwagi na ktérg ,.lepiej jest” w takim wypadku, by obaj
niewinni ludzie padli ofiarg prze$ladowcy, nie zjawia sie w umysle
spontanicznie? Czy nie jest to warto$¢ naturalna? Czy nie jest pow-
szechna roéwnocze$nie? Czy moze istnie¢ jakas warto$¢ innego typu,
ktdrej ta powinna ustgpi¢ pierwszenstwa? Czy wreszcie jest to wartos¢
~wymyslona przez personalistow”, czy taka, ktorej ludzie, i to rOéwniez
prosci, doswiadczaja jednostkowo i zbiorowo od niepamietnych czasow?

Tak wiec ,prawidlowosci” wzglednie ,,normalnosci”, jakie np.
w ludzkim organizmie ustala fizjolog, czy w psychice ludzkiej bada
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psychologia, sg bez watpienia miarodajne dla wartosciowania moralnego,
ale jedynie w tym znaczeniu, ze ze swoistg miarg, jaka wyznaczajg
one postawom i czynom ludzkim, jak i z catym ,immanentnym fina-
lizmem”, jaki w niej sie kryje, cztowiek powinien sie liczy¢é na forum
swojego sumienia. Takze z prawem cigzenia powszechnego liczy¢ sie
przeciez musimy nie tylko po prostu, ale nawet i tam, gdzie moglibysmy
to prawo zlekcewazyé, liczy¢ sie nam trzeba i to nie tylko wéweczas, gdy
wybieramy sie na wspinaczke w Tatry. To ,,trzeba” ma w tym wypadku
sens SciSle moralny, a przeciez nikt nie bedzie z tego powodu utrzy-
mywat, ze prawo ciazenia powszechnego jest jednym z praw moral-
nych. Podobnie wigzg sie $cisle z moralnoscig takie prawidta biologicz-
ne, jak te, ktore stuzg zdrowiu i zyciu (jego zachowaniu i krzewieniu) —
te nawet, ktére formutujemy imperatywnie i co do ktorych stusznie
nie mamy watpliwosci, ze nalezy sie im z naszej strony dobrowolne
i Sciste zarazem postuszenstwo 7.

Zarbwno ten porzadek, jaki spontanicznie wprowadza w nasze za-
chowanie instynkt, czy jakakolwiek zresztg sklonno$¢ naturalna, jak
i ten, zgodnie z ktérym biotechnika dba na forum intelektu o catos¢
naszego organizmu — wzglednie socjotechnika o catos¢ spoteczenstwa —
sg to porzadki wbrew pewnym pozorom z gruntu inne niz porzadek wy-
znaczony naszemu postepowaniu przez autentyczng moralnos¢ natural-
na. Czlowiek bowiem — jakkolwiek nastawiony przez nature na wielo-
wartosciowe (wielowymiarowe aksjologicznie) bogactwo kultury we-
wnetrznej i $rodowiskowej — powotany jest w $cisSle moralnym sen-
sie, a wiec przed wszelkim innym powotaniem, do gotowos$ci zrezygno-
wania z tego rodzaju rozwojowego optimum, ku jakiemu dojrzewa jego
osobowos¢, ilekroé mianowicie domaga¢ sie tego bedzie jego wiasna,
a zarazem wspoélna wszystkim ludziom warto$¢ istnienia w skali Scisle
osobowego podobienstwa zachodzacego miedzy cziowiekiem a Bogiem.

Chodzi tu o podobienstwo, ktore jest dzietem Boga jako stwarza-
jacego, a nie jako darzacego taska. Podkreslajac jednak naturalnosc
takiego podobienstwa czy odwzorowania w tym celu, by odr6znié¢ jag
od tego, co nadprzyrodzone, nie wolno nam zapominaé, ze to nie cala
ludzka natura pojeta en bloc awansowa¢ ma do rangi fundamentalnego
i uniwersalnego zarazem kryterium moralnosci, bo stanowi je nie aksjo-
logiczny konglomerat ,,szczes$liwosci”, ale tylko ta warto$¢, ktérg repre-
zentuje sama osoba ludzka jako osoba stworzona i ktora z tego powodu
stusznie nazwana jest jej godnoscig osobowa. Tymczasem rozprawiajgc

7 B6g moze oczywiscie nakazaé, by jaka$ prawidtowos$¢ biologiczna czy bio-
psychiczna zachowywana byta w ludzkim zyciu, nie tlumaczac, dlaczego to robi;
nie tylko Bog, lecz 1 cztowiek przeciez — w pewnym sensie — jest ,,istotg nieznana”.
To jest juz jednak dalsza sprawa, ktora filozofia moralnosci zajmowac sie nie moze.

Analecta — 8
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0 moralnosci naturalnej jako podstawie pod nadprzyrodzong moralno$é
chrzescijanska jakze czesto nie pamieta sie o tym, ze to nie natura ludz-
ka jako cato$¢, ani tez nie wszystko to, co jg okre$la i co decyduje
0 ksztalcie jej przejawow, stanowi kryterium dla sagdow aksjologicznych
i normatywnych, ktére maja by¢ ,.etycznymi” sensu proprio: nie tylko
nominalnie, lecz realnie. Etyka, je$li ma by¢ gatezig filozofii $cisle
okreslong co do swojego przedmiotu formalnego, nie moze by¢ ,filozofig
postepowania w ogoéle”, bo postepowanie cztowieka osgdza¢ i normowac
mozna z wielu réznych perspektyw, nie tylko z punktu widzenia Scisle
moralnego. Jesli ma byé odrdzniona i —co wiecej — odiaczona meto-
dologicznie od perfekcjonistyki (biotechnicznej czy socjotechnicznej), od
filozofii kultury wewnetrznej (ogélnoosobowosciowej), od filozofii wy-
chowania i samowychowania — a zdaje sie to nie ulega¢ watpliwosci,
ze powinna by¢ odrézniona i odigczona od tych nauk — moze byc¢
tylko filozofia godnosci osobowej i ptynacych z niej postulatow.

ZUSAMMENFASSUNG

UNTERSCHEIDUNG ZWISCHEN PERSON UND NATUR ALS AUSGANGSPUNKT
DER REINTERPRETATION VON ANTHROPOLOGISCH-PHILOSOPHISCHEN
GRUNDLAGEN DER ETHIK

Der Mensch ist im doppelten Sinne ein Eizelwesen: I. als Substanz, d. h. als
konkretes Exemplar der Gattung homo sapiens mit gewissen, allen Menschen
gemeinsamen Eigenheiten, und 2. als Person, d. h. als Quelle der Selbstmotivation
und Selbstdetermination, d. h. dessen, was in ganz spezieller Weise jedem Menschen
eigen ist. Auch nicht jedes, der menschlichen Natur eigenes Gattungsmerkmal,
ist der Grund dafir, dass der Mensch eine Person, ein Uber sich selbst bestim-
mendes Sein ist, das zurechnungsféhig und verantwortlich — denn in seinem eige-
nen Namen — Entscheidungen fasst, bestimmte Stellungen einnimmt und sich auf
&usseres Handeln einl&sst.

Aus diesem Sachenzustand ergeben sich wichtige Folgen. Vor allem das Kiri-
terium der Unterscheidung dessen, was gut, beziehungsweise schlecht im streng
moralen Sinne ist, kann nicht die menschliche Natur ,en bloc” — d. h. in all
ihrer Vieldimensionierung — sein. Hier kann die Ricksicht auf die vielwertige
Reife der inneren Kultur nicht entscheiden, oder auf irgendein anderes — perfek-
tionistisch bzw. endamonistisch gefasstes — Optimum der Entwicklung vom
individuellen oder sozialen Charakter. Das, was Uber die morale Beurteilung der
menschlichen Haltungen und Taten entscheidet, kann nur die in ihnen realisierte
oder ignorierte Hinsicht auf den Wert des Menschen sein, der sich aus der Tat-
sache ergibt, dass der Mensch als Person auf eine ganz spezielle Weise die
personliche Majestat Gottes widerspiegelt.

Eben aus diesem Grunde ist es dem Menschen nicht erlaubt — im streng
moralen und nicht biotechnischen oder soziotechnischen Sinne — mit sich selbst
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oder mit irgendetwas anderem absolut alles zu tun, was ihn beliebt, denn nicht
alles, was er zu tun fahig ist, kann der Wuirde und dem, was die menschliche
Person als Person ex definitione ist, entsprechen. Im besonderen soll sich die
natirliche Ethik von der Eilfertigkeit huten, zur Wirde des moralen Rechts
(des Rechts, das Uber die Praferenz im Handeln unbedingt und allgemeingultig
entscheidet), die erste beste organische oder psycho-organische Regelmaéssigkeit
zu heben, die einen solchen oder anderen immanenten Finalismus des menschlichen
Seins als menschlichen bestimmt, wenn es sich auch im gegebenen Falle um die
fur das menschliches Leben — individuell oder sozial genommen — wichtigsten
Angelegenheiten handelte.

Dank den Forsehungserreichungen der personalistischen Philosophie des mo-
ralen Wertes und der streng moralen Wertung, werden wir uns immer besser
bewusst, dass das bios und ethos des Menschen nicht — wie es leider manchmal
noch vorkommt — in axiologischen Konflikten der Begriffsverwechslung unter-
liegen sollten. Wir verstehen es auch immer besser, dass man jeder von diesen
beiden Veranlagungen der menschlichen Existenz einen gerechten Anteil, der ihr
in der Leitung der Entscheidungen der Menschen und deren Schicksal gebihrt,
zugestehen muss — und dass es sich in der ethischen Problematik sensu stricto
um die Treue nicht gegen das alles, was der Mensch im allgemeinen ist, unab-
hangig davon, dass er jemand ist, handelt, aber gegen das, was im besonderen den
Menschen als ,,Person im allgemeinen” bezeichnet und was ihn — als geschaffene
Person — Gott unterordnet.



