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LISTY JANA tUKASIEWICZA
DO KS. KONSTANTEGO MICHALSKIEGO

Ks. Michalski doceniat warto$¢ listbw, majac przekonanie, ze sta-
nowig one wazny dokument zycia i dziatalnoSci piszacego. Totez wnikli-
wie analizowat listy Wiadystawa Natansonad, zbierat i omawiat listy
Brata Alberta2. Wystapit takze z inicjatywa ogloszenia Epistolarium
filozoféw polskich 3; w tej sprawie korespondowat m. in. z Kazimierzem
Twardowskim4, Doceniajgc znaczenie listbw skrupulatnie je przecho-
wywalt, zwiaszcza, gdy pochodzity od oséb o wyjgtkowo bogatym Zzyciu
duchowym.

W korespondencji ks. Michalskiego znajduje sie 21 listow Jana tu-
kasiewicza 5. Listy te, pisane z Warszawy, obejmujg lata od 1928—1944.
Adresatem jednego jest Polska Akademia Umiejetnosci; i ten jednak
skierowany jest na rece ks. Michalskiego. Trzy listy przechowaly sie
W maszynopisie, pozostate w catosci sg autografami, wypetnionymi
starannym, fatwo czytelnym pismem. Jeden jest niekompletny, brak
w nim drugiej strony, tre$¢ jednak fatwo zrekonstruowac bez szkody dla
zrozumienia zasadniczej tematyki. Dwa listy podpisane sg przez tuka-
siewicza i jego zone Reginge z domu Barwinska 6.

1 Por. Cztowiek z Sympozjonu, Warszawa, 1937, ss. 12—14; Wiadystaw Natanson
jako cztowiek i humanista, ,,Acta Physica Polonica”, 6 (1937) 323. .

.2 Listy Brata Alberta do_Lucjana Siemienskiego, w; Ksiega Pamigtkowa na
dziewiecdziesieciolecie dziennika °,,Czas” 1848—1938, Krakéw—Warszawa, 1938,
ss. 94—97; Brat Albert, Krakéw, 1946, ss. 143—193.

3 Por. list ks. Michalskiego do St. Kremera z 8 paZdziernika 1929 r. w AMS
(Archiwum Ksi&iy Misjonarzy w Krakowie na Stradomiu).

4 Por. list K, Twardo_wskiego do ks. Michalskiego z 10 maja 1929 r. AMS.
5 Listy te mieszczg si¢ w AMS. Do listdbw wymienionych nie zostato zaliczone
pismo Ministerstwa W.R. i O.P. z dnia 27 czerwca 1919 r,, podpisane przez tuka-
siewicza jako ministra, w ktérym powiadamia, ze Naczelnik Panstwa postanowie-
niem z dnia 14 maja 1919 r. zamianowat ks. Michalskiego profesorem nadzwyczaj-
nym filozofii chrzescijanskiej na U.J. AMS.

6 Lukasiewicz w’ przedmowie do pierwszego wydania Aristotle’s syllogistic
w tych stowach dedykuje cate dzieto swej zonie Reginie: ,,The whole work |
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Autor listdw, jeden z najwybitniejszych logikéw XX w., wspéhtworca
Iwowsko-warszawskiej szkoty filozoficznej i warszawskiej szkoty logicz-
nej, urodzit sie 21 grudnia 1878 r. we Lwowie. Studiowat na uniwersyte-
cie we Lwowie pod Kierunkiem Kazimierza Twardowskiego, w Berlinie
i Louvain. We Lwowie tez uzyskat w r. 1902 stopien doktora filozofii,
aw r. 1906 tytut docenta. W latach od 1906—1915 wyktadat jako docent
we Lwowie. Od roku 1916—1939 byt profesorem na uniwersytecie
w Warszawie, gdzie tez dwukrotnie, w latach 1922—1923 i 1931—1932,
peinit urzad rektora. Lata okupacji spedzit w Warszawie. W r. 1944
opuscit Polske i udat sie do Munster w Westfalii, gdzie otoczyt go opieka
jego przyjaciel H. Scholz. Po zakohczeniu wojny przebywat w Irlandii,
gdzie od r. 1945 wyktadat logike matematyczng w Krolewskiej Irlandzkiej
Akademii Nauk w Dublinie. Zmart 13 lutego 1956 r. w Dublinie 7.

Do gtéwnych dziet tukasiewicza naleza: O zasadzie sprzecznosci
u Arystotelesa (1910), Logika matematyczna (1929, 1958), Aristotle’s
syllogistic from the standpoint of modern logic (1951, 1957) oraz grupa
rozpraw drukowanych w réznych czasopismach i wydanych pdzniej
w zbiorze pt. Z zagadnien logiki i filozofii (1961).8 Wszystkie prace tu-
kasiewicza nacechowane sg postawag antyirracjonalistyczna, niechecig
do wybujatej spekulacji filozoficznej oraz troskg o poprawnos¢ i do-
ktadno$¢ w mysleniu i wystawianiu sie. Postawa taka nie zaprowadzita
jednak tukasiewicza na tory neopozytywizmu Kota Wiedenskiego.
W artykule W obronie logiki pisat: ,,Nie odrzucam metafizyki, nie pote-
piam filozofii, do zadnego kierunku filozoficznego nie uprzedzam sie
z gory, nie uznaje tylko nieporzadnej roboty myslowej” 9. Ceniac rozum,
ktory postuguje sie Scistg metodg naukowa, nie lekcewazyt Lukasiewicz
innych stron natury ludzkiej. W jednym z artykutdw pisat: ,,Im wiecej
kto ksztalci¢ bedzie zaréwno rozum, jak i serce, im blizej przestawac

dedicate to my beloved wife, Regina Lukasiewicz née Barwinska, who has sacrific-
ed herself that I might live and work. Without her incessant care during the war,
and without her continual encouragement and help in the loneliness of our exile
after it, 1 could never have brought the book to an end”, Oxford, 1958, s. IX.

7 Por. J. Stupecki, Stowo wstepne do pism wybranych tukasiewicza pt. Z za-
gadnien logiki i filozofii, Warszawa, 1961, s. 8; ,,Studia Logica”, 5 (1957) 7. MEL (Mata
Enc%/klope_ ia Logiki), Wroctaw, 1970, ss. 162—163. .

3 Bibliografi¢ prac tukasiewicza podajg: ,Studia Logica”, 5(1957) 9—11. Uzu-
etnienie, ,,Studia Logica”, 8 (1958) €3; Z zagadnien logiki i filozofii, ss. 307—309.
worczos¢ tukasiewicza omawiajg m. in.: L. Borkowski — J. Stupecki, The logical

works of J. Lukasiewicz, ,,Studia Logica”, 8 (1958) 7—56 i T. Kotarbinski, Jan Luka-
siewicz’s works on the history of logic, tamze, ss. 57—62. )

9 Mysl katolicka wobec logiki wspotczesnej, Poznan, 1937, s. 9. Por. streszczenie
tego artykutu w j. francuskim w: La pansée catholique et la logique moderne,
Krakow, 1937, ss. 7—I13. Swodj stosunek do pogladow Kota Wiedenskiego omowit
Il_luskasllgelwlcz w artykule pt. Logistyka a filozofia, ,,Przeglad Filozoficzny™, 39 (1936)
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bedzie z wielkimi twdrcami ludzkosci, tym wiecej twdrczych pomystow
wysnuje ze swej bogatej duszy. | moze kiedy$, w szcze$liwej chwili,
zabtysnie w nim iskra natchnienia, ktéra pocznie rzecz wielkg” 10.

Lukasiewicz najwiecej miejsca poswiecit w swej tworczosci logice,
choé zajmowat sie réwniez historig filozofii, psychologig i problemami
metafizycznymi, zwlaszcza zagadnieniem przyczynowosci i indetermi-
nizmu. Zamitowany byt w refleksji logicznej, jak na to wskazuje naste-
pujace wyznanie: ,llekro¢ zajmuje sie najdrobniejszym nawet zagad-
nieniem logistycznym, szukajac np. najkrétszego aksjomatu rachunku
implikacyjnego, tylekroé mam wrazenie, ze znajduje sie wobec jakiej$
poteznej, niestychanie zwartej i niezmiernie odpornej konstrukcji. Kon-
strukcja ta dziata na mnie jak jaki$ konkretny dotykalny przedmiot,
zrobiony z najtwardszego materiatu, stokro¢ mocniejszego od betonu
i stali. Nic w niej zmieni¢ nie moge, nic sam dowolnie nie tworze, lecz
w wytezonej pracy odkrywam w niej tylko coraz to nowe szczegOly,
zdobywajac prawdy niewzruszone i wieczne. Gdzie jest i czym jest ta
idealna konstrukcja? Filozof wierzacy powiedziatby, ze jest w Bogu i jest
mysla Jego” u

Zdaniem ktukasiewicza historycy logiki, jak dotychczas, niewtasciwie
przedstawiali logike formalng. Historie logiki trzeba pisa¢ na nowo,
a pisa¢ jg powinni tacy historycy, ktérzy gruntownie zapoznali sie ze
wspotczesng logika. Sam Lukasiewicz zajgt sie przede wszystkim logika
Arystotelesa i stoickg. W swych badaniach wykazat, ze logika stoikéw,
w przeciwienstwie do logiki Arystotelesa, jest antyczng forma dzisiej-
szego rachunku zdan. Stwierdzit réwniez, ze stoicka logika zdan dalej
sie rozwija w scholastyce, zwlaszcza w nauce o konsekwencjach. Wedtug
tukasiewicza doskonatg forme aksjomatyczng logiki zdan podat w cza-
sach nowozytnych genialny logik Gottlob Frege, w nowe za$ metody
i tezy wzbogacit Peirce. Logike taka rozpowszechnit B. Russell. Luka-
siewicz doszedt do przekonania, ze sylogizmy Arystotelesa sg tezami
logicznymi, podczas gdy sylogizmy stoickie — regutami logicznymi. Z te-
go punktu widzenia logika stoikbéw rézni sie nie tylko od logiki Arysto-
telesa, ale takze od wspodtczesnej logiki zdan, ktdra jest systemem tez
logicznych 12

Rozwazania tukasiewicza nad poznaniem wytworczym oraz nad przy-
padkowymi zdarzeniami przysztymi naprowadzity go na pomyst logiki
tréjwartosciowej (1920), nieskonczenie wartosciowej (1922) i czterowar-

10 O tworczosci w nauce, w: Z zagadnieh logiki i filozofii, s. 75.

11 W obronie logistyki, s. 26.

12 Z historii logiki zdan, »Przeglad F|Iozof|can/J 37 (1934) 418—422; O determi-
nizmie, w: Z zagadnien lo iki i filozofii, s. 118; wagi fllozoflczne o wielowarto-

smowych systemach rachunku zdan. Przeiozy’: Egon Vielrose, w: Z zagadnien logiki
i filozofii, S. 163.



120 Ks. Aleksander Usowicz

tosciowej logiki modalnej (1953). Logika tréjwartosciowa zdaniem +tu-
kasiewicza pojawia sie juz u Arystotelesa, w szkole epikurejskiej i u nie-
ktorych innych jeszcze logikdw starozytnych, podczas gdy stoicy, zgodnie
ze swym pogladem deterministycznym, opowiedzieli sie za logikag dwu-
wartosciowg. Powstanie logiki wielowartosciowej poréwnywat Lukasie-
wicz do powstanie geometrii nieeuklidesowej z tym, ze logika wielo-
warto$ciowa ma jeszcze wieksza role do spetnienia w nauce i filozofii,
anizeli geometria nieeuklidesowa w matematyce 13

Lukasiewicz, budujgc swe systemy logiczne, dazyt do jak najwiekszej
prostoty. Dlatego szukat mozliwie najkrotszych ukitadéw aksjomatycz-
nych. Najwazniejszym osiggnieciem jego w tej dziedzinie jest rachunek
zdan oparty na jednym aksjomacie (Aksjomat Nicoda-tukasiewicza) w.

H. Greniewski wyrazit poglad, ze Lukasiewicz jest wprawdzie tworcg
pierwszego trojwartosciowego rachunku zdan, tworcg natomiast pierw-
szej logiki trowartosciowej jest T. Kotarbinski. Sam jednak Kotarbinski
oSwiadczyt, ze stusznie nie moéwiono dotad o jego ,uczestnictwie w bu-
dowaniu pierwszego nowoczesnego logiczno-matematycznego systemu
dedukcyjnego logiki wielowartosciowej, zwiaszcza za$ o takim uczest-
nictwie, ktore by kwestionowato jedyno$¢ Jana tukasiewicza” 1S,

Wielu autorow w pomystach tukasiewicza znalazto podniete do
wiasnych badan. Ks. Michalski pod wpltywem ktukasiewicza zajgt sie
logika tréjwartoSciowa w filozofii XIV w.1§ ks. Jan Salamucha logika
zdan u Ockhamali, o. J. Bochenski zdaniami modalnymils, A. Kro-
kiewicz logikg stoikéwl9, St. Schayer?d i A. Kunst2l logika indyjska.

13 Uwagi filozoficzne, ss. 161—163; Elementy Io\%/iki matematycznej. Skr)?t
autoryzowany opracowat M. Pressburger, wyd. 2, Warszawa, 1958, ss. 68—170;
Znaczenie analizy logicznej dla poznania, ,,Przeglad Filozoficzny, 37 (1934) 375—377.
Stanowisko swe wobec logiki trojwartosciowej tukasiewicza podat ks. K. Kiosak
w dwu artykutach: Teoria indeterminizmu ontologicznego a trojwartosciowa logika
zdan Prof. Jana tukasiewicza, ,,Ateneum Kaptanskie, 40 (1948), t. 49, ss. 209—230;
Koniecznos¢ wyjscia poza logike dwuwartosciowg, ,,Ateneum Kaptanskie 41 (1949),
t. 52036 532.41105—116. Por. Filozofia w Polsce. Stownik pisarzy, Wroctaw, 1971,
ss. 236—241.

14 Por. MEL, ss. 3, 163. Z zagadniern logiki i filozofii, ss. 164—177.

15 Por. listy T. Kotarbinskiego i H. Greniewskiego do Redakcji Przegladu
Kulturalnego, ,,Przeglad Kulturalny” z 18 lutego 1962r. Por. L. Borkowski, Logika
formalna, Warszawa 1970, ss. 252—256. ) ) )

18 Le probleme de la volonté a Oxford et a Paris au XIV« siécle, ,,Studia
Philosophica”, 2(1937) 296—341. . ]

11 Logika zdan u Wilhelma Ockhama, ,,PrzegI%d Filozoficzny”, 38 (1935) 208—239.

18 Z historii logiki zdan modalnych, Lwow, 1938.

19 O logice stoikow, ,,Kwartalnik Filozoficzny”, 17 (1948) 173—197. Rozprawa ta
jest clz&éflowq rekonstrukcja ksigzki pt. Logika stoikow (ok. 250 stron), zniszczonej
w T .

20 Studien zur indischen Logik Il: Altindische Antizipationen der Aussagenlogik,
w: Bulletin inter, de I’Académie Pol. des Sciences et des Lettres. Classe de philol.;
Classe d'histoire et de philos, année 1933 (wyd. 1934), ss. 90—96. Por. J. M. Bochen-
ski, Formale Logik, Freiburg i. Br., 1956, ss. 485; 488.

2 Probleme der buddhistischen Logik in der Darstellung des Tattvasangraha,

Krakau, 1939.



Listy Jana tukasiewicza do ks. Konstantego Michalskiego 121

Liczni uczniowie tukasiewicza (J. Stupecki, M. Wajsberg, B. Sobocinski
i inni) podjeli idee twdrcze tukasiewicza i rozwijali je dalej.

PRZEKLAD DZIEL ARYSTOTELESA

Jednym z tematéw, ktéry sie zjawia w listach tukasiewicza, jest
sprawa tlumaczenia dziet Arystotelesa na jezyk polski. W r. 1928 z ini-
cjatywy ks. Michalskiego Wydziat Historyczno-filozoficzny PAU przy-
stapit do realizacji przektadu pism Arystotelesa. W tym celu utworzono
Komitet redakcyjny, ktérego przewodniczacym zostat W+ Heinrich,
pierwszym za$ sekretarzem ks. Michalski22. Na rece ks. Michalskiego
jako redaktora przestat Lukasiewicz w dniu 5 maja 1928 r. swa odpowiedz
na zaproszenie Akademii do wspétpracy nad przektadem dziet Arystote-
lesa. W liscie swym wyraza obawe, ze magtby podjac¢ sie zadania, ktérego
nie zdotatby wykonaé, gdyz ma wiele prac juz rozpoczetych a nie wy-
konczonych. Do tlumaczenia pism Arystotelesa mégtby przystgpi¢ do-
piero za rok a moze i poOzniej. Gotéw jest jednak przetozy¢ niektére
traktaty, a mianowicie Hermeneutyke (De interpretatione) i Analityki
(wczedniejsze). Istniejacy juz przektad Analityk wtdrnych, dokonany
przez Witolda Rubczynskiego, nalezatoby przejrze¢. W kazdym wypadku,
gdyby sam nie byt w stanie dokona¢ ttlumaczenia, chciatby przynaj-
mniej mie¢ udziat w jego redakcji i gotdbw bytby dodaé pewne objasnie-
nia. Ostatecznie Lukasiewicz zgodzit sie na redakcje przektadu czterech
traktatow Organonu (Kategorie, O zdaniu, Analityki), podczas gdy
opieke nad ttumaczeniem Topik i Sofizmatéw objgt T. Kotarbinski.
Ks. Michalski przejat na siebie trud tlumaczenia traktatu De anima 2.
Zamiary tukasiewicza, podobnie zresztg jak i inicjatoréw przektadu,
nie zostaty w petni zrealizowane, pobudzity jednak do tlumaczen nie
tylko pism Arystotelesa, ale takze innych klasykéw filozofii. Zamiary
te tym samym staty sie pewnego rodzaju zrédtem powojennego cennego
wydawnictwa, Biblioteki Klasykéw Filozofii.

ROZPRAWY LOGICZNE

Juz w liscie z 5 maja 1928 r. wspomina Lukasiewicz o przygotowanej
przez siebie monografii o sylogistyce Arystotelesa z punktu widzenia
wspotczesnej logiki matematycznej. Tre$¢ tej monografii, catkiem juz
wykonczonej, przedstawit 9 czerwca 1939 r. na posiedzeniu PAU. Druk
tego referatu (w streszczeniu), podobnie jak i rozpoczety druk petnej

192822 Sp2)2rawozdanie z wydawnictw i czynnosci PAU od czerwca 1927 do czerwca
, S. 22,

23 Por. wykaz ttumaczy poszczegolnych traktatow podany na oktadce przektadu
A. Krokiewicza Zarysow Pirronskich, Krakow, 1931. Por. “list T. Kotarbinskiego
do ks. Michalskiego z 5 marca 1928 r. AMS.
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monografii, ulegt zniszczeniu w czasie wojny. Sptoneta réwniez w tym
samym czasie biblioteka tukasiewicza wraz z rekopisami prac przygo-
towywanych do publikacji2.

W liscie z dnia 21 kwietnia 1943 r. Lukasiewicz notuje: ,Nic nie
mogtem zrobi¢ przez zime wobec stanu zdrowia. Zamierzam teraz, gdy
przyjdzie lato, spisa¢ przede wszystkim, choéby bez dowodow, wszystkie
swe nieogtoszone wyniki rzeczowe i historyczne, zniszczone w notatkach
przez pozar, aby Slad jaki po nich pozostat. Moze sie kiedy komu na
co przydadzg”. Niewatpliwie uwaga ta dotyczy réwniez sylogistyki Ary-
stotelesa. Faktycznie po wojnie, przebywajac juz za granica, odtworzyt
Lukasiewicz wyniki swych badan, a owocem tej rekonstrukcji byto
dzieto Aristotle’s syllogistic. Pierwsze wydanie tego dzieta nie zawie-
rato jeszcze wyktadu modalnej sylogistyki, gdyz Autor uwazat, ze nie
jest w stanie na razie oceni¢ idei Arystotelesa dotyczgcych systemow
modalnej logiki. By przezwyciezy¢ napotkang trudnos¢, postanowit zbu-
dowac¢ wiasny system logiki modalnej. Pierwszy zarys takiego systemu,
w zwigzku z ideami Arystotelesa, podat w swych wyktadach w Krolew-
skiej Irlandzkiej Akademii Nauk w r. 1951 i w Kroélewskim Uniwersy-
tecie w Belfascie w r. 1952. Pelny system tej logiki ogtosit w The
Journal of Computing Systems (1953). System ten jest rézny od jakie-
gokolwiek innego systemu logiki modalnej i dzieki temu, jak sadzi
Lukasiewicz, mozna byto wprowadzi¢ pewne korekty do modalnej sy-
logistyki Arystotelesa 25. Nowy system dotaczyt Lukasiewicz do drugiego
wydania swej Sylogistyki, cho¢ sam nie doczekat sie juz publikacji tej
edycji. Uczen jego Czestaw Lejewski przegladnat korekte dodanych
rozdziatow i uzupenit skorowidz 26.

W listach swych wspomina Lukasiewicz takze o innych swych pra-
cach logicznych. W liscie z 22 wrzesnia 1941 r. pisze: ,,Staram sie co$
robi¢ i wymyslitem system logiki, konsekwentny w sobie, w ktérym
wystepuja tylko zdania prawdziwe i fatlszywe i w ktérym dwa zdania
sprzeczne moga by¢ razem prawdziwe. System ten mozna zastosowac
do matematyki”. W liscie za$ z 4 stycznia 1942 r. notuje: ,,Chce sie
zabra¢ do intensywniejszej pracy naukowej na razie w zakresie ele-
mentarnej arytmetyki. Potem bede prébowat zastosowaé do niej pewien
system logiki trojwartosciowej, ktorym bez trudnosci mozna postugiwac
sie w matematyce”. W liscie z 20 grudnia 1936 r. pisze, ze przygotowuje
artykut z dyskusji w Naukowym Instytucie Katolickim. Artykut ten
zwigzany jest z Ill Polskim Zjazdem Filozoficznym, ktory sie odbyt

% Aristotle’s syllogistic from the standpoint of modern formal logic, Oxford,
1958, s. VII; Nota J. Stupeckiego w: Z zagadnien logiki i filozofii, s. 220.

% Aristotele’s syllogistic, s. V (przedmowa do drugiego wydania).

% Aristotele’s syllogistic, s. V (nota wydawcy).
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w dniach od 24—27 wrzes$nia 1936 r. w Krakowie. Z okazji tego zjazdu
odbyto sie 26 wrzesnia spotkanie przedstawicieli filozofii chrzescijanskiej.
Spotkaniu temu przewodniczyt ks. Michalski, a udziat w nim wzieli
takze zaproszeni goscie, m.in. Wiadystaw Tartakiewicz i Jan Luka-
siewicz. Tematem dyskusji byt stosunek mysli katolickiej do wspodtcze-
snej logiki. W czasie spotkania Lukasiewicz wygtosit dwa przemdwienia 27.

W liscie z 20 wrzes$nia 1937 r. powiadamia o swej rozprawie pt. Uwagi
filozoficzne o wielowartosciowych systemach rachunku zdan: ,,W pracy
swej z r. 1930, z ktérej niestety nie posiadam juz odbitek, pt. Philosophi-
sche Bemerkungen zu mehrwertigen Systemen des Aussagenkalkils, wy-
danej w Sprawozdaniach Towarzystwa Naukowego Warszawskiego,
Wydz. Ill., roczn. XXIII, 1930, wspominam o innych autorach starozy-
tnych, ktérzy niewatpliwie pod wplywem Arystotelesa twierdzili, ze
zdania dotyczace przypadkowych zdarzen przysztych nie sg ani praw-
dziwe, ani fatszywe. Byli to Epikurejczycy oraz Nikostratos. Moze ta
wiadomos¢ zainteresuje Ksiedza Rektora”.

Po otrzymaniu pracy ks. Michalskiego o problemie woli w Oksfordzie
i Paryzu w XIV w., w liscie z 31 pazdziernika 1937 r., wyraza swa
rados¢, ze ks. Michalski zajgt sie zagadnieniem logiki trojwartoSciowej:
»Jakze mi mito, ze Ksigdz Rektor zainteresowat sie logika trojwartoscio-
wa i zajat sie jej dziejami w Sredniowieczu. Jakie ciekawe wyniki oka-
zaly sie przy tym, np. odkrycie pogladow trojwartosciowych u Piotra
Aureolusa i dojscie do tego, kto to byt 6w tajemniczy ,,doctor catholicus”.
Dowiedziatem sie z pracy ks. Rektora bardzo duzo nowych, a interesu-
jacych mnie rzeczy. Zagadnienia logiki trojwarto$ciowej w wiekach
$rednich nie studiowatlem nigdy. Teraz pod wplywem pracy Ksiedza
Rektora wzigtem do reki Prantla (nie rozporzadzam innymi Zzrodtami)
i odkrylem w nim dzisiaj dodatkowe szczegOty, na ktdre przedtem nie
zwracatem uwagi”. Autor listu cytuje nastepnie wediug Prantla szereg
tekstow wyjetych z Ockhama i Roberta Holkota przemawiajgcych za
trojwartosciowoscia zdan. Sadzi takze, ze dobrze bytoby przegladna¢ pod
tym katem traktat Ricarda de Capsali De futuris contingentibus, wy-
dany razem z Expositio aurea Ockhama. Lukasiewicz uwaza, ze Boecjusz,
relacjonujac problem logiki tréjwarto$ciowej, mogt zaczerpnaé pewne
wiadomosci od Cycerona: pewniejszg jest jednak interpretacja, ze ko-
rzystat z komentatorow greckich. Zdaniem #+tukasiewicza stoicy jako
determinisci gwattownie zwalczali logike trojwartoSciowg Arystotelesa
»ale moze byé, ze wilasnie przez kontrast u nich zarysowata sie ta idea
wyrazniej, niz u samego Arystotelesa”. Przy koncu listu dodaje: ,,Ja
sam chciatbym kiedys w jakims$ artykule lub odczycie przedstawic

2 Por. Mysl katolicka wobec logiki wspotczesnej, ss. 5; 12
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catkiem popularnie geneze logiki tréjwartosciowej, bo to jest temat nie-
zZmiernie ciekawy”.

W zwiazku z wiasnymi pracami logicznymi interesowat sie takze
Lukasiewicz pracami innych logikéw. W liscie z 20 grudnia 1936 r.
wspomina, ze O. J. Bochenski przestat mu obszerny rekopis swej mono-
grafii w j. francuskim o logice Teofrasta. Praca ta, jak wynika z listu,,
miata sie ukaza¢ w pierwszym tomie czasopisma poswieconego logice
I wydawanego z zapomogi Funduszu Kultury Narodowej. Monografia
0. Bochenskiego miata faktycznie ukaza¢ sie w Collectanea Logica pod
redakcjg tukasiewicza. Zostata juz nawet wydrukowana, ale caty na-
ktad ulegt zniszczeniu na poczatku wojny. Ukazata sie dopiero w r. 1947
za granicg.28

KANDYDATURY DO PAU

W liscie z dnia 13 paZdziernika 1938 r. zajmuje Lukasiewicz stano-
wisko w sprawie proponowanych kandydatur do Polskiej Akademii
Umiejetnosci. Cieszy sie z kandydatury Adama Krokiewicza, z ktorym
wspotpracuje juz drugi rok, prowadzac razem z nim seminarium z filo-
zofii greckiej. Gotéw jest takze odda¢ swoj gtos na Wiadystawa Tatar-
kiewicza i Zygmunta Zawirskiego, pod warunkiem jednak, ze przedtem
lub réwnoczes$nie zatatwi sie sprawe dwu innych kandydatur: Stanista-
wa Lesniewskiego i Tadeusza Kotarbinskiego. Stanistawa LeS$niewskiego
uwaza za pierwszorzednego uczonego i dlatego, jak sie wyraza, jego
kandydature bedzie zawsze najgorecej popieral?d. Wymieniajgc nazwisko”
Kotarbinskiego zaznacza, ze prace jego ,,z zakresu prakseologii, poczawszy
od zapomnianych juz dzisiaj, a tak #adnych Szkicow praktycznych
poprzez subtelne analizy z teorii czynu az do najnowszej pracy O wal-
ce, sg cennymi pionierskimi badaniami w zupelnie nowej dziedzinie
faktow”. Lukasiewicz nie zgadza sie z wieloma poglagdami spotecznymi”
politycznymi i religijnymi Kotarbinskiego, ale nie moze ,tak jak
wszyscy, Ktorzy go znajg, nie cenic jego szczero$ci przekonan i niezwyklej
prawosci”. Lukasiewicz uwaza takze, ze czionkiem zagranicznym Wy-
dzialu winien zosta¢ Henryk Scholz. Zyczliwo$¢, jaka Scholz okazuje
w swych pracach dla Polski i dla polskich uczonych, jest stata i szczera.
Dlatego ze strony Polski nalezy sie mu jak najwieksza wdziecznosé 30.

28 J. M. Bochenski, La logique de Théophraste, Fribourg en Suisse, 1947, s. 6.

29 O St. Lesniewskim por. krotkie wspomnienie Stefana Mazurkiewicza w ,,Prze-
gladzie Filozoficznym”, 42 (1939?1_115; D. Gromska, Philosophes polonais morts entre
1938 et 1945, ,,Studia Philosophica”, 331948) 46—51; E. C. Luschei, The logical sy-
stems of Lesniewski, Amsterdam, 1962; St. Stupecki, Lesniewski's protothetics,
»Studia Logica, 1(1953) 44—112; St. Stupecki, Lesniewski’s calculus of names,
,Studia Logica”, 3 (1953) 7—76; A. Grzegorczyk, The systems of Lesniewski in rela-
tion to contemporary Io?_lca_l research, ,,Studia_Logica”, 3(1955I) 77—97.

0 W wymienjonym Tliscie wspomina Lukasiewicz o artykule, w ktérym Scholz
bardzo pozytywnie ocenit tworczo$¢ logiczng w Polsce. ‘Artykut ten ukazat sie
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O kandydaturze Bohdana Nawroczynskiego nie moze na razie nic po-
wiedzie¢, bo pedagogika nie wchodzi w ramy jego zainteresowan i nie
zna ostatnich prac kandydata. Zresztg inicjatorzy tej kandydatury nie
prosili go o jej poparcie.

W liscie z dnia 15 pazdziernika 1938 r. Lukasiewicz z zadowoleniem
przyjmuje do wiadomosci, ze kandydatura T. Kotarbinskiego jest przy-
najmniej w swej pierwszej fazie pozytywnie zatatwiona. Rownoczesnie
wyraza swoj zal, ze jak dotychczas nie zaaprobowano kandydatury Le-
Sniewskiego. Cieszy sie takze, ze poparto kandydature Scholza i dodaje:
»Przyjazn, jaka Scholz okazuje mnie i catemu naszemu $rodowisku, jest
jednym z najdziwniejszych i najmilszych przezyé, jakie mnie w ostat-
nich latach spotkaty. Jest to dla mnie jedno ze Zrodet najczystszej ra-
dosci”.

Nieco wczesniej, bo juz w r. 1937, z inicjatywy ks. Michalskiego
postawiono kandydature samego tukasiewicza. List z 29 marca tego
roku jest Swiadectwem, Ze propozycja ta spotkata sie z zyczliwg apro-
bata. Lukasiewicz nie wymienia wprawdzie wyraznie samej sprawy,
z tonu jednak podziekowania tatwo mozna wywnioskowaé, 0 co chodzi.

KOLO NAUKOZNAWCZE

Zarowno ks. Michalski jak i Lukasiewicz $ciSle byli zwigzani z za-
stuzong dla rozwoju kultury polskiej Kasa im. Mianowskiego i ze
Stanistawem Michalskim, dyrektorem Funduszu Kultury Narodowej3l
W liscie z 23 stycznia 1938 r. przekazuje Lukasiewicz ks. Michalskiemu
prosbe Stanistawa Michalskiego o wygtoszenie odczytu w Kole Nauko-
znawczym istniejacym przy Kasie im. Mianowskiego na temat mniej
wiecej odpowiadajacy celom Kota. Uwaza, ze tematem odczytu moze
by¢ np. metoda naukowa w $redniowieczu lub stosunek filozofii $rednio-
wiecznej do nauki wiekow S$rednich. Prosbe Stanistawa Michalskiego po-
piera swg wlasng tym bardziej, ze na posiedzeniu Kota Naukoznawczego
on zwykle przewodniczy i zalezy mu na tym, by wykiady w Kole byty
zarazem piekne i pouczajgce. List w krotkich stowach charakteryzuje
klimat i dziatalnos¢ Kota: ,,Atmosfera w Kole jest bardzo mita, w tym
wilasnie gronie miat w przeddzien swej Smierci prze$liczny wyktad $p.

w ,,Philosophisches Jahrbuch d. Gorres Gesel.”, 51 (1938) 257—291 pt. Die mathe-
matische Logik und die Metaphysik. O H. Scholzu por. przedmowe T. Kotarbin-
skle%o do polskiego wydania Zarysu historii logiki Scholza, Warszawa, 1965, ss. 5—7.
1 W dniu 24 kwietnia 1932 r. wygtosit ks. Michalski przemoéwienie w zwigzku
Z uroczystoscig plgédmeswc_loleua zatozenia Kasy im. Mlanowsklezgo. Tekst prze-
moéwienia w AMS. Historie Kasy im. Mlanowskle?(o podaja: Z. Szweykowski,
Zarys historii Kasy im. J. Mianowskiego, ,,Nauka Polska”, 15 (1935) 1—202; W. Osin-
ska, Les débuts de recherches sytématiques sur la scientiologie dans le milieu
varsovien au tournant des XIX et XX siecles, ,,Organon”, 6 (1969) 279—295.
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J. M. Rozwadowski. W najblizszg $rode ja bede tam mowit o ,,Genezie
logiki trojwartosciowej”. Odczyty odbywajg sie w patacu Staszica, tuz
obok kosciota $w. Krzyza”. Referat Rozwadowskiego, o ktérym wspomina
Lukasiewicz, odbyt sie w dniu 13 marca 1935 r. na temat ,,Prawda zycia”.
W dyskusji nad wygtoszonym referatem zabrat gtos takze Lukasiewicz,
wyrazajac zadowolenie, ze Rozwadowski zajmuje podobne stanowisko
do filozoficznej szkoty warszawskiej. Stosowanie Scistej metody nauko-
wej nie prowadzi do skostnienia nauki, lecz do rozwigzania problemow
i jest czym$ zywym 32

Wzmiankowany w liscie odczyt samego +ukasiewicza odbyt sie
26 stycznia 1938 r. Na posiedzeniu przewodniczyt Czestaw Biatobrzeski.
Autor wyktadu stwierdzit, ze dotychczas nie mys$lano o tym, ze mogag
istnie¢ rozne i niezgodne ze sobg systemy logiczne. Pojawienie sie lo-
giki wielowartosciowej dowiodto, ze moga by¢ rdzne systemy logiczne,
konsekwentne w sobie i niesprzeczne, ktore rdéznig sie miedzy sobg
i nie dadzg sie do siebie sprowadzi¢. Kazdy taki system logiczny moze
staC sie podstawg dla innnej matematyki, a kazda taka matematyka
podstawg dla innej nieco fizyki. W dyskusji nad referatem zabrat glos
takze Stanistaw Le$niewski. W przemoOwieniu swym odniést sie nega-
tywnie do logiki tréjwartosciowej tukasiewicza, podobnie jak do
wszystkich innych logik wielowartosciowych.33

HABILITACJA KS. J. SALAMUCHY

Na zyczenie ks. Michalskiego zajagt sie Lukasiewicz spia* habi-
litacji ks. Jana Salamuchy. Poczatkowo, jak wynika z listow ks. Sala-
muchy do ks. Michalskiego, ustosunkowany byt do tego niechetnie34,
z czasem jednak nabrat przekonania do osoby i dziatalnoSci ks. Sala-
muchy. Co wiecej stat sie mu on z biegiem czasu coraz blizszym i duchowo
pokrewnym. W liscie np. z 24 grudnia 1941 r. tak pisze:” Z kochanym
ks. Janem widujemy sie co tygodnia, jest w calkiem dobrej formie
i kontynuuje swe studia”.

W liscie z 25 marca 1933 r. Lukasiewicz wyraza gotowo$¢ napisania
referatu z pracy habilitacyjnej ks. Salamuchy tym bardziej, ze uwaza
go poniekad za swego bylego ucznia. Zaznacza réwniez, ze miat i ma
zamiar napisa¢ recenzje o tej pracy do Przegladu Filozoficznego. Z li-

% Sprawozdanie o referacie Rozwadowskiego i o dyskusji nad referatem podaje
»Nauka Polska”, 20 (1935) 250—256. O Rozwadowskim por. W. Strzatkowski, Jan
Michat Rozwadowski, ,,Przeglad Filozoficzny”, 38 (1935) 142—144. Ksigzka pt. Prawda
zycia, k}(a??aj odczyt byt streszczeniem, zostata wydana przez A. Krokiewicza, War-
szawa, .

B Por. ,,Nauka Polska”, 25 (1939) 215—223 (sprawozdanie o referacie i o dyskusji
nad referatem).

# Por. list ks. Salamuchy do ks. Michalskiego z 23 marca 1933 r. AMS.
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stu z dnia 7 pazdziernika 1933 r. wynika, ze na zyczenie ks. Michalskiego
zadzwonit w sprawie ks. Salamuchy do sekretariatu wiceministra W. R.
i O. P., ktorym byt wowczas ks. Bronistaw ZongoHowicz. W tym samym
liscie dodaje: ,,Zgadzam sie najzupetniej z Ksiedzem Rektorem, ze ks.
Salamucha wniesie co$ nowego i ze jest uzdolniony do pracy naukowej...
Nakianiatem go przy ostatniej bytnosci u mnie, by zajat sie historig
logiki S$redniowiecznej (Piotr Hiszpan, Duns Scotus, terminisci), ktéra
jest niezwykle ciekawa, a lezy dotad odtogiem, a ktérg moze opracowac
tylko kto$ taki, co ma pojecie o formalnej logice wspdtczesnej”.

W liscie z 11 paZdziernika 1933 r. referuje Lukasiewicz tre$¢ roz-
mowy, jaka przeprowadzit z wiceministrem w nastepujacych stowach:
»Ks. Wiceminister nie powziat dotad zadnej decyzji w sprawie ks. Sa-
lamuchy i pragnie pozostawi¢ sobie jaki$ czas do namystu. Czytat sam
poczatek pracy habilitacyjnej i nie zrobita na nim dobrego wrazenia.
Nie podoba mu si¢ takze, ze ks. Salamucha habilituje si¢ na podstawie
pracy, za ktérg dostat magisterium w Rzymie. Zatuje, ze ks. Salamucha
nie napisat nowej pracy dla celéw habilitacji, pod kierunkiem jakiego$
profesora. Gdy w toku rozmowy zapytatem sie dla wiasnej ciekawosci,,
co stanie sie z nowg katedra filozofii chrzeScijanskiej w Krakowie, wy-
whioskowatem z odpowiedzi, ze Ks. Wiceminister nie miatby nic prze-
ciwko powierzeniu Ks. Salamusze wykladdéw zleconych (zastepstwo
profesury mozeby juz nakladato pewne zobowigzania wobec kandydata).
Ks. Salamucha, w razie, gdyby habilitacja jego nie zostata zatwierdzo-
na, powinienby napisa¢ nowg rozprawe lub choéby opracowaé¢ gruntow-
niej obecng z uniknieciem bledéw. Nalezatoby w kazdym razie wydoby¢
z niego co$ wiecej, niz to, co dat dotad”. Nie trudno jest zinterpretowac
przytoczony tekst, gdy zna sie inne dokumenty dotyczace osoby i prac
ks. Salamuchy: w postawie i motywach wiceministra zna¢ najwyrazniej
wplyw o0s6b, ktére kierowaty sie w tej sprawie racjami subiektywnymi.

Gdy trudno$ci zwigzane z habilitacjg ks. Salamuchy zostaty wreszcie
pokonane, dzieki typowej dla ks. Michalskiego nieustepliwosci i zelaznej
woli w sprawach waznych, Lukasiewicz w liScie z 20 grudnia 1936 r.
wyrazit swa rados¢ z pomysinego wyniku staran.

LATA WOJENNE

Listy z czasbw wojny charakteryzujg ciezkie warunki pracy w tym
okresie, a zarazem sg dowodem pomocy, jakiej udzielat ks. Michalski
tukasiewiczowi przez rece swych przyjaciét, zwilaszcza rodziny Popie-
16w, przebywajac po powrocie z obozu koncentracyjnego na ziemi san-
domierskiej. Szczegbty zawarte w tych listach odnoszg sie do spraw
pozornie bardzo dalekich od gtebokiej teorii, mimo to naleza do historii
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filozofii. Sw. Tomasz, do ktérego ks. Michalski stale zagladat3s, napisat
w jednym ze swych dziet, ze sg chwile, w ktérych kawatek chleba war-
toSciowszy jest od drogocennej perty3s. By¢ moze ta mysl przys$wie-
cata ks. Michalskiemu, gdy ze wsi sandomierskiej posytat do Warszawy
tukasiewiczowi to, co wtedy byto czym$ bardzo cennym.

W liscie z 21 wrze$nia 1941 r. tak pisze Lukasiewicz: ,,Dwie Kkartki
przybyty do nas z Sichowa, p. Popiel z Kurozwek zjawit sie osobiscie,
i paczka nadeszta od p. Brzechwy z makaronem i puszka konserw $ledzio-
wych. Za tyle troski, pamieci i serca najserdeczniej dziekujemy.”
W liscie nieco p6zniejszym z 24 grudnia 1941 r. czytamy: ,,Mamy nadzieje
przetrwac i te zime, cho¢ ciezsza jest od poprzednich... Ja sam mato teraz
moge pracowaé, bo i Swiatla czesto nie ma i zimno nieraz dokucza”.
W liscie z 27 lutego 1942 r. dziekuje za przestany cukier i make obra-
zujac réwnocze$nie sytuacje, w jakiej zyje i pracuje: ,,Przydato sie
to bardzo, bo tu wielka drozyzna, a zwlaszcza magka, masto, stonina sg
bardzo drogie. JesteSmy wzruszeni, ze Ksigdz Rektor tak o0 nas pa-
mieta. Czujemy sie jako tako, tylko praca moja nie idzie zbyt sporo,
bo nie mamy S$wiatta, w pokoju zimno, i siedzimy w kuchni przy matej
lampce naftowej. Zona moja jest bardzo zmeczona, bo catymi dniami
zajmuje sie sama jedna gospodarstwem domowym, dwa razy w ty-
godniu przychodzi do pomocy kobieta”.

W liscie z 24 maja 1942 r. dziekuje za przestany ser, dodajac:
»,Czes¢ sera mogliSmy spozy¢ wspdlnie z ks. Janem i p. Sobocifskim,
ktorzy byli u nas zesztego czwartku. Cieszymy sie stoncem i zielenia.
Zona moja trudzi sie gospodarstwem domowym, sama sprzata i gotuje
obiady, stuzacej stalej nie mamy, zabiega i troszczy sie o wszystko,
zwiaszcza o mnie. Ja pracuje nadal w Archiwum miejskim, a w domu
pomagam zonie niewiele i staram sie dokonczy¢ niektére drobniejsze
prace”.

Najciezsze chwile, jak sie zdaje, przezywat Lukasiewicz w r. 1943.
W liscie z 21 kwietnia tego roku pisze: ,,Wychudtem i czuje sie stabo.
Zona moja jest juz takze u kresu sit swoich, kaszle bezustannie i bardzo
wychudta. Jest nam ciezko, odzywiamy sie niedostatecznie, migsa ty-
godniami nie mamy a tluszczu zaledwie na okrase. Nie tracimy jednak
nadziei, ze wytrwamy do konca. Otrzymatem pocztg 600 zt od p. P.
z Kurozwek. Domyslam sie kto byt inicjatorem tej przesytki i z giebi
serca dziekuje”. Nadzieja, jakg wyrazit w powyzszym liscie, jest jeszcze

% Por. Dokad idziemy, Krakow, 1964, s. 16. ) )

% Quodlibetum primum g. 7 a. 13: Quaestiones disputatae et quaestiones duo-
decim quodlibetales, V, Taurini-Romae, 1931, s. 13: ,Nihil enim prohibet, id quod
est melius simpliciter, in aliguo casu esse minus eligendum; sicut philosophari
est simpliciter melius quam ditari; sed in tempore necessitatis ditari est magis

eligendum; et aliqua preciosa margarita est carior uno pane, et tamen in aliquo
casu famis, panis praeeligeretur”.
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bardziej zaakcentowana w ostatnim liscie z dnia 6 kwietnia 1944 r.
Do nadziei dotgcza tu jeszcze pragnienie, zabarwione akcentem niemal
pewnosci, ze wkrétce bedzie mozna poswieci¢ sie pracy nad ulepszeniem
form wspoétzycia miedzy ludzmi: ,,Oby to juz byly ostatnie Swieta wo-
jenne, obysmy mogli, skupiwszy sie w spokoju, pomysle¢ o pracy nad
stworzeniem lepszych form wspétzycia ludzkiego. Pracy tej na swoim
odcinku pragnatbym poswieci¢ reszte zycia swojego”.

SUMMARIUM

DE LITTERIS JOANNIS LUKASIEWICZ AD CONSTANTINUM MICHALSKI
SCRIPTIS

In articulo primo de ipso Auctore litterarum, de eius operibus, eorumque
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ad Academiam Scientiarum Polonam, de actuositate Coetus Scientifici in Varsavia,
de habilitatione Joannis Salamucha (postea professoris in Facultate Theologica
grﬁgoviensai), denique de condicionibus vitae Joannis Lukasiewicz tempore secundi
elli mundani.
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